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Page  462,  ligne  o,  supprimer  :  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

Page  700  :  Placer  une  virgule  après  le  mot  meœ  et  une  lettre  minuscule  à  in. 

Voici  d'ailleurs  le  passage  :  ...  facultatis  meœ,  in  his  quœ... 

f 
Page  845  :  Nous  acceptons  l'interprétation  que  des  juges  très  autorisés  nous 
ont  donnée  des  vers  447  et  469. 

Le  premier  signifie  que  Ninive  mérita  par  le  changement  de  ses  mœurs 
{morum  excidio)  de  conserver  son  indépendance.  Nous  ajoutons  que 
cette  expression  morum  excidio  nous  semble  bien  prospérienne,  et 
ajoute  un  détail  de  plus  à  ceux  que  nous  avons  réunis  en  faveur  de  l'opi- 
nion qui  attribue  le  de  Providentia  à  saint  Prosper. 

Le  vers  469  fait  allusion  à  une  période,  à  une  époque  de  l'histoire  du 
monde.  On  sait  que  les  anciens,  Virgile  notamment  (IV»  églog.,  v.  4,  6, 
12,  46,  52),  croyaient  que  la  terre  avait  ses  révolutions  comme  le  ciel. 
L'auteur  du  de  Providentia  fait  allusion  à  une  de  ces  révolutions,  à 
celle  qui  s'achevait  du  temps  des  patriarches. 

Le  vers  524  est  emprunté  à  saint  Paul  (Ep.  aux  Gai.,  m,  13),  fit  maie- 
dictum  crucis,  reproduit  avec  une  hardiesse  de  plus  le  factus  pro  nobis 
maledictum  de  l'apôtre. 

Page  856,  ligne  1,  au  lieu  de  :  qui  est  de  426,  lire  :  qui  acheva  de  paraître 
en  427. 

Les  Analecta  Bollandiana,  X\',  1896,  p.  161,  renferment  un  article 
sur  les  miracles  de  saint  Prosper,  évèque  et  confesseur  {Miracula 
B.  Prosper,  episcopi  et  confessoris,  ad  fidem  libroruni  manu  scripto- 
rum  restitua  et  illustravit  I.  M.  Mercati  presbyter  Regiensis  e  colle- 
gio  doctorwn  Bibliothecœ  Ambrosianœ. 

Mais  cet  article  se  rapporte  au  saint  Prosper  italien,  évêque  de  Keggio 
{Rhegium  Lepidi),  dans  l'Emilie,  et  non  à  saint  Prosper  d'Aquitaine, 
et  n'intéresse  en  rien  notre  sujet. 
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PREFACE. 


Saint  Prosper  appartient  à  la  première  moitié  du 
cinquième  siècle.  Il  arrive  au  plus  fort  de  la  bataille 
doctrinale  et  marche  contre  l'erreur,  armé  de  toutes 
les  ressources  que  fournissaient  la  littérature  et  la 
philosophie  antique  associées  à  la  théologie  chré- 
tienne. Il  représente  bien  le  prosélytisme  militant  de 
son  époque;  sa  mâle  fig-ure  est  une  médaille  très 
ressemblante  frappée  à  l'effig-ie  de  ce  temps.  Sans 
doute,  il  est  moins  un  théolog-ien  orig-inal  que  le 
disciple  et  le  défenseur  de  saint  Aug"ustin;  mais 
dans  ce  rôle  subordonné  il  conserve  une  certaine 
personnalité.  Quoi  que  l'on  pense  d'ailleurs  du  théo- 
log-ien, l'écrivain  est  remarquable.  Nous  pouvons 
invoquer  en  sa  faveur  les  autorités  les  plus  nom- 
breuses et  les  plus  imposantes.  Le  pape  saint  Léon 
admire  son  éloquence  ((  riche  et  abondante,  forte, 
nerveuse  et  substantielle^  »  ;  saint  Fulg"ence  sig-nale 
son  «  érudition...,  sa  science"^  »  ;  Cassiodore  le  place 
«  à  côté  des  Jérôme   et  des  Aug-ustin  ^  »,  et  notre 

1.  Palrol.  lat.,  S.  Léon.,  opp.,  t.  II,  p.  65. 

2.  Ad  Monim,  cap.  xxx. 

3.  Exposit.  in  Psaller.,  in  Psnhn.  L. 
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lii-aiid  liossuel  le  |»i'(U-laine  Ir  «  clieF  des  défenseurs 
de  sailli  Aiimisllii'.  >•  (]es  (|iiel(iiies  Ic'moii^iiai^es, 
aiix(inels  nous  jiourrions  en  ajouter  Jjeaucoup  d'au- 
tres"-, donnent  une  assez  l)elle  idée  de  saint  Frosper. 
Et  cependant,  le  célèbre  Aquitain  compte  jusqu'ici 
plus  d'éditeurs  que  d'historiens  et  de  critiques.  Le 
texte  de  ses  ouvrages  a  provoqué  plus  de  travaux 
que  ses  ouvrag-es  eux-mêmes.  Le  grand  public 
l'ignore,  le  public  lettré  ne  connaît  que  le  poète, 
encore  même  comment  le  connaît-il?  Les  théolo- 
g-iens  invoquent  le  témoig-nage  du  prosateur,  ils 
citent  surtout  les  Responsiones ,  et,  quoiqu'il  soit 
d'une  authenticité  douteuse,  le  de  Vocafione,  mais 
ils  négligent  le  poète. 

De  nos  jours ,  la  littérature  chrétienne  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eg-lise  est  en  faveur.  Les  publica- 
tions de  MM.  Wig-gers,  Walch,  Gieseler,  Bahr,  et, 
plus  près  de  nous,  de  MM.  T.  Mommsen,  Parel, 
Schepps,  Holder-Egger,  Hauck,  Ebert,  Valois, 
Régnier,  Nourrisson,  Faguet,  Delavig'ue,  Boissier, 
Gœlzer,  Puech,  Gamber  ont,  dans  des  ouvrages  de 
valeur  inég-ale,  exploité  ce  fonds  sans  l'épuiser. 
Saint  Prosper  n'a  pas  encore  été  l'objet  d'un  travail 
d'ensemble  approfondi.  Des  études  sommaires  ont 
été  faites,  des  jugements  ont  été  portés,  certains 
parallèles  ont  été  institués,  dans  lesquels  nous  ne 
croyons  pas  que  justice  complète  ait  été  rendue  à 
cet  écrivain.  iVos  contemporains  le  jug^ent  avec  quel- 
que rigueur.  Il  a  souffert  de  ce  que  le  libéralisme, 

•1.  Déf.  de  la  Irad.,  liv.  XI Jl,  cli.  iv. 
"2.  Voir  VE.ccursns  I. 
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trop  souvent  sceptique  de  notre  temps,  appelle  son 
intolérance.  »  M.  Ampère  aime  peu  la  personne  de 
saint  Prosper  et  se  montre  moins  sévère  pour  le 
talent  de  l'écrivain'.  Sainte-Beuve  est  plus  dévot  à 
Port -Royal  qu'à  saint  Prosper,  un  des  saints  de 
Port-Royal,  et  il  trouve  saint  Cyran  bien  «  supé- 
rieur »  au  ((  sombre  et  dur  saint  Prosper  d'Aqui- 
taine"^ ))  ;  M.  G.  Boissier  ne  voit  en  lui  qu'un  a  versi- 
ficateur habile  '^  »  dans  un  article  consacré  à 
r  «  Etude  sur  la  poésie  latine  chrétienne  au  qua- 
trième siècle  »  de  M.  A.  Puech.  L'auteur  de  celle 
dernière  a  Etude  »  est  moins  sévère  et  plus  juste 
peut-être  pour  celui  qui  fut  bien  mieux  qu'un  «  ver- 
sificateur habile.  »  «  Prosper  n'est  pas  médiocre  », 
dit  M.  Puech,  «  il  a  une  des  qualités  les  plus  remar- 
quables de  Prudence,  l'ardeur,  la  chaleur...  »  Mais 
«  les  dissertations  de  Prosper  sont  sèches  et  raides; 
elles  ne  manquent  ni  de  force,  ni  de  verve  ;  elles  ne 
parlent  pas  à  l'imag-ination '.  »  Ces  restrictions  n'em- 
pêchent pas  le  savant  critique  de  rendre  justice  à 
((  l'important  poème  inspiré  à  Prosper  par  les  con- 
troverses sur  la  çràce^  »  Gomment  s'expliquer 
que  M.  Nourrisson,  parlant,  dans  son  beau  travail 
sur  saint  Aug-ustin,  de  ceux  qui  ont  subi  l'influence 
du  g-rand  docteur,  nomme  Glaudius  Mamert,  l'auteur 
du  traité  justement  célèbre  «  De  la  nature  de  Vâme  », 

1.  Rist.  lillér.  de  la  France  avant  le  douzième  siècle,  t.  II. 

2.  Port-Roijal,  I,  27 'l. 

3.  Rev.  des  Deux-Mondes,  t.  XCI,  p.  37G. 

4.  Prudence,    Étude   sur  la  poésie  latine  au  cinqvième  siècle, 
p.  178. 

5.  Ifjid. 
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Cassiodore,  dont  il  clic  le  «  Ti-aitè  de  rCune  »,  el 
oul)lle  l'auteur  du  de  Imjratis  cl  du  ('.outra  eolla- 
tore  m . 

Une  élude  sur  saint  Prosper  n'est  donc  pas  inu- 
tile; elle  apporte  à  cet  écrivain  un  hommae^e  mérité, 
nous  dirions  même,  une  tardive  réparation. 

Ce  sujet  est  difficile,  aussi  n'avons-nous  pas  né- 
g-lig-é  de  consulter  nos  maîtres.  M.  l'abbé  Couture, 
doyen  de  la  Faculté  libre  îles  lettres  à  l'Institut  ca- 
tholique de  Toulouse,  nous  a  prodigué  ses  conseils 
et  ses  livres.  En  lui  dédiant  ce  travail,  nous  ne 
faisons  que  lui  <(  rendre  ce  qu'il  nous  a  prêté.  » 
M.  le  chanoine  Devaux,  doyen  de  la  Faculté  libre 
des  lettres  de  Lyon,  voudra  bien  nous  permettre 
de  lui  exprimer  ici  notre  g-ratitude  pour  les  leçons 
qu'il  nous  donna  jadis,  et  pour  les  indications  si 
précieuses  que  nous  recevions  de  lui  hier  encore. 

Nous  devons  aussi  beaucoup  aux  ouvrag^es  de 
ceux  qui  nous  ont  précédé  immédiatement  dans  cette 
('tude,  et  surtout  aux  conseils  de  M.  Puech  et  de 
M.  Imbart  de  la  Tour.  Nous  prions  le  savant  et  élo- 
(juent  i)rofesseur  d'histoire  relig-ieuse  de  la  Faculté 
de  Bordeaux  de  recevoir  ici  l'expression  de  notre 
reconnaissance. 

11  nous  est  enfin  très  ag-réable  de  rendre  hom- 
mag-e  à  la  bienveillance  des  deux  bibliothécaires  qui 
se  sont  succédé,  au  cours  de  ce  travail,  dans  la 
bibliothèque  de  Toulouse,  MM.   Lapierre  et  Massip. 

Daignent  nos  juges  et  nos  lecteurs  être  moins  sé- 
vères que  nous-mêmes  pour  ce  modeste  essai  ! 


LISTE   DES   OUVRAGES   CONSULTÉS 


I. 

ÉDITIONS. 

Divi  Prosperi  Aquitanici  episcopi  regiensis  opéra,  acciirata 
vetustorum  exemplarium  coUatioiie  recognita.  Lugduni, 
apud  Stephanum  Griphum,  1539. 

Divi  Prosperi  Aquitanici  episcopi  regiensis  opéra,  accurata 
vetustorum  exemplarium  collatione  per  viros  eruditissimos 
a  mendis  pêne  innumeris  purgata.  Lovanii ,  ex  ofticina 
typograplîica  Joannis  Bogardi,  bibliopolft  jurati  sub  Bibliis 
aurais.  Anno  1565. 

Divi  Prosperi  Aquitanici  episcopi  regiensis  opéra,  accurata 
vetustorum  exemplarium  collatione  a  mendis  pêne  innume- 
ris repurgata.  1577.  Duaci^  ex  officina  Joannis  Bogardi,  typo- 
graphi  jurati  sub  Bibliis  aureis;  in-8°. 

Divi  Prosperi  Aquitanici  episcopi  rhegiensis  viri  eruditissimi 
opéra,  accurata  exemplarium  vetustorum  collatione  a  mendis 
pêne  innumeris  repurgata.  Coloniœ  Agnppmœ  excudebat 
Arnoldus  Kempensis  ;  in-8°,  1609. 

Maxima  l>ibliothecaveterum  Patrum  et  antiquorum  scriptorum 
ecclesiasticorum  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Bigne  in 
Academia  Parisiensi,  doctore  Sorbonico,  in  lucem  édita. 
Deinde  celeberrimorum  in  Universitate  Coloniensi  doctorum 
studio  plurimis  autoribus  et  opusculis  aucta,  ac  historica 
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methoilo  per  singula  secula,  quibus  scriptores  quique  vixe- 
runt  disposita  ;  hac  tandem  editione  Lugdunensi  ad  eamdeni 
Coloniensem  exacta,  novis  supra  centum  autoribus  et  opus 
culis  bactenus  desideratis  locupletatn,  et  in  tomes  XXVII 
distributa.  Lugduni,  1677  ;  27  vol.  in-4°. 

Sancti  Prosperi  A(iuitanici,  S.  Augustini  discipuli,  S.  Leonis 
papte.  i)iimi  notarii,  opéra  omnia,  ad  manuscriptos  codices, 
necnon  ad  editiones  antiquiores  et  castigatiores  emendata, 
nnnc  primum  secundum  ordinem  temporum  disposita,  et 
Cbronico  integro  ejusdem,  ab  ortu  rerum  usque  ad  obitum 
Yalentiniani  III  et  Roniam  a  Vandalis  captam  pertinente, 
locupletata.  Quibus  pra?figitur  ejusdem  S.  Prosperi  Aquitani 
vita,  ex  operibus  ipsius  et  scriptorum  ecclesiasticorum  libris 
concinnata.  1711,  Pan'siis ,  sumpt.  Guil.  Desprez  et  Joan. 
Desessartz;  in-folio. 

Sanctorum  Prosperi  Aquitani  et  Honorati  Massiliensis  opéra, 
notis  observationibus  que  illustrata  a  D.  Joanne  Satinas  Nea- 
politano,  can.  regul.  Lat.,  ac  S"»»^  Theologia;  lector,  ad  Sanc- 
tiss.  Patrem  Clementem  XII  Pont.  Max.  Romœ,  1731. 

Sancti  Prosperi  Aquitani,  S.  Augustini  discipuli,  S.  Leonis 
pap;e,  primi  notarii,  opéra  omnia...  Editio  prima  Veneta. 
juxta  Parisiensem  accuratissimam  anni  1711.  Venetiis,  apud 
Simonem  Occbi,  1744. 

Sancti  Prosperi  Aquitani,  S.  Augustini  discipuli,  S.  Leonis 
pap;c  primi  notarii,  opéra  omnia  ad  manuscriptos  codices  nec- 
non ad  editiones  antiquiores  et  castigatiores  emendata.  nunc 
primum  secundum  ordinem  temporum  disposita,  et  Cbronico 
integro  ejusdem  ab  ortu  rerum,  usque  ad  obitum  Yalen- 
tiniani tertii,  et  Romam  a  Vandalis  captam  pertinente  locu- 
pletata. Ouibus  pra'ligitur  ejusdem  S.  Prosperi  Aquitani 
vita  ex  operibus  ipsius  et  scriptorum  ecclesiasticorum  libris 
concinnata.  Editio  secunda  Fene^«,  juxta  Parisiensem  accu- 
ratissimam, anni  1711  ;  additis  nunc  primum  S.  Asterii  epis- 
copi  Amasea'  homiliis  Bassani,  m.dgglxxxii;  2  vol. 

Patrologie  latine,  t.  LI. 

Sanctorum  Patrum  opuscula  selecta;  Hurter,  (t.  XXIW 
XXXVI.  (KnipoHle,  1S78. 
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Prosperi  Tironis  epitomaChronicon.  édita  primum  a  ggcgxxxiii 
continuata  ad  ggcclv,  dans  les  Monumenta  germcuiiœ  his- 
torica  de  Th.  Mommsen,  t.  IX,  v.  1,  pp.  341-499. 

II. 
TRADUCTIONS. 

La  double  traduction  de  Lemaistre  de  Saci  qui  parut  sous  ce 
titre  :«  Poème  de  saint  Prosper  contre  les  Ingrats,  traduit  en 
vers  et  prose.  Troisiesme  édition  en  laquelle  on  a  adiousté 
l'excellente  lettre  du  mesme  S.  àRufin;  avec  un  abrégé  de 
toute  sa  doctrine  touchant  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  tiré  de 
ses  autres  ouvrages.  Le  tout  en  latin  et  en  françois.  A  Paris, 
cliez  la  veuve  Martin  Durand  rue  Sainct  Jacques  au  Roy 
David.  M.DG.  LV.  Avec  Approbation  et  Permission.  »  —  L'ou- 
vrage est  anonyme.  L'auteur  n'est  nommé  ni  dans  l'Avant- 
Propos,  ni  dans  l'Approbation  de  M-»"  l'Evèque  de  Grasse,  ni 
dans  l'Approbation  des  docteurs,  ni  dans  la  Permission.  Ces 
deux  dernières  pièces  portent  la  date  de  IB'iG.  —  Traduction  de 
l'abbé  Leqiieux  dont  voici  le  titre  :  «  Œuvres  de  saint  Pros- 
per d'Aquitaine,  secrétaire  de  saint  Léon  le  Grand,  sur  la 
grâce  de  Dieu,  le  libre  arbitre  de  l'homme  et  la  j)rédestina- 
tion  des  saints,  tidèlement  traduites  sur  la  nouvelle  édition 
latine  publiée  à  Rome  avec  les  permissions  ordinaires,  et 
dédiée  au  pape  Clément  XIII.  Paris,  m.dgglxii.  » 

m. 

AUTEURS  COMTEMPORAINS  DE  SAINT  PROSPER,  OU  APPAR- 
TENANT A  UNE  îiPOQUE  RAPPROCHÉE  DE  CELLE  DE 
SAINT  PROSPER. 

POÈTES. 

Tous  les  poètes  païens  et  chrétiens  du  quatrième  et  du  cin- 
quième siècle'. 

En  particulier  :  Ausoxe  :  Professores:  Clane  urbes  :  Parentalia. 
Collect.  Panck.,  traduct.  Corpet:  2  vol.  in-.S". 

■  1.  Nous  renvoyons  à  Ifi  Patrolugii-  uu  miin.  cullfctiuns  tk-  Paurkinike  ci  iliî 
Nisard  pour  les  auteurs  de  cette  époque, que  nous  mentionnons  en  passant 
et  qui  ne  sont  pas  l'objet  immédiat  de  cette  étude.  Pour  saint  Prosper  et 
Cassien,  nous  renvoyons  aux  éditions  récentes. 
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Sciiiit  Paulin  de  Nole  :  Carmen  contra  paganos.  l'atrol.  lat., 
t.  r.Xr,  col.  689-690. 

Saint  OuENS  :  Gommonitoriuni.  Patrol.  lat.,  t.  LXL,  col.  973-97 'i. 

Paulin  de  Pelfa  :  Eucliaristicon.  Collect.  Panck.,  Œuvres 
vi'Ausonc,  tradnct.  Gorpet.  t.  I. 

Sedulius  ;  Carmen  pascliale.  l'atrol.  lat.,  t.  XIX.  col.  ~)'i9-^)~)(). 

Sidoine  AroLLiNAiiiE  :  Epigrammata,  Epistohi',  Collection  de 
Nisard.  tome  unique  renfermant  Ausone,  Sidoine  Apolli- 
naire, Fortunat. 

Claudius  (Marius-Victor)  :  Lettre  à  l'abbé  Salomon;  Patrol. 
lat  ,  t.  LXI.  col.  935. 

HISTORIENS. 

PossiDius  :  Vita  S.  Augnstini.  Patrol.  lat.,  t.  L,  p.  401. 
SuLi'icE-SÉvÈKE  :  Sulpitii    Severi    sacne     histori;e;    Dialogi. 

Patrol.  lat.,  t.  XX. 
Gennade  :  De  viris  illustribiis  Patrol.  lat.,  t.  LVIII,  col.  1053- 

1054. 
Victor  DE  Vite  :  Historia  persecutionis  Vandalica;,  édition  de 

liuinart.  Paris,  1694;  in-H". 

théologiens. 

Saint  Augustin  :  De  Unico  baptismo;  de  Vera  religione;  de 
Vita  Beata;  Contra  epistolam  Manichaîi  quam  vocant  funda- 
menti;  Liber  LXXXIII  qutestionum;  de  Genesi  ad  litteram; 
de  Doctrina  christiana;  Liber  confessionum  ;  de  Spiritu  et 
littera;  de  Peccatorum  meritis  et  remissione  ;  de  Baptismo 
parvulorum;  Tractatus  in  epistolam  Joannis  ad  Parthos; 
Enarrationes  in  psalmos;  de  Civitate  Dei;  Contra  duas  epis- 
tolas  Pelagianorum:  de  Correptione  et  gratia:  de  dono  Per- 
severantiœ;  de  Gratia  christiana;  de  Gestis  Pelagianorum; 
Contra  .Tulianum;  Enchiridion;  Retractationes;  de  Pra?desti- 
natione  sanctorum;  Opus  iinperfectum  contra  Julianum; 
Epistohe  cxxxviii,  cxlviii,  gxc,  ggxv;  Sermones  vi,  xxx, 
XL VI.  Patrol.  lat.,  tt.  XXX-XLV. 

Saint  Jékôme  :  Epistola  ad  Agerucchiam  viduam;  Epistola  ad 
Pammachium;  ad  Ctesiphontem  ;  cinq  Lettres  contre  le  péla- 
gianisme;  trois  Dialogues  contre  le  péiagianisme,  auxquels 
il  faut  ajouter  les  quatre  Introductions  placées  en  tête  du 
Commentaire  sur  Jérémie.  Patrol.  lat.,  tt.  XXII,  XXIII, 
XXIV. 
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HiLAiRE  :   Epistola  Hilarii  ad   Augustinum;  se  trouve  dans 

TEditio  secunda.  Veneta,  t.  I.  p.  8. 
Salvien  :  De  Gubernatione  Dei.  lih.  IV.  Patrol.  lat.,  t.  LUI, 
Orose  :  Lettre  à  saint  Augustin  sur  le  priscillianisme  :  apo- 
logie  du   libre  arbitre   contre   les  Pélagiens.    Patrol.    lat., 

t.  XXXI. 
Cassien  :  Conférences,   principalement  la  treizième;    Corpus 

scriptorum  Ecclesiastic.    lat.,    vol.  XIII   et  XYII,  auctore 

Petschenig.  Vienne,  1886-1888. 
Vincent  de  Lérins  :  Commonitorium.  Patrol.  lat.,  t.  L,  col. 

637-638. 
Saint  Léon  :  S.  Leonis  opéra.  Patrol.  lat.,  tt.  LIV-LVI. 
Saint  Fqlgence  :  Ad  Monimum,  libr.  très.  Patrol.  lat.,  t.  LXV, 

pp.  15  et  suiv. 
Gennade  :  De  Ecclesiasticis  dogmatibus.  Patrol.  lat..  t.  LVIII. 


IV. 


AUTEURS  ANTÉRIEURS  OU  POSTERIEURS 
A  SAINT  PROSPER. 

I  l«^  —  Théologiens. 

Clément  d'Alexandrie  :  Stromates.  Patrol.   grecq.,  t.  VIII. 

0pp.  S.  Clementis,  t.  I,  pp.  685  et  suiv. 
Théodoret  :  Sermons    sur    la    Providence.    Patrol.    grecq., 

t.  LXXXIII.  0pp.  S.  Theodoreti,  t.  III. 
Cassiodore  :  Institutionesdivinarum  et  sfecularium  lectionum; 

Expositio  in  omnes  psalmos.  Patrol.  lat.,  t.  LXX.  0pp.  Cas- 

siodori,  t.  II. 
HiNGMAR  :  De   Praedestinatione.  Patrol.  lat.,  t.  CXXV.  0pp. 

Hincmari,  t.  I. 
Honoré  d'Autun  :  De  Praedestinatione  et  libero  arbitrio. 
Saint  François  de  sales  :  Traité  de  l'amour  de  Dieu.  Œuvres 

de  saint  François  de  Sales,  édition  Vives.    Paris,  1857; 

12  vol.  in-8o, 
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La.  Moïhe  Le  Vayer  :  De  la  vertu  des  païens,  t.  V,  partie  pre- 
mière. Œuvres  de  Le  Vayer.  chez  Michel  Groell.  Dresde, 
1757. 

HossuET  :  Elévations  sur  les  mystères;  Traité  du  libre  arbitre; 
Eloge  de  Nicolas  Cornet;  Avertissement  sur  le  livre  des 
réflexions  morales;  Défense  de  la  tradition  et  des  saints 
Pères  (liv.  VI,  xiii). 

Arnaud  :  Apologie  pour  les  saints  Pères  de  l'Eglise  (Œuvres 
complètes,  t.  XVIII)  ;  voir  aussi  les  tt.  XV  et  XVI. 

BoDRDALorE  :  Sermon  sur  la  foi  dominicale:  Premier  sermon 
sur  le  jugement.  Paris,  Gaume,  6  vol.  in-Ho;  18.54. 

Thomabsix  :  Dogmata  theologica.  Parisiis,  Vives,  1856. 

Si.MONis  DE  Uries  :  Dissertatio  critica  de  Piiscillianistis,  eorum 
(jue  factis  doctrinis  et  moribus.  Utreclit.  1745. 

Véritable  tradition  de  l'Eglise  sur  la  prédestination  et  la  grâce, 
ouvrage  faussement  attribué  à  Launoy,  et  qui  a  été  inséré 
dans  le  tome  r"""  de  ses  ouvrages  TOpera  omnia.  pars  secunda. 
p.  1065  et  suiv,). 

P.  ViAïouE  DA  GoGGAGLio,  cappucciuo  :  Ricerca  sistematica  sul 
testo  e  sulla  mente  di  S.  Prospero  d'Aquitania  nel  suo  poemo 
contro  gli  ingrati   In  Brescia,  m.lcglyi. 

Du  MÊME  AUTEUR  :  Lo  spirito  filosofico-teologico-ascetico  di 
S.  Prospero  d'Aquitania  ne  suoi  Epigrammi.  Brescia,  176U. 

lleal-Encyclopndie  fiir  protestantische  Théologie  und  Kirche; 
zwolfter  Band.  Article  de  M.  Hauck,  pp.  300  et  suiv.  Leipzig, 
1883. 

Hergier  :  Dictionnaire  de  théologie.  Articles  :  saint  Augustin: 
Pélagianisme  ;  Semipélagianisme. 

Wetzer  et  Welte  :  Dictionnaire  encyclopédique  de  la  théo- 
logie catholique,  traduction  Goschler,  articles  :  saint  Au- 
gustin, Augustinisme,  Pélagianisme,  Semipélagianisme. 

Nourrisson  :  La  Philosophie  de  saint  Augustin.  Paris,  1866. 

GoRiNi  :  Défense  de  l'Eglise  ;  1853.  Lyon,  Girard  et  Josserand; 

2  vol.  in-8".  Voir  le  1"''  vol.,  chap.  iv. 
Klasen  :  Die  innere  Eutwicklung  des  Pelagianismus. 

Der  Augustinismus...,  von  Kottmanner,  0.  S.  B.  Mimchen, 
1892. 


LISTE    DES    OUVRAGES    CONSULTES.  11 

I  2.  —  Historiens. 

1°  Historiens  ecclésiastiques. 

Bède  :  Historia  ecclesiastica  gentis  Aiiglorum. 

Baronius  :  Annales  ecclesiastici. 

LoiNGUEVAL  :  Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  édition  in-12;  1825. 

Paris,  4«  édition.  Voir  t.  H,  liv.  HI. 
Trithème  :  De  Scriptoribus  ecclesiasticis. 
TiLLEMONT  :  Mémoires  pour  servir  cà  l'histoire  ecclésiastique, 

tt.  XHl,  XVI. 
P.  Labbe  :  Bibliotheca  chronologica  Sanctorum  Patrum. 
J.  Sirmond  :  Concilia  anti(]ua  Gallise. 
Fleury  :  Histoire  de  l'Eglise. 
Du  Pin  :  Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques; 

édit.  in-4o,  t.  HI,  2«  partie,  pp.  181  et  suiv. 
A.   DucHESNE   :  Historiée  Francorum    scriptores,    1636-1641; 

3  vol.  in-folio. 
Bajolle  :  Histoire   d'Aquitaine.   Cahors,   chez  Daloy,   1644; 

in-4o.  l^e  partie  seule  parue. 
G.  Vossius  :  Gerardi   Vossii  historia'  de  controversiis  quas 

Pelagius  ejusque  reliquia^  moverunt  libri  septem  ;  1655. 
DouGiN  :  Histoire  du  nestorianisme,  1698. 
G. -T. -G.  Sghœnemann  :  Bibliotheca  historico-litteraria  Patruin 

latinorum.  Leipzig,  1692,  in  libraria  Weidmannia:  2  vol. 

in-8»,  t.  II,  pp.  1012  et  suiv, 
G.   OuDiN  :  De  Scriptoribus  Ecclesiye  antiquis  comnientarius. 

Leipzig,  1722;  3  tomes  in-folio.  Voir  t.  I. 
D.-R.  Ceillier  :  Histoire  générale  des  auteurs  sacrés  et  ecclé- 
siastiques. Paris,  1729-1763;  23  vol.  Voir  vol.  10. 
G. -P.   Goujet  :  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du 

dix-huitième  siècle  pour  servir  de  continuation  à  celle  de 

du  Pin,  1736;  3  vol.  in-S". 
¥.  Girvesius  :  Historia  Priscillianistarum.  Romœ,  1749. 
H.  Noris  :  Historia  Pelagiana.  Pisis,  1764;  apud  Paulum  Gio- 

vanelli  et  soc. 
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N.  Alexandre  :  Historia  ecclesiastica.  Venetiis,  1778,  t.  V; 
Secul.  Y"'",  Dissert.  I»,  11%  111%  IV^ 

Alban,  Butler  :  Vies  des  Saints,  traduction  (Jodescard;  nou- 
velle édition.  Paris,  18'jB.  Vie  de  saint  Prosper,  t.  IV; 
25  juin. 

Histoire  litéraire  de  la  France,  par  les  Bénédictins  de  la  Con- 
grégation de  Saint-Maur.  Voir  t.  II,  paru  à  Pnri:^.  ^9,^^'^.  chez 
Palmé. 

RoHRBACHER  :  Histoire  universelle  de  l'Eglise  catholique,  con- 
tinuée par  Chantrel.  Paris,  Gaume.  Voir  t.  IV,  paru  en 
1868. 

Bollandtstes  :  T.  XXVII,  junii:  t.  VIL  p.  44. 

Alzog  :  Manuel  de  Patrologie. 

Héfélé  :  Histoire  des  Conciles,  d'après  des  documents  origi- 
naux, par  C.-S.  Héfélé,  traduction  Goschler  et  Delarc  (faite 
sur  la  l'e  édition).  Le  dernier  volume  de  la  traduction  a  paru 
à  Paris,  chez  Adrien  Le  Clère,  en  1874. 

Neues  Archiv  der  (îesellschaft  fur  altère  deutsche  Geschichts- 
kunde...  Erst.  Bd.  erst  Heft.,  |  15;  Untersûch.  iih...  einige 
annalistische  Quellen  fiïr  Geschichte  des  fiïnften  und  sechsten 
.lahrhunderts  von  Oswald  Holder  Egger. 

Mamtius  :  Geschichte  der  Christlich-lateinischen  Poésie,  ||  211- 
212. 

Bàhr  :  Die  Christichen  Dichter,  II. 

Fabuich:s  Clean-Albert)  :  Bibliotheca  latina.  Florcntiœ,  typ. 
Baracchi  :  apud  J.  Molini,  185!).  Voir  t.  VI. 

Ebert  :  Histoire  générale  de  la  littérature  du  Moyen-âge  en 
Occident;  traduction  Aymeric-Condamin.  Paris,  Leroux. 
1883.  Voir  t.  I. 

Hemgenrœther  :  Histoire  de  l'Eglise;  traduction  Belet.  Paris, 
Palmé.  Voir  t.  Il,  paru  en  1880. 

FuNCK  :  Histoire  de  l'Eglise:  traduction  Hemmer:  2  vol.  in-12. 
Paris,  Colin,  1S!)1.  Voir  t.  I. 

Paiîkt  :  Priscillianus  ein  Belormator  der  vierten  Jaiirhunderts. 
Wartzbouru,  1891. 

Krauss  :  Histoire  de  l'Eglise;  traduction  de  Godel  et  Vers- 
chaffel.  Paris,  Bloud  et  Barrai,  1891.  Voir  t.  L 
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DucHESNE  :  Leçons  d'histoire  ecclésiastique  professées  à  l'Ecole 

supérieure  de  Théologie  de  Paris. 
WiGGERS   :   Yersuch    einer    pragmatischen    Darstellung    des 

Augustinismus  und  Pelagianismus.  Voir  surtout  t.  II,  cap.  i. 

Hambourg,  Wi^;  2  vol.  in-8«. 
Christ. -Wilh.-Fr.  Walchs  :  Entwurf  einer  volstiindigen  His- 
torié der  Ketzereien.  Fïinft,  Theil,  1770. 
Historia  Semipelagianismi    antiquissima...,    scripsit  Joannes 

Geffcken.  Gottingue,  182(3. 
Joh.-Garl.-Ludw.  Gieseler  :  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte. 

Ersten  Bandes  zweite  Abtheilung;  1844. 
Du  MÊME  AUTEUR  :  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.  Sechster 

und  letzter  erganzender  Band  ;  1885. 
Otto  Bardenhewer  :  Patrologie.  Freiburg  im  Brisg.;  1894. 
A.  Puegh  :  Prudence  ;  étude  sur  la  poésie  latine  chrétienne  au 

cinquième  siècle.  Paris,  Hachette,  1888. 
R.  DE  LA  Broise  :  Mamerti  Claudiani  Yita,   ejusque   doctrina 

«  de  Anima  hominis.  »  Parisiis,  apud  Rétaux-Bray  :  1890. 

2"  Historiens  jJro fanes. 

Idage  :  Chronique.  Patrol.  lat.,  t.  LI,  col.  869-870. 

Histoire  générale  de  Languedoc.   Toulouse,  Privât,  t.  1,  paru 

en  1872;  t.  II,  paru  en  1875. 
L.  Margus  :  Histoire  des  Vandales;  1836. 
Mémoires  de  Trévoux;  1712  (novembre). 
Mighaud  :  Biographie  universelle. 
Ampère  :  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  douzième 

siècle.  1840;  3  vol.  in-8o. 
GuizoT  :  Histoire  de  la  civilisation  en  France;  5"  édition,  1846; 

4  vol.  in-12. 
OzANAM  :  Œuvres  complètes,  t.  II,  quinzième  et  dix-huitième 

leçons. 
Gaston  Boissier  :  La  fin  du  paganisme;  2  vol.  in-12.  Paris, 

Hachette,  1894. 
Histoire  générale  du  quatrième  siècle  à  nos  jours:  ouvrage 

publié  sous  la  direction  de  MM.  E.  Lavisse  et  A.  Rambaud. 

Paris,  A.  Colin,  1893  ;  t.  I,  les  Origines. 
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W.-S.  TErFFKL  :  Histoire  de  la  littérature  romaine;  traduction 
Jiernard  et  Pierson.  en  3  vol.  Paris,  Wieweg,  18S3.  Voir  le 
3"  vol. 

Imbart  de  la  Tour  :  Les  Elections  épiscopales  dans  lÉglise 
de  P'rance,  du  neuvième  au  treizième  siècle  (étude  sur  la 
décadence  du  princi[)e  électif),  81'i-il.û0.  Paris,  Hachette, 
1X90:  in-So. 

§  3.  —  Krudits  et  Philologues. 

1»  Érudits. 

Marii  Mergatoris  :  Opéra.   Patrol.  lat.,  t.  XLVHI.  Voir  le 

Commonitorium,  col.  63-64. 
Photius  :  Bibliotheca  librorum  quos  legit  et  censuit  Photius. 

Patrol.  gr.,  t.  GHI.  0pp.  Photii,  t.  III,  cod.  55,  col.  98. 
H.  Ganisius  :  Lectiones  antiquu',  1601-1608;  7  vol.  in-4o. 
PossEVLV  :  Apparatus  sacer.  Venise,  1603-1606;  3  vol.  in-folio. 
P.  Labbe  :  Nova  Bibliotheca  manuscriptorum;   1657,  2  vol. 

in-fol. 
J.  Garnier  :  Dissertatio  de  Synodis  in  causa  Pelagiana  habitis. 

Patrol.  lat.,  t.  XLVIII,  col.  257-258. 
Aubert  Le  Mire  :  Bibliotheca  ecclesiastica  sive  nomenclatores 

sex  veteres.  Anvers,  1639-1649;  2  vol.  in-fol. 
Quesnel  :  Dissertatio  I''  de  Vita  et  rébus  gestis  S.   Leonis 

Magni  papse.  Patrol.  lat.,  t.  LV,  col.  183-184. 
S.  Anselmi  :  De  Veris  operibus  sanctorum  Patrum    Leonis 

Magni  et  Prosperi  Aquitani,  Dissertationes  criticiv  :  1689. 
Gacgiari  :  Exercitationes   in   S.  Leonis    opéra  de  Pelai^'iana 

ha^resi,  liber  unicus.  Patrol.  lat,  t.  LV,  col.  1065-1066. 
Bayle  :  Dictionn.  critiq.,  article  :  Arminius. 
Dictionnaire  de  Moréri. 
Dictionnaire  de  la  Bible  de  l'abbé  Vigouroux,  article  de  l'abbé 

Mangenot  sur  le  «  sens  accommodatice  »  et  de  M^''''  Douais 

sur  saint  Augustin. 
Journal  des  savants,  t.  XVII,  p.  547,  année  1689,  et  Cahiers 

de  février  1891 ,  avril  1891 ,   mai   1891  :  Priscilliani  quod 

superest.  Article  de  M.  Puech. 


LISTE    DES   OUVRAGES   CONSULTES.  15 

H.  HiiRTER,  S.  J.  :  Nomenclator  literarius  recentioris  theolo- 

yi:e  catliolicre Edidit  et  coniineutariis  aiixit  H.  Hiirtei', 

S.  J.  Œniponte,  1895.  In  libraria  academica  Wagneriana  ; 
8  tomes.  Voir  surtout  le  t.  III,  Prosperi,  Opéra,  p.  101  ;  Doc- 
tri  na,  p.  22o. 

2°  Philologues. 

Grammaires  latines  de  Madvig,  de  Reinach,  de  M.  Havet. 

Métrique  grecque  et  latine  de  M.  Plessis. 

Gœlzer  :  Etude  lexicographique  et  grammaticale  de  la  latinité 

de  saint  Jérôme.  Paris,  Hachette,  1884. 
Ad.  RÉGNIER  :  De  la  latinité  des  sermons  de  saint  Augustin. 

Paris,  Hachette,  \>^m. 


INTRODUCTION 


Un  tableau  général  du  cinquième  siècle  est  l'introcluction  naturelle 
d'un  livre  sur  saint  Prosper  d'Aquitaine:  on  apprécie  mieux  l'indi- 
vidu quand  on  connaît  son  époque.  Déplus,  nos  études  partielles  sur 
saint  Prosper,  poète,  historien,  exégète,  théologien  surtout,  appellent 
des  réflexions  préliminaires  qui  nous  paraissent  mieux  à  leur  place 
dans  un  avant-propos.  Dégagée  de  ces  impediiuenla,  la  marche  de 
noti'e  travail  sera  plus  aisée.  Nous  irons  plus  directement  à  nos  con- 
clusions; nous  ne  nous  arrêterons  que  pour  finir. 


CHAPITRE  PREMIER. 

ÉTAT   LTITÉRAIRE   DE   LA   GAULE   AU   CINQUIÈME   SIÈCLE. 


Sommaire  :  ilalgré  les  malheurs  du  cinquième  siècle,  les  lettres  prospèrent 
encore  quelques  années  en  Gaule,  mais  la  décadence  se  produit  dans  la 
deuxième  moitié  du  cinquième  siècle. 

Première  moitié  du  cinquième  siècle. 

Les  écoles  en  Gaule,  celle  de  Bordeaux  en  particulier.  —  Ayant  pour  maîtres 
des  grammairiens  et  des  rhéteurs,  elles  forment  surtout  des  humanistes  ; 
mais  les  voyages  à  Rome,  Athènes,  Beyrouth,  les  relations  avec  les  savants 
étrangers,  les  études  personnelles  favorisées  par  la  formation  de  riches 
bibliothèques  complètent  l'œuvre  des  maîtres. 

Écrivains  illustres  de  la  première  moitié  du  cinquième  siècle  : 

Histoire  :  Sulpice  Sévère:  Théologie  :  Cassien,  Eucher,  saint  Prosper  d'Aqui- 
taine...; 

Poésie  :  saint  Prosper  d'Aquitaine;  l'auteur  du  de  Providentia. 

Réflexions  générales  sur  cette  première  moitié  du  siècle  :  caractère  oratoire 
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commun  â  tous  les  écrivains,  soit  en  prose,  soit  en  vers.  Caractère  didac- 
tique des  œuvres  composées  par  les  clirétii^iis.  Lun^/iu-  et  niétriciuc  nlati- 
vement  classiques. 

Deuxième  moitié  du  cinquième  siècle. 

Causes  de  décadence  :  1"  les  invasions;  2°  le  défaut  de  grandes  carrières  pou- 
vant stimuler  l'ambition:  8»  la  persécution  arienne. 

Sous  l'intluence  de  ces  causes,  les  programmes  deviennent  moins  compréhen- 
sifs  :  grec  éliminé.  La  littérature  est  de  plus  en  plus  l'afTaire  de  quelques 
lettrés.  Préciosité. 

Hommes  distingués  de  la  deuxième  moitié  du  siècle  : 

Poésie  :  saint  Avit  : 

Éloquence  :  Sapaude : 

Théologie  :  Fauste  de  Riez  et  surtout  Claudien  Mamert.  —  Sidoine  Apolli- 
naire est  l'écrivain  (jui  personnifie  le  mieux  cette  période. 


Les  invasions,  rétablissement  des  barbares  n'étouffèrent  pas, 
du  moins  immédiatement,  la  vie  intellectuelle  en  Gaule.  Mortes  en 
Italie  et  en  Afrique,  les  lettres  vivent  encore  chez  nous.  Elles  con- 
servent dans  la  première  moitié  du  cinquième  siècle  la  situation  pros- 
père qu'elles  avaient  acquise  au  quatrième. 

Cette  époque  présente  deux  périodes  très  distinctes  qui  ont  été  dis- 
tinguées par  VHistoire  liléraire  (t.  II).  La  première  continue  le 
quatrième  siècle;  la  seconde,  nous  fait  assister  au  progrès  d'une  dé- 
cadence dont  les  cau.ses  apparaissent  dans  la  première  moitié  du 
cinquième  siècle. 

La  Gaule  possédait  au  quatrième  siècle  des  écoles  illustres.  Les 
deux  plus  fréquentées  étaient  celle  de  Marseille*  ovi  l'on  cultivait 
surtout  le  grec  et  la  pliilosophie,  et  celle  d'Autun  consacrée  exclusi- 
vement aux  lettres  latines  et  célèbre  par  ses  panégyristes.  L'une  et 
l'autre  tombèrent  en  discrédit  dans  les  dernières  années  du  qua- 
trième siècle;  la  faveur  passa  aux  écoles  de  Trêves,  Narbonne, 
Vienne  et  surtout  Bordeaux.  Les  écrits  d'Ausone  et  YEuchavislicon 
de  Paulin  de  Pella  renferment  sur  les  écoles  bordelaises  des  détails 
abondants  et  précis.  Nous  pouvons  donc  déterminer  exactement 
l'état  pédagogique  de  Bordeaux,  et  par  là,  celui  de  la  Gaule  entière 
qui  se  réglait  plus  ou  moins  sur  les  exemples  de  la  grande  métropole 
Aquitaine.  D'ailleurs,  comme  les  élèves  arrivaient  dans  cette  ville 
de  toutes  les  parties  de  la  France,  l'histoire  des  écoles  bordelaises 
intéresse  l'histoire  littéraire  de  la  Gaule. 

Les  maîtres  de  Bordeaux,  tous  grammairiens   ou   rhéteurs,  for- 

1.   Ymi;.',  tlièsc  ];iliii('  ;  Df  si'nli.i  rii,,unus     h»  (Inllin  mum/n.   l.S.Vi.  P.-iris, 
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maient  surtout  des  humanistes.  Heui-eusemeat  pour  les  disciples, 
les  voyages  à  Rome,  à  Atliènes,  à  Beyrouth,  et  l'expérience  de  la  vie 
complétaient  l'œuvre  des  rhéteurs.  Voici  quelle  était  l'ori^anisation 
de  l'enseignement  au  temps  d'Ausone  dans  la  ville  de  Bordeaux. 

Quand  on  entre  dans  la  carrière  professorale,  on  commence  par  la 
grammaire,  et  puis,  si  Ton  peut,  on  devient  rhéteur.  Saint  Augustin, 
nous  apprend  Possidius,  «  enseigna  d'abord  la  grammaire  à  ïagaste, 
sa  ville  natale,  puis  la  rhétorique  dans  la  capitale  de  l'Afrique,  à 
Carthage  i.  »  En  Aquitaine,  les  choses  ne  se  passaient  pas  autre- 
ment :  la  grammaire  d'abord,  la  rhétorique  ensuite.  Beaucoup  de 
maîtres,  il  est  vrai,  s'arrêtaient  à  mi-chemin;  ils  en  restaient  à  la 
grammaire.  Ausone  gravit  jusqu'au  sommet  l'échelle  pédagogique, 
il  fut  rhéteur. 

Quelques-uns,  comme  Xepotianus^,  cumulaient  la  grammaire 
et  la  l'hétorique.  Les  uns  et  les  autres  étaient  surtout  érudits.  On 
exigeait  d'eux  les  talents  les  plus  divers.  Comme  les  sophistes  de  la 
Grèce,  ils  devaient  être  universels.  Presque  tous  excellent  dans  les 
vers  comme  dans  la  prose  ;  —  c'est  un  éloge  qu'Ausone  ne  manque 
jamais  d'adresser  quand  il  y  a  lieu.  Il  admire  ce  double  talent  dans 
le  rhéteur  (Latinus  Alcimus)  Gelethius,  dans  Luciolus^,  dans  (Attius, 
Tiro),  Delphidius,  dans  Gitarius,  dans  Grispus  et  Url^icus*.  Sidoine 
Apollinaire  l'admirera  plus  tard  dans  le  grand  orateur  bordelais 
Lampridius*. 

Le  rhéteur  était  particulièrement  goûté  de  ,1a  foule  lorsque  au 
talent  il  joignait  un  beau  débit.  Ausone  signale  avec  insistance  ces 
qualités  extérieures.  Staphylius  d'Auch  n'hésitait  jamais,  ne  s'em- 
portait jamais*».  Minervius,  orateur  bordelais,  était  supérieur  à  Dé- 
mosthène  pour  l'action.  Ausone  le  lui  dit  sans  rire  ^  : 

Et  Doitoslkefiicurn  quod  fer  prinium  ille  vocavit 
In  te  sic  vi(/uit,  cedat  ut  ipse  tibi. 

Grammairiens  et  rhéteurs  avaient  d'ailleurs,  à  en  juger  par  Ausone, 
le  sentiment  de  leur  importance!  «  Mes  études  se  sont  tournées  vers 

1.  Possid.,  Vita  S.  Aug.,  §  1. 
'Z.  Ausone,  Prof.,  xv. 
8.  Ibid.,  Prof.,  m. 

4.  Trithène  dit  pareillement  de  saint  Proaper  :  Apparuit  carminé  excel- 
lens  et prosa.  (De  Script.,  fol.  xr.ui.) 

5.  Ausone,  Prof.,  ui. 

6.  Ibid.,  Prof.,  xx. 

7.  Ibid.,  Prof.,  I. 
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la  grammaire,  écrit  Ausone  a  «  son  Syagriiis  »,  puis  vers  la  rhéto- 
rique... J'ai  mérité  le  titre  de  grammairien*.  »  Quel  accent  dans  cet 
hémistiche!  Grammalici  nonien  merui.'  La  (jualité  de  grammairien 
était  même  si  considérée  qu'il  s'en  faut  bien  que  tous  en  fussent 
jugés  dignes.  Jucundus  no  «  méritait  »  pas  de  porter  ce  nom 

Xoiiien  (jramiiwtici  nec  nieruisse  piitanf. 

«  Tu  n'as  eu,  écrit  Ausone  à  Victorius,  professeur  suppléant,  que  le 
vernis  des  honneurs  de  notre  chaire,  comme  tu  n'avais  eu  qu'un 
avant-goût  du  nom  de  grammairien  ; 

Libdto  ..  nomiiie  grammatici  '. 

Et  toutefois  ce  titre,  cette  gloire  p<\lissait  à  côté  de  celle  de  rhéteur. 
Ausone  n'oublie  pas  de  nous  apprendre  qu'il  a  été  grammairien  et 
rhéteur"*.  Avec  quelle  vanité  candide  il  rappelle  à  Acilius  Glabrio 
qu'il  n'était  que  grammairien,  tandis  que  lui,  Ausone,  était  rhéteur. 
La  faveur  publique  exaltait  ce  sentiment  de  personnalité.  (Ihaque 
viUe  voulait  posséder  son  rhéteur.  Toulouse  avait  Arborius,  Exupe- 
rius,  Sedatus;  Narbonne  :  Marcellus;  Bordeaux  :  le  fameux  (Tibérius, 
Victor)  Minervius,  le  Démosthène  Aquitain,  et  (Censorius  Atticus) 
Agritius.  Au  besoin,  on  empruntait  cet  homme  indispensable  à  une 
ville  voisine;  on  le  faisait  môme  venir  de  loin.  Arborius,  de  Bor- 
deaux, enseignait  à  Toulouse;  l'Armoricain  Pheljicius  exer»;ait  à 
Bordeaux;  le  Bordelais  Anastasius  va  porter  la  rhétorique  aux  Pic- 
taves;  Citarius,  originaire  de  Syracuse,  professe  à  Bordeaux;  Exupe- 
rius  à  Toulouse,  à  Narbonne  et  enfin  dans  la  «  capitale  des  Cadur- 
ques*.  »  (Emilius  Magnus)  Arborius  poussa  ses  conquêtes  oratoires 
jusqu'à  Constantinople  «  le?iiii  Eui^opam,  fama  crescente  »,  dit 
Ausone^.  Telle  était  la  gloire  de  la  profession  (jue  les  descendants 
des  plus  illustres  familles  ambitionnaient  l'honneur  d'être  rhéteurs. 
Gomme  feront  plus  tard  chez  nous  princes  et  poètes,  empereurs  et 
rhéteurs  se  traitaient  d'égal  à  égal,  et  les  empereurs  s'estimaient 
très  flattés  d'être  appelés  rhéteurs.  Acilius  Glabrio  «  du  sang  troyen 
d'Aquilinus  »  était  fier  d'être   grammairien.  Ceux   (]ui   étaient   de 

1.  Ausono,  Prœfai.,  ii,  v.  18. 

2.  Ibid.,  Prof.,  IX. 

3.  Ibid.,  Prof.,  xxii. 

4.  Prœfnt.,  n,  2«). 

5.  Prof.,  XVII. 

6.  Parent.,  m. 
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basse  extraction  étaient  anoblis  par  ce  titre.  Sucuro,  fils  d'affranchi, 
était  fort  considéré;  il  n'était  cependant  que  grammairien;  la  gram- 
maire, à  plus  forte  raison  la  rhétorique,  était  alors  «  la  savonnette 
H  vilain.  «  Quiconque  portait  la  férule  «  le  sceptre  de  l'école  »  comme 
disait  Martial,  faisait  partie  de  l'aristocratie,  quelque  démocratique 
que  fut  son  origine.  Dans  cette  carrière,  toutefois,  on  récoltait  plus 
de  gloire  que  d'argent.  Sans  doute  la  grammaire  et  la  rhétorique 
étaient  considérées,  ainsi  qu'aujourd'hui,  comme  des  services  pu- 
blics, et  étaient  rétribués  par  le  fisc^  La  ville  nommait  le  professeur; 
l'état  le  payait.  Mais  les  Romains  étaient  moins  généreux  2  que  les 
Grecs.  Les  Prodicus  de  Bordeaux  n'avaient  pas  de  «  harangue  à 
cinquante  drachmes.  »  Il  y  a  dans  le  premier  Hippias  un  calcul  des 
revenus  que  produisait  le  métier  de  sophiste,  qui  devait  faire  sou- 
pirer les  érudits  d'Aquitaine.  Ausone  se  lamente  sur  l'insuffisance 
des  honoraires 3.  ^ 

Et  toutefois,  comme  l'homme,  en  général,  et  le  rhéteur  en  particu- 
lier préfère  la  gloire  ù  l'argent,  cette  profession  si  honorée  et  si  mal 
rétribuée  était  recherchée.  Ausone  compte  pour  la  seule  ville  de  Bor- 
deaux trente  rhéteurs,  sans  parler  des  grammairiens! 

Leur  enseignement  était  très  suivi.  «  La  chaire  d'éloquence  de 
Bordeaux  avait  formé  mille  avocats  et  deux  mille  sénateurs*. 


1.  Un  décret  des  empereurs  Yalens.  Gratienct  Valentinien,  Augustes,  daté 
du  23  mai  376,  adressé  à  Antonius,  préfet  des  Gaules,  fixe  les  émoluments 
des  orateurs  à  24  annones,  ceux  du  grammairien  grec  ou  latin  à  12  annones. 
Les  métropoles  auront  le  droit  de  choisir  leurs  professeurs,  mais  l'Etat  les 
paiera.  Une  exception  était  faite  pour  Trêves  :  le  rhéteur  aura  30  annones; 
le  grammairien  latin,  20;  le  grammairien  grec,  12.  Le  texte  ajoute  pour  ce 
dernier  :  «  Si  quis  diguKS  reperiri  potuerit.  w  On  commentait  donc  à  ne 
pas  savoir  le  grec  ! 

2.  Les  gages  des  professeurs  furent  réglés  par  Gratien  ;  ils  furent  assignés 
sur  le  trésor  public  ou  sur  le  domaine  du  prince.  (Voir  Codex  Theodosianus, 
De  medicis  et  professorihus,  liv.  IL) 

Il  faut  observer  cependant  que  les  maîtres  recevaient  aussi  une  rétribu- 
tion de  leurs  élèves,  cet  usage  assurait  des  émoluments  considérables  à  ceux 
qui  étaient  le  plus  estimés  ;  mais  les  autres,  la  plèbe  professorale,  végétait 
dans  la  gène.  De  plus,  l'Etat  faisait  quelquefois  des  situations  magnifiques 
à  certaines  grandes  personnalités.  L'empereur  Constance  fixa  à  600,000  ses- 
terces, 120,(X)0  francs,  le  traitement  de  l'orateur  Eumène.  —  Jullian,...  Gallia, 
p.  193. 

3.  Ausone,  Epir/r,,  cxxxvi. 
■1.  Ibid.,  Prof'.,  1.9,  10  : 

yiUle  foro  dédit  hoec  jiiveiies,  bis  milU'  senalus 
AiJjecil  ntimeru... 
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Or,  à  pareilles  écoles;,  quapprenait-on?  Pourquoi  faut-il  qu'Au- 
sone  soit  si  sobre  de  détails  sur  la  méthode  et  l'objet  de  l'enseigne- 
ment des  sophistes  d'Aquitaine?  On  peut  cependant  en  donner  une 
idée  en  rapprochant  quelques  indications  éparses  dans  les  ouvrages 
du  temps  que  M.  Jullian  a  très  bien  interprétées'. 

Le^  élèves  étaient  divisés  en  trois  catégories  :  les  Petits,  les  Moyens, 
les  (-irands. 

On  enseignait  aux  enfants  la  lecture,  la  grammaire  et  les  éléments 
de  diverses  sciences.  Les  programmes  ressemblaient  aux  nôtres  :  ils 
étaient  trop  chargés.  Paulin  de  Pella  nous  dit  même  qu'il  dut  appren- 
dre dogmala  Socrahis,  la  morale  socratique,  dès  l'âge  de  cinq  ans  2, 
et  bien  autre  chose  encore  dont  il  parle  dans  les  vers  suivants  : 

Ipsiiis  Alphaheti  i7iter  prope  j>rhna  eleme/ita 
Xosse  cavere  de.cem  specialia  signa  Amathiœ 
Xec  minus  et  vida  evitare  (tkinononta. 

L'exercice,  presque  unique,  pratiqué  avec  les  moyens  était  l'inter- 
prétation d'un  auteur,  le  plus  souvent  un  poète.  On  lisait  avec  soin 
un  passage.  Le  sens  une  fois  déterminé,  on  en  expliquait  toutes  les 
particularités  historiques,  géographiques,  mythologiques  et  proso- 
diques. 

Le  latin  et  le  grec  étaient  la  base  de  cet  enseignement  3.  .l'ai  dit  le 
latin  et  môme  le  grec.  Ausone  nous  a  conservé  le  nom  de  plusieurs 
rhéteurs  grecs  de  Bordeaux  ;  Corinthius,  Spercheus,  Menestheus.  Il 
arrivait  même  quelquefois  que  l'on  enseignait  le  grec  avant  le  latin, 
mais  c'était  dans  l'enseignement  domestique.  Paulin  de  Pella*  apprit 
le  grec  avec  ses  serviteurs,  et  eut  de  la  peine  à  se  mettre  au  latin. 

Vi.v  bene  comperto  Jubeor  sermonc  latino 
Colloquio  Graïoriwi  assuefactits  fmnnlortim 
Qhos  miliijam  longus  hidorum  vi7ixerat  iisus^. 

Les  rhéteurs,  même  latins,  étaient  aussi  hellénistes.  Ausone  nous 


1.  .Tnllian,  Gallia,  oh.  xv. 

■2.  PauHn  de  Pella,  dans  VEiicharisticon,  vv.  (>(i,  (JH. 

;i.  L'Kucharisticon  : 

Qu«-  (loctrimi  duplex  sictil  fsl  poliorihus  apin 

IiKfeniix,  yemiiiOf/ue  oimil  splendore  periloi,.,  (vv.  76,  78). 

4.  PauHn  de  Pdhi,  né  en  'A'iiMi  Pella,  était  lilss  d'IIesporin.s,  iorpiol  était  lils 
d'Ausonf. 

.'».  E«rliiiyisticon,  de  Paulin  de  Pella,  vv.  7()-7<S. 
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a  laissé  des  épigrammes  grecques  *  :  l'auteur  latin  classique  était  Vir- 
gile, l'auteur  classique  grec  était  Homère. 

On  enseignait  aux  grands  la  rhétorique.  On  commençait  par  déve- 
lopper leur  mémoire,  la  grande  qualité  des  rhéteurs,  qui  tiennent 
trop  à  l'élégance  continue,  à  la  pureté  absolue  du  langage,  pour  cou- 
rir les  chances  et  les  vicissitudes  de  l'improvisation.  Puis,  on  formait 
les  élèves  à  la  déclamation;  on  les  exerçait  enfin  à  composer, 
à  diviser,  à  écrire  un  discours.  On  enseignait  au  futur  rhéteur  à 
«  tenir  ses  métaphores  »,  à  «  finir  ses  périodes.  » 

Cet  enseignement  retenait  l'élève  sur  les  bancs  jusque  vers  l'âge 
de  dix-huit  ans.  Il  est  à  présumer  que  si  l'on  enseignait  la  morale 
socratique  à  des  enfants  de  cinq  ans,  on  devait  bien  enseigner  aux 
rhétoriciens  la  théodicée  socratique,  la  théorie  optimiste  qui  confond 
la  science  avec  la  vertu  ;  assurément,  on  les  initiait  aux  principales 
doctrines  du  Lycée  ou  de  l'Académie. 

Nous  savons  quelle  discipline  régnait  dans  ces  écoles  par  Pru- 
dence et  saint  Augustin  2  (ch.  ix  et  xiv  du  livre  1er  clés  Confessions)  : 
discipline  sévère,  flagellante,  qui  ne  continuait  pas  trop  mal  les  tra- 
ditions de  la  pédagogie  romaine  ou  grecque  représentées  par  le  pla- 
gosus  Orbilius  d'Horace,  ou  par  ces  magisters  dont  Hérondas  nous 
trace  le  portait  dans  ses  Mimes.  La  rhétorique  savait  commander  et 
au  besoin  châtier.  Elle  était  loin,  d'ailleurs,  d'élre  un  art  spéculatif, 
un  talent  de  luxe;  elle  permettait,  à  celui  qui  avait  reçu  une  bonne 


1.  Les  épigrammes  xxix  et  xxxiii  sont  en  grec:  les  épigrammes  xxviii, 
XXXII  et  Lx  sont  écrites  moitié  en  grec,  moitié  on  latin;  les  épigrammes  xxi, 
XXII  sont  traduites  du  grec.  Ausone  pousse  le  culte  du  grec  jusqu'à  compter 
par  olympiades  l'âge  de  ses  parents  ;  il  parie  aussi  couramment  de  v  Plii- 
lippes  d'or.  » 

Toutes  ces  particularités  se  rattachent  à  un  fait  général.  Le  grec  était 
populaire  en  Gaule.  Les  empereurs  avaient  favorisé  cette  étude.  Caligula 
{Suet.  in  Cnlig.,  xx)  avait  établi  des  prix  pour  les  grécisants.  C'est  en  grec 
que  saint  Irénée  écrivit  la  lettre  célèbre  aux  évoques  d'Asie  (Eusèbe,  Hist. 
ecclés.,  V,  1).  Le  panégyrique  prononcé  devant  le  peuple  d'Arles  après  la 
mort  de  Constantin  le  Jeune  était  en  grec  (840).  Les  clirétiens  d'Arles,  au 
sixième  siècle,  répétaient  en  latin  et  en  grec  les  chants  sacrés  {Mta  Sancti 
Cœsarii,  lib.  I,  cap.  11).  Il  faut  remarquer,  toutelois,  que  les  èpitaphes  grec- 
ques chrétiennes  sont  très  rares  en  Gaule  {Inscriptions  cJirctieJines,  de 
Le  Blant,  t.  I,  p.  101).  Ajoutons,  enfin,  que  l'influence  hellénique  est  allée  en 
grandissant  jusqu'au  cinciuième  siècle.  C'est  dans  l'hellénisme  que  s'est 
incarné  le  monde  païen  avant  de  mourir.  Cette  influence  s'exer(;ait  surtout 
dans  la  classe  cultivée,  dans  l'aristocratie  (JuUian,  Inscript,  rom.  de  Bor- 
deaux, n,  P-  6(J8). 

2.  Proœmiuni  du  Cnthemer.  7,  8. 
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formation  oratoire,  de  haranguer  les  soldats,  de  parler  devant  les  tri- 
bunaux, au  Sénat. 

On  cultivait  toutefois  à  Bordeaux  un  art  plus  pratique  encore  : 
la  médecine.  C'était  une  science  à  la  mode  en  Gaule.  Mais  l'étude 
préférée  des  Bordelais  c'était  la  rhétorique.  Grâce  à  ces  rhéteurs, 
la  pureté  de  la  langue  et  jusqu'à  l'élégance  des  manières  et  du 
costume  se  conservèrent  dans  l'Aquitaine  *.  Autun  rivalisait  avec 
Bordeaux.  Ses  panégyristes  avaient  gardé  la  tradition  du  bon  latin. 
Leur  rhétorique  obséquieuse  parlait  une  langue  bien  différente  du 
jargon  qui  commençait  à  prévaloir.  Le  public  payait  leurs  périodes 
et  leurs  antithèses  en  admiration  et  en  hommages  lucratifs.  Les  Pro- 
dicus  et  les  Protagoras  d'Autun  habitaient  des  maisons  princières. 
Les  historiens  décrivent  avec  complaisance  le  palais  universitaire 
entouré  de  portiques  sur  lesquels  était  peinte  la  carte  de  l'empire 
romain.    Le  recteur  avait  un  traitement  de  600,000  sesterces 2. 

D'ailleurs,  à  l'Ecole  nationale,  on  ne  faisait  que  commencer  son 
éducation;  les  jeunes  gens  qui  voulaient  étudier  ou  approfondir  la 
philosophie  allaient  l'apprendre  sur  place  à  Athènes,  ou  bien  à  Rome, 
tandis  que  Rome  et  BeN'routh  "attiraient  les  futurs  jurisconsultes'. 

La  jeunesse  aristocratique  des  Gaules  se  pressait  aux  cours  des 
jurisconsultes  romains  :  il  était  plus  facile  de  passer  les  Alpes  que  la 
mer;  et,  en  outre,  ceux  qui  se  destinaient  aux  fonctions  qui  exigent 
l'art  de  parler  aimaient  à  corriger  la  fougue  et  l'abondance  gauloises 
par  la  gravité  et  la  sagesse  romaines.  Voilà,  quelle  raison  appelait  à 
Rome  Protade,  Miverve  et  Florentin  ses  frères,  saint  Germain,  depuis 
évêque  d'Auxerre,  et  saint  Rustice,  futur  évèque  de  Narbonne,  le 
poète  Rutilius,  Pallade,  son  parent*...  Non  seulement  nos  ancêtres 
fréquentaient  les  écoles  étrangères,  mais  ils  aimaient  à  consulter  les 
savants  étrangers.  L'unité  de  l'empire  facilitait  les  relations  entre  les 
travailleurs.  Les  mains  laborieuses  se  cherchaient  et  se  rencontraient 
au-dessus  des  frontières.  Une  correspondance  active  rapprochait  les 
savants  gaulois  de  leurs  collègues  italiens  ou  africains.  Sulpice  Sévère 
demandait  des  éclaircissements  à  saint  Paulin  de  Noie  pour  son  His- 
toire sacrée^)  et  Protade,  ayant  formé  le  projet  d'écrire  l'Histoire 


1.  Arnmicn  Marcellin,  xv,  12;  —  Sulpice  Sévère,  Dialo;;.,  I,  '27. 

2.  Eumène,  Pro  Scholis  instaurandis. 

3.  Hist.  ffénér.  de  Latu/iiedoc,  I,  38fi. 
1.  Hist.  litlAr.,  II.  '.\. 

.-).   Ihid.,  p.  (•). 
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des  Gaules,  interrogeait  par  lettre  Symmaque  sur  les  antiquités  les 
plus  reculées  de  notre  pays^. 

Trois  hommes  étaient  alors  les  oracles  de  la  Gaule  :  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  saint  Paulin.  Les  deux  premiers  principalement  exer- 
çaient une  sorte  de  magistère  universel,  surtout  en  matière  religieuse. 
On  traversait  même  les  mers  pour  les  aller  voir  et  recueillir  de  leurs 
lèvres  la  solution  attendue  2.  On  partait  pour  Hippone  ou  Bethléem 
comme  pour  le  tombeau  de  saint  Martin,  avec  cette  différence  que 
l'élite  seule  accomplissait  ces  pèlerinages  intellectuels. 

Enfin,  de  riches  bibliothèques  multipliaient  les  instruments  de  tra- 
vail. Nous  connaissons  par  Sidoine  Apollinaire  la  «pyramide  de  livres» 
(Bibliothecœ  egeries)  du  rhéteur  Lupus 3,  les  collections  de  Magnus^, 
de  Philagrius*.  On  admirait  surtout  le  vaste  dépôt  que  Tenance  Fer- 
réol  avait  formé  à  Prusiane,  sa  maison  de  campagne,  sur  les  bords 
du  Gordon,  en  Auvergne,  entre  Nimes  et  Glermont^,  ou  la  biblio- 
thèque que  possédait  Consente  dans  sa  villa  octavienne,  près  de 
Narbonne'.  Naturellement,  les  bibliothèques  professorales  étaient 
les  plus  fournies  et  les  mieux  ordonnées *. 

Le  cinquième  siècle  avait  même  ses  bibliophiles,  pour  lesquels  la 
découverte  d'un  manuscrit  était  un  événement.  Heureux  alors  celui 
qui  pouvait  se  procurer,  fût-ce  par  un  larcin,  une  copie  de  l'œuvre 
nouvelle.  Sidoine  avoue  un  pareil  méfait  ^  et  le  pardonne  à  Roriciusi", 
un  saint  évêque  qui  dérobait...  des  parchemins. 

C'est  que  le  mouvement  qui  s'était  pro.luit  au  quatrième  siècle,  et 
oui,  dans  la  pensée  de  Niebulir,  eut  les  proportions  d'une  véritable 
renaissance  littéraire,  se  continue  pendant  la  première  moitié,  et  reste 
encore  sensible,  jusque  dans  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle. 
De  400  à  450,  presque  tous  les  genres  sont  représentés  par  des  œu- 
vres importantes.  La  théologie,  l'ascétique,  la  controverse  inspirent 
des  ouvrages  qui  sont  devenus  classiques. 

Constatons  une  particularité  intéressante,  le  goût  des  chrétiens  de 

1.  Hist.  lit.,  II,  p.  136. 

2.  Ibid.,  p.  4. 

3.  Sid.  ApolL,  Epist.  uxxxii. 

4.  Ibid. 

5.  Ibid.,  Carm.,  xviii. 

6.  Ibid.,  Epist.  xxxviii;  —  Carm.,  xviii. 

7.  Ibid.,  Epist.  cxxiv. 

8.  Ibid.,  Carm.,  xviii. 

9.  Ibid.,  Epist.  riv. 

10.  Ibid.,  Epist.  cvi. 
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ce  temps  pour  rEcriture  sainte  '.  C'est  alors  que  saint  Exupère  demande 
à  Innocent  I  de  fixer  le  Canon  des  Écritures  2;  que  Vincent  de 
Lérins,  pour  réfréner  l'intenipérance  des  interprétations,  précise  la 
régie  qui  ordonne,  en  cas  de  doute,  de  s'en  rapporter  au  consente- 
ment des  docteurs  3.  Les  fidèles  des  Gaules  suivaient  avec  un  vif 
intérêt  les  progrès  de  la  grande-  œuvre  exégétique  entreprise  par 
saint  Jérôme.  Le  savant  exégète  adressait  à  des  Gaulois  quel- 
ques-uns de  ses  travaux.  Il  envoyait  dans  noire  patrie,  par  le 
moine  Sisinne,  ses  Commentaires  sur  le  prophète  Zacharie,  sur  Ma- 
lacliie,  et  dédiait  le  premier  travail  à  Exupère,  l'autre  à  Minerve  et 
Alexandre. 

Le  goût  et  l'étude  de  l'Ecriture  étaient  fréquents  même  chez  les  fem- 
mes. Hédihie,  descendante  de  Patère  et  de  Delphide,  soumettait  douze 
difficultés  scripturaires  à  saint  Jérôme  par  l'entremise  d'Apodème; 
Algasie  faisait  parvenir  à  la  même  destination,  par  le  même  intermé- 
diaire, onze  questions''.  L'activité  intellectuelle  se  manifeste  sur  tous 
les  domaines  de  la  pensée,  et  produit  partout  des  oeuvres  et  des  hom- 
mes considérables.  Saint  Sulpice  Sévère  écrit  alors  sa  Vie  de  saint 
Martin  (397),  que  le  monde  entier  s'empresse  de  lire.  Portée  à  Rome 
par  saint  Paulin,  elle  se  répandit  dans  l'Italie  entière  et  dans  l'Illy- 
rie.  Postumien,  ami  de  saint  Sulpice,  la  fit  connaître  à  l'Egypte,  à 
l'Orient  ;  lorsqu'il  arriva  en  Afrique,  il  la  rencontra  dans  toutes  les 
cellules  5.  Et  ce  chef-d'œuvre  biographique  n'était  que  le  début  d'un 
écrivain  qui  allait  composer  VHisloire  sacrée  ('i03),  où  il  se  révèle 
comme  «  l'un  des  plus  éloquents  hommes  que  le  christianisme  ait 
produits  6.  »  Salvien  flagelle  avec  une  vigueur  éloquente  les  vices  de 
son  temps  dans  son  traité  Contre  l'avarice  (MU).  Gassien  publie 
ses  Institutions  (416),  ses  Conférences  (420,  426,  427)  et  surtout  son 
admirable  Traité  de  l'Incarnalion,  que  saint  Léon  lui  avait  de- 
n)andé  (430).  Mais  le  grand  théologien  erre  à  son  tour  :  la  treizième 
conférence  renferme  quelques  propositions  semipélagiennes.  Oui 
osera  réfuter  l'abbé  de  Saint-Victor?  Saint  Prosper  d'Aquitaine,  dans 
l'ouvrage  contre  l'aitteur  des  conférences  (432).  Eucher  ajoute  à 
cette  série  de  travaux  son  Eloge  de  la  solitude  (420)  et  ses  Institu- 


1.  Le  lirre  de  la  Geni'se  dons  la  ^yorsie,  par  l'abbé  (iamb(>r. 

y.  I^ettrp  (3'Innocent  à  Exuiièrc.  Harduin  I,  col.  KXIJ,  cap.  vu. 

.'{.  ConiDionitoram.  cap.  xxvn. 

4.  Hist.  lit..  II.  p.  ."». 

ô.  Ihid.,  II.  p.  yf). 

iJ.  Ihifi.,  1,  p.  2. 
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lions  sur  l'Écriture  sainte  (441);  Vincent  de  Lérins,  le  Commonl- 
torium  (434). 

La  poésie,  avec  moins  de  succès  mais  non  sans  mérite,  aborde  les 
sujets  les  plus  élevés,  traitant  de  philosophie  avec  l'auteur  du  poème 
de  la  Providence;  de  théologie  avec  le  dialecticien  du  de  Ingratis, 
de  morale  dans  le  Coramonitorium,  de  saint  Orens.  Avec  (Claudius, 
Marins),  Victor  et  Gyprien,  que  des  travaux  récents  ont  presque  révé- 
lés au  public  lettré ^  elle  essaie  de  mettre  la  Bible  en  épopée;  elle  a 
produit  ainsi  sinon  des  œuvres ,  du  moins  des  fragments  remar- 
quables. 

Ce  n'est  certes  pas  une  époque  médiocre  que  celle  qui  se  person- 
nifie dans  trois  hommes  tels  que  Sulpice  Sévère,  Cassien  et  Prosper 
d'Aquitaine  ! 

Le  style  des  écrivains,  qu'ils  parlent  en  prose  ou  s'expriment  en 
vers,  est  généralement  oratoire.  C'est  un  trait  commun  à  tous  les  re- 
présentants de  la  l'ace  gauloise  ;  il  leur  donne  une  sorte  de  physiono- 
mie uniforme  et  comme  un  air  de  famille. 

La  langue,  pendant  celte  période,  la  métrique  comme  la  syntaxe, 
sont  à  peu  près  classiques;  mais  toutefois  la  révolution  qui  va  se 
produire  apparaît  déjà  dans  certains  détails  tels  que  la  substitution 
de  la  construction  conjonctive  à  la  construction  infinitive,  la  ten- 
dance à  remplacer  les  flexions  casuelles  par  des  prépositions... 

On  pourrait  constater  une  dilférence  entre  les  auteurs  chrétiens  et 
les  écrivains  païens  :  ceux-ci  écrivent  mieux,  mais  ils  pensent  faible- 
ment; ceux-là  pensent  fortement,  mais  n'échappent  pas  toujours  dans 
leur  style  à  une  certaine  rudesse  négligée;  les  premiers  parlent,  les 
seconds  agissent.  Le  caractère  ^tralique  des  œuvres  même  poétiques 
des  chrétiens  de  cette  période  a  été  fort  bien  marqué  dans  la  belle 
étude  de  l'abbé  Gamber^.  Assurément,  ils  ne  méritent  point  le 
reproche  d'àXoyta  àyçot/.fa,  que  Julien  leur  adressait  3. 

Et  toutefois,  la  décadence  s'annonce  déjà,  et  plusieurs  circonstan- 
ces ybxïl  la  précipiter.  La  seconde  moitié  du  siècle  voit  se  développer 
les  effets  des  causes  posées  dans  la  première.  Ges  causes  les  voici. 
G'est  d'abord  la  présence  des  Barbares,  le  sentiment  douloureux  de 


1.  Bourgoin,  de  Claud.,  Mar.,  Victore.  Paris,  Hachette;  1887.  —  Cypriani, 
Gain  poefœ  Hepto.tettchos,  dans  le  Corpus  scriptor....,  t.  XXIII.  —  Le 
Livre  de  la  Genèse...,  Ciamber,  Paris;  1899.  —  A  citer  aussi  le  de  Spiritualis 
historiée  Gestis,  de  saint  Avit;  le  de  Sodoma,  d'un  poète  inconnu. 

1.  Le  livre  de  la  Genèse  da?is  la  poésie  latine...,  chap.  ii,  p.  32, 

•?.  Gré".  Nazianz.,  Inrcct.  in  Julian... 
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l'oppression  :  «Qui,  moi!  s'écrie  Sidoine  Apollinaire,  chanter  l'hymen 
en  vers  fescennins  quand  je  vis  au  milieu  des  hordes  chevelues, 
assourdi  par  les  sons  de  la  langue  germaine  M  »  C'est  ensuite  l'inva- 
sion, qui  se  continue  sous  une  autre  forme.  Après  le  territoire,  la 
langue  elle-même  est  envahie.  Les  vainqueurs  voulaient  parler  un 
idiome  qu'ils  ne  connaissaient  pas,  et  ils  introduisaient  dans  la  cir- 
culation une  quantité  de  termes  étrangers  auxquels  ils  ajoutaient 
une  désinence  latine.  Yenance  Fortunat,  au  septième  siècle,  ne  s'était 
pas  encore  habitué  à  l'intrusion  de  ces  vocables  bizarres  ;  il  les  citait 
ironiquement  :  Plaudal  libi  barharus  harpa^  ! 

La  langue  de  Cicéron  se  perd,  elle  est  altérée  chez  les  meilleurs, 
atteints  eux-mêmes  du  mal  qu'ils  déplorent  et  qui  pleurent  la  déca- 
dence en  latin  de  décadence. 

La  latinité  des  épitaphes  nous  donne  pos^  consulalo^  bone  memo- 
riœ^.  L'expression  Religiosa  remplace  la  périphrase  puella  Dei; 
le  mot  Religio  exprime  l'état  monastique.  I^e  relatif  qui  devient 
invariable  aux  deux  genres  comme  l'équivalent  français  auquel  il  va 
donner  naissance.  En  460,  Claudien  Maniert  écrit  à  Sapaude  :  «  On 
néglige  la  langue  latine,  on  méprise  la  grammaire*.  »  Le  vocabulaire 
et  la  syntaxe  du  latin  populaire  pénétrent  dans  la  langue  savante. 
Vers  la  fin  du  cinquième  siècle,  saint  Avit  écrit  à  son  frère 
Apollinaire  qu'il  avait  formé  le  dessein  de  ne  plus  écrire  en  vers, 
parce  qu'il  se  trouvait  peu  de  personnes  capables  d'entendre  ce  genre 
de  compositions.  Et  cependant  la  poésie  fut  moins  atteinte  que  la 
prose.  Le  langage  mesuré  retenait  quelque  chose  de  la  pureté  et  de 
la  noblesse  primitives 6. 

Pour  résister  à  l'influence  du  milieu  et  des  circonstances ,  il 
aurait  fallu  vivre  avec  les  modèles  classiques,  rester  en  contact 
incessant  avec  les  maîtres;  s'assimiler  leurs  qualités  par  un  la- 
beur pénible,  il  aurait  fallu  travailler.  Or,  pourquoi  travailler 
quand  les  grandes  situations  avaient  cessé  de  récompenser  le  tra- 
vail? Sans  doute,  l'organisation  extérieure  du  monde  romain  exis- 


1.  Sid.  AiioU.,  Carm.  xxiii. 

2.  Miscell.,  vu,  8,  68. 

3.  Inscript,  chrét.  de  la  Gaule.  Le  Blant,  art.  i'-^ô. 

4.  Ibid.,  art.  437. 

.').  Pair,  lat.,  t.  LUI,  col.  7a3. 

6.  Voir  sur  cotte  décadence  des  détails  intéressants  dans  la  those  de  l'abhé 
Gamber,  p.  183.  —  Voir  aussi  l'étude  de  M.  Baret,  dans  son  édition  de 
Sidoine  Apollinaire,  pp.  267  et  suiv.,  collection  Nisard. 
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tait  toujours.  L'annuaire  romain,  la  Xotilia  dignitatum,  renfermait 
une  longue  liste  de  dignitaires;  le  protocole  avait  survécu  à  l'em- 
pire moralement  mort.  Mais  qu'était-ce  donc  que  ces  consuls,  ces 
patrices,  ces  préfets?  Notnen  sine  re!  Dans  cette  agonie  du  colosse 
impérial,  au  milieu  de  ces  invasions  perpétuelles  aggravées  encore, 
par  le  conflit  des  usurpations,  dans  cette  angoisse  et  cette  détresse, 
les  dignités  apportant  des  responsabilités  plutôt  que  de  la  gloire  et 
des  revenus,  étaient  peu  recherchées  quand  elles  n'étaient  pas  évitées. 
Dès  lors  que  les  lettres  conduisaient  à  des  dignités  dont  on  ne  vou- 
lait plus,  on  les  négligeait. 

Ainsi  se  passaient  les  choses  dans  les  régions  où  les  barbares 
n'étaient  pas  encore  établis.  La  situation  était  pire  là  où  ils  étaient 
maîtres.  Comment  auraient-ils  récompensé  des  mérites  qu'ils  étaient 
incapables  d'apprécier  ? 

De  plus,  certains  avaient  embrassé  l'erreur  arienne;  ils  étaient  à 
la  fois  envahisseurs  et  persécuteurs.  Comment  écrire  dans  une  situa- 
tion semblable  à  celle  que  décrivent  le  prologue  du  de  Providentia 
ou  la  lettre  XCVII  de  Sidoine  ?  Ajoutons  que  la  brutalité  des  Visi- 
goths,  en  frappant  le  clergé,  atteignait  la  littérature,  dont  les  prêtres 
étaient  les  plus  nombreux  et  les  meilleurs  représentants.  Ainsi 
n'étaient  que  trop  justifiées  les  doléances  de  Clandien  Mamert  et  de 
Sidoine  Apollinaire  i. 

Il  y  a,  d'ailleurs,  une  sorte  de  contradiction  piquante  entre  les  plain- 
tes de  Sidoine  Apollinaire  sur  l'état  des  belles-lettres  et  ce  luxe  d'épi- 
thétes  laudatives,  d'hyperboles  admiratives,  dont  il  accable  tous  ses 
amis,  en  particulier  les  membres  de  cette  Académie  gauloise  qui  l'avait 
choisi  pour  son  président  et  son  secrétaire  perpétuel.  Parler  de  déca- 
dence lorsque  Sapaude  réunit  dans  sa  diction  «  le  style  coupé  de  Pa- 
hwmon,  la  gravité  de  Gallion,  l'abondance  de  Delphidius,  l'art  d'Agra?- 
tius,  l'énergie  d'Alcime,  la  mollesse  d'Adelphius,  la  rigidité  de  Ma- 
gnus  et  la  douceur  de  Victorius  ..,  la  véhémence  de  Quintilien  et  la 
pompe  de  Palladius^  »!  Lorsque  la  Gaule  possède  le  rhéteur  Jean 
dans  lequel  on  retrouve  «  un  nouveau  Démosthène  et  un  autre 
Tulliusî!  » 

Mais,  en  vérité,  Sidoine  ne  les  célèbre  avec  enthousiasme  que  parce 

1.  Claudiani  Mamerti  epistol.  ad  Sapaud.  Miscell.  Steph.  Balus,  t.  Vl , 
Paris,  1713,  in-S».  —  Sid.  Apoll.,  Epist.  xxvni,  (  xix. 

2.  Ibid.,  Epist.  XXVIII. 

3.  Ibid.,  cxix.  —  Voir  aussi  l'incroyable  éloge  décerné  à  Consense,  I, 
Carm.,  xx. 
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qu'ils  sont  l'fires.  Lps  liommes  tic  yônio  sont  moins  tours  par  l»"'u»'s 
contemporains,  dans  los  grandes  époques  littéraires,  que  les  médio- 
crités dans  les  temps  de  décadence. 

Cependant,  il  ne  faudrait  rien  exagérer.  Les  lettres  n'ont  point 
perdu  complètement  leur  prestige.  A  les  cultiver,  certains  acquirent 
gloire  et  argent.  Un  patricien  intelligent  choisit  pour  gendre  l'orateur 
qu'il  venait  d'applaudir,  Pragmatius,  qui  entra  ainsi  dans  l'illustre 
famille  des  Priscus  Valerianus'.  Le  poète  Victor  fut  créé  questeur 
de  l'Empire,  et  l'empereur  Majorien  nomma  secrétaire  d'État  le 
poète  Pierre.  Sidoine  lui-même,  gendre  d'un  empereur  avant  de  deve- 
nir évéque,  nous  montre  à  quelles  hautes  situations  la  littérature 
pouvait  conduire. 

Bien  plus,  les  rois  barbai'es  n'étaient  pas  fâchés  de  se  donner  un 
peu  de  lustre.  Le  roi  Euric,  le  fléau  de  la  religion  et  des  lettres  dans 
les  Gaules,  avait  attaché  à  sa  personne  Léon,  à  la  fois  jurisconsulte 
et  poète.  11  entendait  que  les  ukases  visigothitjues  fussent  rédigés  en 
beau  latin.  Les  bourreaux  ont  leur  coquetterie  !  Mais  le  succès  de 
quelques  privilégiés  ne  suffisait  pas  pour  stimuler  la  masse  ! 

Ces  diverses  causes  avaient  aggravé  une  situation  qu'Ausone  esti- 
mait déjà  si  déplorable. 

Tout  d'abord,  les  programmes  d'étude  étaient  devenus  moins 
compréhensifs.  Sidoine  Apollinaire  se  plaint  qu'on  n'étudiait  plus 
le  grec  qu'à  Marseille.  Les  lettres  dégénèrent  même  chez  ceux  qui 
les  aiment  et  les  représentent.  Sans  doute,  dans  cette  nuit  crois- 
sante, il  y  a  quelques  points  lumineux  :  Bordeaux,  Bourges,  Nar- 
bonne,  Trêves...  On  voit  se  former  des  académies  où  Sidoine  prend 
le  nom  de  Phébus,  tandis  que  Lampride  se  contente  de  celui  d'Odry- 
sius  Vates  (Orphée).  Mais  ces  salons  gallo-romains  étaient  fer- 
més, la  foule  n'y  entrait  pas;  elle  n'aurait  pas  compris  les  finesses 
savantes  du  langage  académique.  La  préciosité  était  partout.  Tel  est 
supérieur  à  son  temps  par  ses  vertus  qui  est  de  son  temps  par  le 
goût.  Saint  Hilaire  avait  donné  le  ton  dans  son  éloge  de  saint 
Honorât,  dès  la  première  .moitié  du  cinquième  siècle.  Ce  discours 
fut  très  loué,  qui  sait  môme  s'il  ne  fut  pas  applaudi,  car  on  était 
heureux  de  rencontrer  la  préciosité  partout,  même  en  chaire.  P2t 
rien  ne  montre  mieux  l'engoûment  de  l'époque  pour  les  beaux 
diseurs  que  l'habitude  importée  d'Orient,  d'applaudir  les  prédica- 
teurs.   Saint  .Térôme   nous   apprend  que,    déjà    de  son   temps,   cet 

1.  Sid.  Aiioll.,  F.pist.  xxvni,  ad  Sapaud, 
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abus  existait  1;  il  n'avait  pas  disparu  du  temps  de  Sidoine,  bien 
au  contraire.  Les  nombreux  auditeiu's  de  Faustus  «  s'enrouaient  à 
l'acclamer.  »  Hélas,  les  orateurs  sacrés  ne  méritaient  que  trop  cette 
réconipense  ou  ce  châtiment.  Lui-même,  Sidoine  Apollinaire,  ne  parle 
])as  autrement  que  ces  prédicateurs,  etprononce  en  latin  très  artificiel 
l'oraison  funèbre  de  la  littérature;  il  transmet  la  précio.sité  à  son 
collègue  dans  l'épiscopat,  saint  Rorice,  qui  exprime  sans  naturel  des 
sentiments  très  élevés  2.  La  simplicité  était  si  rare  qu'on  s'étonnait  de 
la  rencontrer  encore,  et  qu'elle  faisait  la  gloire  de  Sapaude  et  de 
Pragmatius^.  Tous  travaillaient  pour  un  cénacle,  tous  avaient  les 
qualités  appréciées  dans  les  cénacles.  Ils  n'étaient  pas  seulement  pré- 
cieux, ils  étaient  érudits  et  voulaient  paraître  érudits;  ils  faisaient 
étalage  de  leur  science  historique,  géographique,  mj^thologique  sur- 
tout. Ces  divers  genres  de  connaissances  aboudent  dans  les  poèmes 
de  Sidoine  Apollinaire*.  Entre  certaines  pièces  de  Sidoine  et  les  mor- 
ceaux épiques  de  Glaudien,  il  n'y  a  que  la  différence  du  rythme  et 
du  génie.  Autre  coquetterie  de  ce  temps  :  on  ne  se  contentait  pas 
d'un  seul  talent,  on  les  cultivait  tous,  on  prétendait  les  posséder  tous. 
Non  seulement  on  était  orateur  (c'était  obligatoire!),  mais  encore  on 
connaissait  la  jurisprudence  et  on  faisait  des  vers  :  tels  Léon,  Lam- 
pride  et  surtout  Sidoine  ! 

Comme  pour  prouver  que  les  institutions  ne  peuvent  rien  contre 
les  mœurs,  l'organisation  scolaire  de  la  première  moitié  du  siècle 
fonctionne  encore.  Les  écoles  de  Lyon,  Vienne,  Bordeaux,  Arles,  Gler- 
mont  sont  toujours  ouvertes,  Eusèbe  continue  son  enseignement  phi- 
losophique à  Lyon,  où  il  avait  eu  pour  disciples  Sidoine,  Avite,  Probe  ; 
dans  cette  même  ville,  Hoène  et  Victor  professent  la  poétique*.  Mais 
les  maîtres  voient  diminuer  le  nombre  et  l'attention  de  leurs  élèves. 
La  noblesse  seule,  pour  se  consolerYle  sa  déchéance  politique,  et,  peut- 
être  aussi,  pour  mieux  marquer  sa  supériorité  sur  les  Barbares,  reste 
fidèle  aux  lettres  abandonnées,  et  envoie  ses  enfants  aux  écoles. 

Et  toutefois  un  grand  fait  se  produit,  qui,  bien  mieux  que  l'éloquence 
du  rhéteur  Jean,  que  Sidoine  appelle  SepuUurarian  suscliato?-  ^,  pou- 

1.  S.  Jérôme,  Epist.  lu,  ad  Nopotianum,  n"  8.  Patrol.  lat.,  Op]).  S.  Hier., 
I,  col.  "vU. 

2.  Patrol.  Idt.,  LVIII,  67-124.  —  Les  lettres  de  Rorice  ont  été  publiées  à 
Berlin,  en  1887,  dans  les  Monumenta  germaniœ,  par  Bruno  Krusch. 

3.  Hist.  lit.,  II,  499. 

4.  Surtout  dans  les  poèmes  I,  II,  III,  VII,  X,... 

5.  Hist.  Ut.,  II,  40. 

U.  Sid.  Apoll.,  Epist.  rxix. 
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vait  arrêter  la  décadence  :  je  veux,  parler  de  l'établissement  et  de  la 
prospérité,  des  monastères  qui  s'élèvent  de  tous  côtés  en  Gaule  au 
cinquième  siècle^.  Ces  maisons  de  prière  étaient  aussi  des  gymnases 
où  l'on  instruisait  la  jeunesse.  C'est  à  Lérins  que  Salvien  eut  pour 
élèves  Solone  et  Véran,  les  fils  de  saint  Eucher".  On  y  enseignait  non 
seulement  les  lettres  humaines  mais  encore  les  sciences  profanes  et 
les  arts  libéraux. 

En  résumé,  dans  cette  seconde  moitié  du  cinquième  siècle,  les 
hommes  de  second  ordre  ne  manquent  pas;  mais  où  sont  les  hommes 
supérieurs?  Les  orateurs  sont  toujours  nombreux  :  Pragmace,  Philé- 
mace,  Tétrade,  Pétrone.  Tous  le  cèdent  à  Sapaude  «  l'un  des  hommes 
les  plus  éloquents  du  siècle  3  ;  mais  ce  Sapaude  lui-même  il  faut  bien 
se  garder  de  le  juger  sur  les  hyperboles  de  Sidoine.  L'histoire  nous 
offre  Gennade  qui  est  à  peine  un  biographe.  D'auti-es  composent  des 
œuvres  historiques,  mais  sans  esprit'critique  ;  ils  multiplient  les  prodi- 
ges qui  font  le  succès  des  livres  qui  les  racontent.  L'hagiographie  est 
plutôt  déshonorée  que  représentée  par  ces  «  Actes  »  de  saint  Sympho- 
rien...,  de  saint  Donatien...,  de  saint  Julien...,  de  saint  Paul,  évêque 
de  Narbonne...,  de  saint  Loup,  évêque  de  Troyes,  œuvres  si  médio- 
cres *  que  leurs  auteurs  n'osaient  pas  les  signer. 

La  poésie  est  assurément  mieux  traitée  que  l'histoire.  Les  poètes 
abondent  comme  au  temps  de  Pline  le  Jeune.  Saint  Avit  est  le  plus 
remarquable  5;  son  poème  de  Spiritalis  historiœ  geslis  est  «  l'œuvre 
la  plus  parfaite  que  la  Genèse  ait  inspirée  au  cinquième  siècle  s.  » 
Les  théologiens  valent  mieux  encore  que  les  poètes.  Syagre  com- 
pose un  traité  de  la  foi  contre  les  ennemis  de  la  divinité  du  Verbe  ; 
Gennade,  son  opuscule  des  «  dogmes  ecclésiastiques;  »  Pomère  écrit  sur 
«  la  vie  contemplative  »  ;  Salvien  adresse  aux  négateurs  de  la  Provi- 
dence son  substantiel  et  éloquent  traité  de  Gubernatione  Dei  (455); 
Fauste  de  Riez  publie  sa  seizième  lettre,  et  son  traité  trop  célèbre  sur 
la  grâce.  Mais  on  pourrait  dire  que  le  principal  mérite  de  Fauste  c'est 
d'avoir  inspiré  le  magnifique  ouvrage  de  Statu  animœ,  de  Glaudien 
Mamert,  l'écrivain  que  Sidoine  Apollinaire  proclame  «  le  plus  bel 


1.  Voir  dans  Hist.  lit.,  II,  35  et  suiv.,  rénumération  des  monastères  fon- 
dés en  Gaule  à  cette  époque. 

2.  Hist.  lit.,  II,  519. 

3.  Ibid.,  58. 

4.  Ibid.,  p.  33. 

5.  Voir  Œuvres  complètes  de  saint  Avit...,  par  M.  U.  Chevalier,  1890, 
G.  Thèse  de  l'abbé  Gamber,  p.  24, 
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esprit  de  son  siècle  et  le  plus  grand  génie  de  son  paj-si  »,  et  dans 
lequel  M.  Guizot  salue  «  le  plus  grand  philosophe  du  cinquième 
siècle.  ))  Claudien  Mamert,  par  la  sévérité  de  sa  manière,  continue  les 
écrivains  de  la  période  pi'écédente.  Il  est  celui  qui  honore  le  plus  son 
époque;  Sidoine  Apollinaire  est  l'auteur  qui  la  représente  le  mieux.  Il 
aurait  dû  garder  pour  lui-même  le  qualificatif  ingeniosissimus  qu'il 
applique  à  Claudien,  Sa  facilité  brillante  lui  permet  d'aborder  tous 
les  genres;  il  est  orateur,  poète,  critique,  historien  avec  un  égal  suc- 
cès. Il  apporte  partout  les  mêmes  qualités  gâtées  par  les  mêmes 
défauts;  il  multiplie  les  énumérations,  les  hyperboles,  les  détails  my- 
thologiques; toujours  aimable,  instructif  et  parfois  éloquent,  lorsque 
l'émotion  patriotique  l'arrache  à  lui-même,  et  qu'il  s'oublie  en  pré- 
sence de  sa  patrie  incendiée  et  ensanglantée 2;  il  n'est  même  pas  inca- 
pable de  simplicité  quand  les  circonstances  l'imposent',  quand  il 
recommande  Simplicius  au  comice  électoral  de  Bourges. 

Ainsi  donc  trois  hommes  seulement  se  détachent  dans  ce  délilé  de 
médiocrités  que  nous  oiïre  la  seconde  moitié  du  cinquième  siècle  : 
Avit,  Claudien  Mamert  et  Sidoine  Apollinaire.  Ils  n'ont  pu  réussir  à 
arrêter  la  décadence. 

Si  maintenant  nous  examinons  les  œuvres  des  deux  parties  de  ce 
siècle,  nous  serons  frappés  de  leur  brièveté.  Toutes,  sauf  quelques 
exceptions  glorieuses,  portent  ce  caractère.  Les  lecteurs  du  cin- 
quième siècle  avaient  l'attention  courte  ;  les  écrivains  devaient  leur 
servir  la  vérité  par  fragments,  en  formules.  Livres,  sermons,  poèmes, 
tout  est  bref  à  cette  époque.  Le  cinquième  siècle,  comme  la  période 
alexandrine,  avec  laquelle  il  ofiFre  plus  d'un  rapport,  produit  surtout 
des  opuscules;  il  semble  qu'il  ait  peur  des  œuvres  de  longue  haleine. 
Depuis  longtemps  Ausone  avait  donné  l'exemple  par  ses  Idyllia,  ses 
Epigrammata.  Ce  goût  ne  fera  que  s'accroître.  Prudence  compose 
le  Dittochœicm.  Ses  poèmes  les  plus  longs  n'atteignent  pas  deux 
mille  vers.  Même  observation  sur  Symposius  Aviénus.  Saint  Paulin 
écrit  des  légendes  destinées  à  orner  les  édifices  sacrés  qu'élevait 
Sulpice-Sévère.  Sidoine  Apollinaire^  et  plus  tard  Fortunat  se  sont 
exercés  dans  le  même  genre.  «■  La  poésie  tend  à  ne  plus  être  qu'une 
fabrication  de  Tiluli^.  D'un  autre  côté,   Aurélius  Victor,  Eutrope, 

1.  Sid.  ApolL,  Epist.  Lxxxvni. 

2.  IbicL,  Epist.  xv,  xcvii. 
8.  Ibid.,  Epist.,  lxix. 

4.  Ibid.,  Epist.,  II,  10. 

5.  Jullian,  Inscript.  ro>n.  de  Bord,  p.  .j'.l:2. 
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Sextus  Ruliis  ul)ivgenl  l'histoiro,  réduite  à  des  résumés  impersonnels 
et  incolores. 

Tout  au  contraire,  la  correspondance  avait  alors  une  importance 
exceptionnelle;  elle  était  souvent  une  forme  de  l'apostolat.  On  écrivait 
ce  que  nous  imprimons  aujourd'hui.  Dans  cette  intimité  à  distance 
on  abordait  les  questions  les  plus  graves.  Saint  Jérôme  et  saint  Au- 
gustin ne  sont  pas  moins  théologiens,  philosophes,  exégétes  dans 
leurs  lettres  que  dans  leurs  traités.  Le  destinataire  était  parfois  le 
délégué  d'un  groupe  d'Ames  en  détresse  :  celui  qui  écrivait  n'ignorait 
pas  que  son  manuscrit  passerait  de  main  en  main  et  sous  les  yeux 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs.  Il  s'adressait  moins  à  son  ami  qu'à 
cet  interlocuteur  anonyme  qui  s'appelle  le  public.  Les  lettres  de  ce 
temps  sont  si  peu  faites  pour  l'intimité  qu'elles  n'y  restaient  pas;  on 
les  publiait  du  vivant  de  l'auteur,  avec  sa  permission,  qu'il  se  gar- 
dait bien  de  refurer.  La  correspondance  prenait  alors,  contrairement 
à  ce  que  nous  appelons  les  lois  du  genre,  un  caractère  de  généralité 
solennelle  ;  la  personne  disparaissait  et  laissait  la  place  aux  idées.  Je 
ne  prétends  pas  qu'il  en  fût  toujours  ainsi,  mais  c'est  ainsi  que  sou- 
vent les  choses  se  passaient. 

Pour  être  courtes,  toutes  ces  œuvres  :  lettres,  opuscules,  traités, 
épigrammes,  n'étaient  pas  mieux  composées.  Qui  donc  composait  au 
cinquième  siècle  ?  Prudence  garde  dans  ses  poèmes  une  «  allure 
assez  désordonnée*.  Saint  Augustin  si  parfait  dans  ses  petits  traités, 
réussit  difficilement  à  construire  un  vaste  ensemble.  La  Cité  de  Dieu, 
les  Confessions  sont  des  chefs-d'œuvre  sans  cohésion  puissante. 

Les  meilleurs  paraissent  incapables  de  combiner  dans  une  vivante 
unité  les  éléments  d'une  large  synthèse.  Les  sermons  qui  présentent 
une  si  belle  ordonnance  dans  le  grand  art  de  notre  dix-septième  siè- 
cle n'étaient  encore  que  des  homélies,  de  simples  commentaires  qui 
suivent  le  type  scripturaire,  auquel  le  prédicateur  rattache  des  consi- 
dérations sans  lien  entre  elles.  Les  orateurs  sacrés  s'occupaient  moins 
alors  «  de  technologie  que  de  théologie  2.  »  D'ailleurs,  ils  improvi- 
saient 3. 

Cette  brièveté  incohérente  ressemble  bien  à  l'impuissance,  et  pour- 
tant ces  0[)uscules  n'étaient  pas  toujours  vides;  on  pense  encore  au 
cinquième  siècle. 

1.  Journal  des  savants,  IH'.ll,  cah.  d'avril,  p.  1510,  article  de  M.  Puech. 

2.  Saint  Grégoire  de  Naziauze  cité  dans  l'Histoire  de  l'Église,  de  Kraus, 
I,  Ml. 

'•\.  Ebcrt,  Histoire  générale..,,  1,  <!47. 


CHAPITRE  IL 


LES   IDÉES    EN    GAULE    AU    CINQUIEME   SIECLE. 


SoMSLURE.  —  Vie  intense  de  l'Eglise  des  Gaules  au  cinquième  siècle. 

a)  Combats  extérieurs  de  l'Eglise   des   Gaules  :  contre   les  païens,   contre 

les  hérétiques. 
Le  pciffcinisme  en  Gaule  :  recrudescence  de  dévotion  païenne  à   la  lin  du 
cinquième  siècle.  —  Le  paganisme  assez  fort  pour  se  faire  respecter  même 
des  empereurs  chrétiens.  —  Lutte   des  évèques  gaulois   contre   le   paga- 
nisme. 
Tandis  que  la  masse  est  païenne,  les  lettrés  se  distribuent  entre  les  diverses 
écoles   philosophiques.  —  Faveur  du  néoplatonisme,  du  manichéisme,  qui 
associe  au  paganisme  le  dualisme  persan  et  quelques  éléments  chrétiens. 
—  L'astrologie  très  populaire  en  Gaule. 
L'hérésie  :  hérésies  relatives  à  la  nature  divine  :  priscillianisme. 

Hérésies  relatives  à  la  personne  du  Christ  :  arianisme,  Leporius,  Nesto- 

rius,  Eutychès. 
Hérésies  relatives  à  la  sainte  Vierge  :  Helvidius. 
Hérésies  relatives  à  l'homme  :  Jovinien,  Liicide,  Pelage. 
Hérésies  relatives  aux  saints  :  Vigilance. 
Hérésies  relatives  à  la  pratique  :  rigorisme  montaniste. 
'')  CoMB.\TS  INTÉRIEURS  de  l'EgHsc  dcs  Gaules  : 

Elle  défend  contre  le  découragement  de  ses  enfants  le  dogme  de  la  Provi- 
dence; elle  leur  montre  dans  l'Histoire  sainte  la  Providence  en  action.  — 
Les  études  bibliques  au  cinquième  siècle.  —  Grande  dispute  sur  l'origine, 
la  nature  et  la  destinée  immédiate  de  l'àme  après  la  mort.  —  Le  Milléna- 
risme.  —  Audace  novatrice  en  matière  liturgique. 


Dans  cette  période,  la  mêlée  intellectuelle  n'est  pas  moins  ar- 
dente que  la  mêlée  politique.  Le  paganisme  meurt;  son  agonie  est 
convulsive  :  il  voudrait  tuer  en  mourant.  Il  essaie  en  vain  d'arrêter  la 
foi  nouvelle  qui  le  déborde  de  tous  côtés.  Lui-même,  le  catholicisme, 
doit  se  défendre  contre  l'hérésie.  La  lutte  met  aux  prises  non  seule- 
ment les  païens,  les  catholiques  et  les  hérétiques,  mais,  sur  certaines 
questions,  libres  encore  au  cinquième  siècle,  elle  oppose  les  catho- 
liques aux  catholiques. 

A  cette  époque  tumultueuse ,  personne   ne  reste  neutre ,  chacun 
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prend  parti  dans  le  grand  débat  :  «  La  religion  est...  le  premier  souci 
de  tout  le  monde  '.  » 

Le  paganisme  meurt,  mais  il  n'est  pas  mort.  Prudence  prend  ses 
désirs  pour  la  réalité  quand  il  écrit  :  «  C'est  à  peine  si  quelques  retar- 
dataires ferment  encore  les  yeux  aux  rayons  de  la  foi...  Les  descen- 
dants des  plus  illustres  familles  fréquentent  l'Eglise  de  ces  Nazaréens 
dont  ils  se  moquaient,  et  laissent  Jupiter  tout  seul  dans  son  Gapi- 
tole^.  »  On  constate,  à  la  fin  du  quatrième  siècle,  une  recrudescence  de 
dévotion  païenne.  La  tentative  de  Julien  avait  rendu  quelque  vie  et 
quelque  espérance  à  l'idolâtrie.  Les  tauroboles  sont  fréquents  à  Rome 
H  partir  de  Gratien,  on  immole  force  victimes  à  Mithra  et  à  la  Mère 
des  dieux  3.  Quand  Honorius  visita  la  Ville-Eternelle,  eu  404,  pour  y 
célébrer  son  sixième  consulat,  il  put  constater  que  Rome  monumen- 
tale n'avait  pas  changé  :  partout  des  temples  et  des  idoles*.  Un  état 
de  la  ville,  postérieur  de  quelques  années  à  cette  date,  donne  qua- 
rante-trois temples  et  deux  cent  quatre-vingts  édicules^.  On  nour- 
rissait et  on  consultait  encore  les  poulets  sacrés.  Sans  doute,  les 
empereurs  portent  des  décrets  de  fermeture  des  temples  et  d'inter- 
diction des  sacrifices,  mais  ils  les  renouvellent  sans  cesse  pendant 
cinquante  ans,  sans  parvenir  à  être  obéis. 

Le  paganisme  était  assez  fort  pour  se  faire  respecter  même  des 
empereurs  qui  le  combattaient.  Ceux-ci  toléraient  chez  les  rhéteurs, 
race  pourtant  bien  docile,  des  façons  de  parler  toutes  païennes.  Cons- 
tantin les  pardonnait  à  ses  panégyristes  gaulois;  Gratien  à  Ausone  ; 
Théodose  à  Drépanius;  Honorius  àClaudien^..,  Les  orateurs  s'adres- 
saient aux  représentants  du  pouvoir  comme  si  le  paganisme  était 
encore  la  religion  de  l'Etat. 

La  tactique  des  ennemis  de  la  foi  nouvelle  était  de  supprimer  mo- 
ralement le  christianisme  :  ils  agissaient  comme  s'il  n'existait  pas,  ils 
évitaient  même  de  l'attaquer,  car  le  réfuter  était  le  constater;  ils  ne 
lui  opposaient  que  leur  silence.  Dans  les  Saturnales  àe  Macrobe, 
toutes  les  philosophies,  tous  les  philosophes  ont  la  parole,  sauf  le 
christianisme;  Claudien,  un  païen  obstiné',  n'en  parle  que  trois  fois 

1.  Gast.  Boissier,  La  fin  du  paganisme,  II,  p.  207. 

2.  Contr.  Symm.,  v.  580  et  suiv. 

;j.  Gast.  Boissier,  La  fin  du  paganisme,  II,  pp.  2:35  et  suiv. 

4.  Claudion,  de  Sexto  coiisul.,  Honor.,  v.  4;J. 

5.  Bescriptio  urbis  Romœ...  incerto  auctore,  cité  par  M.  Ozauam,  llist. 
de  la  civilisât.,  1,  p.  10b. 

6.  (Jast.  Boissier,  op.  cit.,  II,  p.  221. 

7.  Voir  de  Civil.  Dei,  lib.  V.  cap.  xxvi;  Orosc,  vu,  L55. 
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dans  une  courte  allusion  i.  Les  Dialogues  d\\.ficle\Au?,^  sont  moins 
réservés,  et  le  Gaulois  Rutilius,  dans  son  Itinéraire,  qui  est  de  416, 
s'exprime  sur  les  moines  avec  une  frivolité  arrogante  3.  Mais  son 
langage  même  prouve  qu'il  ne  connaissait  que  médiocrement  la  reli- 
gion du  Christ  *;  s'il  n'avait  pas  dédaigné  d'en  parler,  il  avait  négligé 
de  l'étudier. 

On  sait  que  Rutilius  était  Gaulois. 

La  Gaule  n'était  pas  moins  païenne  que  le  reste  de  l'empire  ;  aussi 
un  des  principaux  soins  de  saint  Martin,  évèque  de  Tours,  fut-il  de 
détruire  les  temples  des  faux  dieux  s.  Saint  Mamertin,  abbé  de 
Saint- INIarien,  à  Auxerre,  avait  d'abord  été  un  païen  dévot  avant 
d'être  converti  par  saint  Germain  d'Auxerre  ^.  A  la  même  époque, 
dans  le  sud-ouest  de  la  Gaule,  saint  Orens,  évêque  d'Auch,  entrepre- 
nait dans  sa  région'  la  même  croisade  que  saint  Martin  avait  si 
vaillamment  menée  dans  son  diocèse.  Les  indications  épigraphiques 
confirment  les  données  des  historiens  *.  Le  sud-ouest  est  pauvre  en 
Inscriptions  chrétiennes.  Dans  l'ouest  de  la  Gaule,  la  foi  ne  comptait 
que  peu  d'adeples  avant  la  venue  de  saint  Martin ,  ainsi  que  le 
prouve  la  lettre  des  sept  évêques  à  sainte  Radegonde  ^.  Le  paganisme 
était  même  agressif,  meurtrier,  et  répondait  par  des  coups  d'épée  aux 
coups  de  pioche.  Ce  n'était  pas  seulement  en  Afrique,  à  Calame  que 
les  infidèles  se  portaient  à  des  voies  de  fait  contre  les  chrétiens;  un 
disciple  de  saint  Martin,  saint  Martin  de  Brive,  éfait  tué  par  les 
païens  de  la  ville  dont  il  portait  le  nom;  saint  Baudile  succombait 
pareillement  à  Nimes.. 

Sur  le  vieux  tronc  du  paganisme  gréco-romain,  les  Gaulois  avaient 
greffé  leurs  superstitions  locales,  druidiques.  Dans  son  panthéon, 
Ausone  donne  une  place  d'honneur  à  la  fontaine  Divone,  «  le  génie 
de  Bordeaux,  dit-il,  mis  au  rang  des  dieux,  comme  l'indique  son  nom 
en  langue  gauloise.  »  Les  esprits  les  plus  distingués  avaient  peine  à 


1.  De  Consulat.  Stilic,  III,  v.  'Z<)'i;  in  Eulrop.,  I,  v.  312;  Carm.  min.,  IX. 

2.  Gast.  Boissier,  ojj.  cit.,  II,  p.  196. 
S.  Voir  notamment  v.  523  et  suiv. 

4.  Il  y  a  cependant  un  vers  de  Rutilius  assez  profond  :  Tu7ic  miitabantur 
corpora  nnnc  animi. 

'}.  Sulp.-Sév.,  Dial.,  II,  13. 

(j.  Hist.  lit.,  II,  377.  (Par  suite  d'une  erreur  dans  la  pagination,  le  n»  367 
est  reproduit  deux  fois;  la  seconde  fois  il  est  précédé  d'un  astérisque. 

7.  Bolland.  1"  mai,  t.  I,  p.  61. 

8.  Le  Blant,  Inscript,  chrét.,  II,  xliv. 

9.  Greg.  Tur.,  Hist.  Franc,  IX,  xxxix. 
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se  défendre  contre  certaines  croyances  mensongères.  Marcellus  Em- 
piricus,  personnage  considérable,  maître  des  offices,  dans  son  traité 
de  Medicnnientis*,  donne  à  la  fois  des  remèdes,  des  recettes  et  des 
pratiques  condamnables.  Il  est  chrétien,  et  cependant  il  attache  une 
grande  importance  à  ce  que  son  client  «  cueille  de  la  main  gauche  v 
les  simples  dont  il  lui  proscrit  l'usage 2. 

Le  paganisme  est  donc  un  fait  dans  la  (iaule  du  cinquième  siècle. 

Mais  si  la  masse  était  païenne,  les  classes  éclairées  l'étaient-elles? 
Elles  se  partageaient  entre  la  religion  du  passé  et  la  philosophie. 
Sidoine  Apollinaire  nous  apprend  que  tontes  les  écoles  philosophi- 
ques étaient  représentées  dans  l'enseignement  :  Zenon,  Ghrysippe, 
les  cyniques 3,  les  péripatéticiens*  et  surtout  les  néoplatoniciens.  Ces 
derniers  étaient  nombreux  à  Rome  et  en  Afrique.  Saint  Augustin  n'a 
pas  consacré  moins  de  vingt-cinq  chapitres  de  la  Cité  de  Dieu  à  les 
réfuter.  Située  entre  Rome  et  l'Afrique,  en  relations  continuelles  avec 
ces  deux  centres  intellectuels,  la  Gaule  fut  touchée  par  le  mouve- 
ment néoplatonicien.  Quelques  mots  suffiront  pour  exposer  ce  sys- 
tème. Le  néoplatonisme  faisait  du  monde  un  être  vivant  et  lui  don- 
nait une  âme.  Au-dessus  de  ce  monde  il  plaçait  une  intelligence  qui 
n'avait  d'autre  fonction  que  de  se  penser  elle-même,  et  au-dessus  de 
cette  intelligence  le  principe  indivisible  qu'il  appelait  VUn  ou  le 
Bien.  UUn,  YlntelUgence,  VAme  ne  sont  pas  dieux  mais  consti- 
tuent seulement  trois  hypostases  du  même  Dieu,  qui  sort  de  son 
unité  pour  penser  et  agir  5.  Les  trois  hypostases  se  produi-sent  dans 
l'éternité.  L'âme  du  monde  engendre  dans  le  temps  d'abord  l'espace, 
puis  les  êtres  qui  le  doivent  peupler,  les  dénions,  les  astres,  les  hom- 
mes, les  animaux,  les  plantes  et  les  corps  que  nous  estimons  inani- 
més :  tous  ces  êtres,  dans  lesquels  s'écoule  la  substance  divine,  qui  se 
communique  sans  s'appauvrir.  L'Ame  humaine  détachée  du  sein  de 
la  divinité,  où  elle  vivait  de  la  vie  des  esprits  purs,  vient  habiter  un 
corps  fait  à  son  image  ;  de  cette  prison,  à  travers  des  migrations  plus 
ou  moins  nombreuses  et  laborieuses,  elle  parvient  à  l'âme  univer- 

1.  Cet  ouvrago  a  étc  composé  dans  les  prcniiérps  années  du  cinquième  siè- 
cle par  l'Aquitain  Macrobc.  La  philologie  y  relève  une  douzaine  do  noms 
gaulois  de  plantes  médicinales.  Le  terme  gaulois  figure  à  côté  de  l'équivalent 
grec  et  latin. 

à.  Jlist.  lit.,  II,  p.  52. 

;{.  Sid.  Apoll.,  Carm.,  xv. 

4.  Ihid.,  Rpist.  lxxiii. 

f).  S.  Aug.,  de  Civitnte  Dei,  ix,  17.  —  Rnv.iisson.  Essni  sur  1,1  tn'-Mphy- 
sique  d'Aristote,  II,  p.  ;581. 
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selle,  où  se  confondent  tôt  ou  tard  toutes  les  âmes  individuelles.  La 
morale  néoplatonicienne,  comme  toute  morale  panthéiste,  était  très 
relâchée. 

Le  néoplatonisme  couvrait  l'audace  de  ses  négations  de  très  belles 
paroles  ;  cette  doctrine  célébrait  Dieu  en  termes  excellents.  Plotin  en- 
gageait les  humains  «  à  fuir  vers  la  patrie  des  âmes  où  réside  le  Père 
et  avec  lui  tous  les  biens  »  ;  mais  en  même  temps  il  enlevait  à  Dieu  tout 
attribut,  toute  pensée,  toute  vie,  et  défendait  même  de  le  définir.  Ses 
trois  hypostases  n'avaient  rien  de  commun  avec  la  Trinité  catho- 
lique. Erreur  perfide  cpii  dissimulait  sous  une  terminologie  chré- 
tienne- un  mélange  de  péripatétisme  et  de  platonisme,  et  loin  de 
détourner  du  paganisme,  y  ramenait. 

Un  élément  chrétien  sert  aussi  dans  h  manichéisme  à  recomman- 
der de  monsti'ueuses  erreurs. 

Le  manichéisme,  qui  est  une  sorte  de  syncrétisme  des  doctrines 
dualistes  de  Zoroastre  et  de  christianisme,  se  propagea  en  Afrique  et 
en  Italie;  mais  il  ne  paraît  pas  avoir  eu  beaucoup  d'adeptes  en  Gaule, 
à  moins  qu'on  ne  le  confonde  avec  le  priscillianisme  dont  nous  parle- 
rons bientôt.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'astrologie  qui  fut  toujours 
populaire  chez  nous. 

L'astrologie  judiciaire  ^  était  depuis  longtemps  connue  à  Rome. 
Ceux  qui  n'avaient  aucune  religion  avaient  gardé  celle-là  ;  les  athées 
qui  ne  croyaient  pas  en  Dieu  croyaient  aux  astres,  et  plus  d'un  ne  se 
risquait  pas  à  sortir  de  sa  maison  sans  avoir  consulté  son  astrologue  2. 
Les  empereurs  essayèrent,  mais  sans  succès,  de  combattre  cette 
folie  :  Auguste,  Tibère,  Vitellius,  Hadrien,  Constance,  Honorius, 
Théodose II  bannirent  les  astrologues;  en  425,  Valentinien  III  renou- 
velait les  mêmes  rigueurs  s.  La  crédulité  était  plus  forte  que  les 
décrets.  D'ailleurs,  l'action  du  pouvoir  manquait  d'unité  :  Julien  pro- 
tégeait ouvertement  ceux  que  plusieurs  de  ses  collègues  avaient 
frappés  '.  Plus  tard,  l'empereur  Anastase  admettra  dans  son  intimité 
le  philosophe  Proclus,  qui  enseignait  à  lire  l'avenir  dans  les  étoiles. 

1.  On  distinguo  l'astrologie  naturelle  (jui  est  une  science  sérieuse  de  l'as- 
trologie  judiciaire  qui  ne  renferme  que  des  jugements  fantaisistes. 

2.  Ammien  Marcellin,  lib.  XXXVIII,  1  4. 

3.  Harduin,  I,  col.  1269. 

4.  Voir  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  Contr.  Jiilian.,  lib.  X;  Pair,  lat., 
LXXVI,  col.  1051.  —  Voir  aussi  Kellner,  Helleyiismus  iind  Christenthum, 
p.  305.  —  Vers  cette  époque,  Firmicus  Maternus  dédiait  à  LoUianus  sa  Ma- 
thesis,  exposé  méthodique  de  l'astrologie  fait  dans  un  esprit  néoplatonicien 
et  hostile  au  christianisme. 
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Mais  la  patrie,  la  terre  classique  de  l'astrologie,  c'était  l'Afrique.  Dès 
le  troisième  siècle,  Plotin ,  qui  cependant  refuse  aux  constellations 
toute  prise  sur  l'àme,  écrivait  qu'  «  en  vertu  de  la  synipathio  qui  unit 
les  parties  de  l'univers  les  astres  exaucent  fatalement  nos  prières  i.» 
Saint  Augustin  se  laissera  d'abord  séduire  par  les  rêveries  des  «  ma- 
thématiciens »  2  qu'il  combattra  vivement  ensuite  3.  Ces  erreurs 
s'étaient  répandues  en  Espagne  où  elles  furent  condamnées  en  400 
par  un  concile  de  Tolède. 

Comment  la  Gaule  aurait-elle  pu  échapper  à  la  contagion  d'une 
doctrine  qui  ne  répondait  que  trop  aux  faiblesses  de  notre  tempéra- 
ment national  ?  «  Les  superstitions  fondées  sur  l'astrologie  ont  pres- 
«  que  toujours  régné  dans  les  Gaules  et  dans  la  Fx*ance.  On  y  a  con- 
«  suite  les  devins  en  font  temps,  et  nous  ne  verrons  presque  aucun 
«  siècle  où  cette  superstition,  ennemie  de  la  vérité,  n'ait  infecté  la 
«  république  des  Lettres*.  »  On  voulait  savoir  l'avenir,  et  on  le  de- 
mandait aux  devins  ou  aux  astrologues.  Lampride  cite  les  paroles 
de  la  druidesse  qui  prophétisa  la  défaite  à  Alexandre  Sévère  ^. 
Une  druidesse  avait  prédit  à  Dioclétien  son  élévation  à  l'empire  ^. 
L'empereur  Aurélien  consultait  les  devineresses  gauloises';  Pom- 
ponius  Mêla  fait  mention  de  prêtresses  qui  usaient  de  charmes 
pour  exciter  les  tempêtes,  guérir  même  les  incurables  et  annoncer 
l'avenir.  Xalio  est  omnium  gallorum,  écrit  César,  admodiim  dedila 
religionibus.  La  Gaule  du  cinquième  siècle  n'était  pas  moins  cu- 
rieuse de  l'avenir.  Le  traité  de  Firmicus  Maternus  y  était  connu.  De 
plus,  on  pouvait  lire  un  abrégé  en  hexamètres  d'un  ouvrage  d'Evax, 
roi  des  Arabes,  sur  l'astrologie.  Ce  résumé  avait  très  probablement 
pour  auteur  un  Gaulois  ^.  Il  fallait  bien  que  cette  étude  fût  à  la  mode 
puisque  Sidoine  Apollinaire  félicite  son  ami^  d'avoir  dépassé  Julius 
Firmicus,  Sammonicus,  Julianus  Vertacus,  FuUonius  Saturninus  «  si 


1.  Enn.,  III.  liv.  I,  1,  .3,  6.  —  Knn.,  IV,  liv.  IV,  40,  41.  W. 

"i.  Coiifess.,  lib.  IV,  cap.  m. 

3.  Notamment  dans  le  de  Doctrina  christiana,  lib.  II,  cap.  xxi,  xxu,  xxiii. 
Pair.  lat.  opp.  Saucti  Aug.,  t.  III,  col.  51,52,  53.  —  Enarrationes  :  enarr. 
in  psal.  Lxi  (ibid.,  t.  IV,  col.  746,  747),  où  il  raconte  et  célèbre  la  conversion 
d'un  uiulhèmaticien. 

1.  Ilist.  lit.,  I,  p.  323. 

5.  Laniprid.,  Mt.  Alex.,  n°  00. 

()    J'opis.  J'it.  Aîfrel.,  not.  p.  533. 

7.  Ibid.,  n"  44.  —  ïillem.,  Emper.,  t.  IV,  p.  78. 

H.  Hiat.  lit.,  II,  3;iô. 

y.  Sid.  Apoll.,  Carm.,  xix,  prfr;f. 
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habiles  pourtant  clans  l'art  des  mathématiciens  [in  libvis  matheseos 
perilissimos  condilores) '^ .  »  Lui  du  moins,  Sidoine  Apollinaire, 
n'est  pas  dupe  de  cette  fausse  astronomie.  Dans  la  préface  en  prose 
placée  avant  la  pièce  XI,  qui  est  l'épithalame  de  Polemius  et 
d'Arancola,  il  se  demande  comment  il  traitera  son  sujet,  et  il  se 
résout  à  le  traiter  astrologiquement.  L'épithalame  renferme,  en 
effet,  un  véritable  exposé  d'astrologie  en  vers  ;  car  Sidoine  a  étudié, 
c'est  lui-même  qui  nous  l'apprend  2,  Varron,  Sérénus,  Sammonicus,  et 
enfin  Censorinus,  l'auteur  d'un  livre  de  Die  nalali.  Mais  il  n'en  parle 
pas  toujours  de  ce  ton  dégagé.  Racontant  la  mort  du  poète  et  orateur 
Lampride^,  assassiné  dans  sa  maison  d'Aquitaine,  il  considère  ce 
meurtre  comme  un  châtiment  de  la  faute  que  la  victime  avait  com- 
mise en  interrogeant  les  astrologues  africains,  et  il  déplore  la  folie  de 
ceux  qui  demandent  qu'on  leur  prédise  des  malheurs  dont  leur  con- 
duite les  rend  dignes. 

On  peut  d'ailleui'S  juger  de  l'importance  qu'avait  prise  cette  doc- 
trine par  les  attaques  de  saint  Basile  *,  de  saint  Augustin  ^,  de  saint 
Césaire^,  de  Marins  Victor^,  de  saint  Avit^,  de  Dracontius^  et  de 
l'auteur  du  <^e  Providentia.  Plusieurs  de  ces  écrivains  appartiennent 
à  la  Gaule,  où,  comme  il  paraît  ainsi,  l'astrologie  ne  comptait  pas 
moins  de  fidèles  que  dans  le  reste  de  l'empire. 

Les  doctrines  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici  sont  plutôt  étran- 
gères qu'hostiles  à  la  religion  chrétienne  ;  il  n'en  est  pas  de  même  de 
celles  qui  vont  suivre. 

Dans  son  ouvrage  contre  les  hérésies  ï",  saint  Epiphane,  qui  vivait 
au  quatrième  siècle,  en  énumère  quatre-vingts.  Quatre-vingts 
variétés  de  sectes  chrétiennes  remplissent  son  «  arche  »  *i.  La  Gaule 
vit  surgir  plusieurs  de  ces  végétations  parasitaires  ;  quelques-unes 
d'entre  elles  ne  sont  point  nées  sur  notre  sol,  elles  y  ont  été  trans- 
portées. 

1.  Sid.  ApolL,-  Garni.,  xtx,  pr;pf.. 

2.  Carm.,  xi,  prœf. 

3.  Sid.  ApolL,  lettr.  cxxxii. 

4.  Hexatnéron,  VJ,  5,  B. 

5.  Confess.,  lib.  IV,  cap.  m  et  uliixs.  Voir  ci-dessus. 

6.  J'ita  Saticti  Cœsarii,  lib.  III. 

7.  Dans  son  Alethea,  dont  il  est  l'auteur  présumé,  III,  v.  1.S9-148. 

8.  «  De  .Spiritalis  liistorife  gestis.  »  Voir  le  chant  consacré  au  péché  origi- 
nel, V.  276  et  suiv. 

9.  Carmen  de  Deo,  I,  v.  85  et  suiv. 

10.  Patrol.  grecq.,  XLI,  XLII,  XLIII. 

11.  Le  titre  grec  est  K'.eitmo;  ou  navàpio?. 
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Erreurs  relatives  à  la  nature  divine  :  le  Priscillianisme. 

Si  le  Priscillianisme  naquit  en  Espagne,  il  passa  bientôt  la  fron- 
titM-e,  et  il  rencontra  dans  saint  Phébade,  évt^que  d'Agen,  et  saint 
Dclphin,  évèque  de  Bordeaux,  d'implacables  adversaires.  Néanmoins 
il  fit  des  prosélytes  1  et  môme  des  martyrs,  disent  les  amis  de  la 
secte  2.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  raconter  ici  quelle  fut  dans  ces  circons- 
tances, la  conduite  de  saint  Martin  de  Tours,  son  voyage  à  Trêves, 
ses  instances  auprès  de  l'empereur  Maxime  en  faveur  des  priscillia- 
nistes  ;  comment  il  échoua  et  ne  put  réussir  à  dérober  au  supplice 
Priscillien,  Latronianus,  Euchrocia...  Nous  devons  nous  contenter 
d'exposer  la  doctrine  de  ces  hérétiques. 

La  découverte  faite  en  1885  par  le  docteur  Schepss,  dans  un  Codex 
(lu  cinquième  ou  sixième  siècle  appartenant  à  la  Bibliothèque  de 
Wurtzbourg,  de  onze  traités  de  Priscillien*,  a  remis  sur  le  tapis  la 
question  du  priscillianisme.  Le  procès  de  Priscillien  est  rouvert,  et 
pour  plusieurs,  la  sentence  est  favorable  à  l'accusé.  Les  absents  n'ont 
pas  toujours  tort,  surtout  quand  ils  ont  été  victimes! 

Ni  M.  Schepss  •',  ni  M.  Puech  s,  ne  doutent  de  l'authenticité  de  ces 
manuscrits;  seul  M.  Stittl^  fait  des  réserves,  et  ne  reconnaît  comme 
absolument  authentiques  que  les  deux  premiers.  Et  cependant  «  par  la 
méthode,  par  les  idées  essentielles,  les  derniers  traités  présentent 
tant  d'analogies  avec  les  deux  premiers  que  l'on  ne  peut  guère  hésiter 
sur  l'authenticité  de  l'auteur  ^.  » 

Des  preuves  intrinsèques  peuvent-elles  trancher  une  question  d'au- 
thenticité ? 

Mais  supposons  cette  question  résolue  affirmativement,  Priscillien 
est-il  lavé  du  reproche  d'hétérodoxie  ?  Non  certes. 

1.  Saint  Delphin,  évoque  de  Bordeaux,  ayant  fait  interdira  le  séjour  de  la 
ville  i"i  Priscillien  et  à  sa  suite,  ceux-ci  se  réfugièrent  chez  Euchrocia,  veuve 
du  fameux  orateur  Dciphidius,  et  l'attirèrent  à  leur  parti,  elle  et  sa  fdle 
Procula. 

'2.  Trbica  ayant  voulu  dogmatiser  à  13ordeaux  en  faveur  du  priscilli.a- 
nisme  fut  lapidée  par  la  foule.  {Patrol.  lat.,  LI,  col.  58(5.) 

:;.  Ils  ont  été  insérés  dans  le  Corpus  script,  eccl.,  t.  XVIIl,  IHHît. 

4.  Note-préface  de  son  édition  et  brochure  :  PriscilUa»  iind  ein  neu  auf- 
fjef'u7idener  lateinischer  SchriftSteller  des  4  Jahrhioiderts.  Wurtzburg, 
'l8«(i. 

").  Journal  des  savants,  février  18U1,  pp.  111,  11'^,  note. 

<).  DanH  \e  Jah7-hericht  d']\\;m  Millier. 

7.  Puech,  toc.  cit. 
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lo  II  reçoit,  à  la  vérité,  toutes  les  Ecritures  canoniques,  mais  il 
prétend  garder  aussi  toutes  les  fantaisies  des  apocryphes,  pourvu, 
dit-il  «  qu'elles  soient  d'accord  avec  les  Evangiles*.  »  Dans  le  troi- 
sième traité,  il  prend  la  défense  du  quatrième  livre  d'Esdras  et  de  la 
lettre  apocryphe  de  saint  Paul  à  ceux  de  Laodicée. 

2°  La  formule  :  Unus  deus  trina  potestale  est  suspecte  2. 

3"  Il  affirme  catégoriquement  la  liijerté  d'interpréter  lui-même  les 
Ecritures  à  la  lumière  de  l'inspiration  intérieure 3.  De  plus,  on  re- 
lève chez  lui  certaines  expressions  étranges.  «  La  partie  divine  de 
notre  être  est  renfermée  dans  une  enveloppe  charnelle  comme  dans 
une  souricière*.  »  Sa  division  de  la  nature  humaine  :  corps,  âme, 
esprit,  peut  faire  penser  à  l'homme  hylique,  psj^chique,  pneuma- 
tique des  gnostiques.  Ses  répugnancer-  contre  le  mariage  semblent 
se  trahir  à  la  lin  de  sixième  traité. 

«  Son  langage,  conclut  le  docteur  Schepss,  est  obscur,  et,  en  maint 
«  endroit,  réellement  énigmatique  ;  mais  tout  ce  que  nous  trouvons 
((  dans  le  manuscrit  de  Wurzburg  permet  cependant  de  conclure  que 
«  Priscillien  n'était  certainement  pas  aussi  coupable  que  ses  adver- 
«  saires  le  prétendaient.  » 

Que  prétendaient  donc  les  adversaires  du  priscillianisme? 

Que  les  priscillianistes  niaient  la  Trinité  5;  qu'ils  étaient  mani- 
chéens par  leur  doctrine  des  deux  principes,  ainsi  qu'on  peut  l'in- 
duire d'un  passage,  assez  obscur  d'ailleurs,  d'une  lettre  de  Priscillien 
citée  par  Orose^  et  d'une  lettre  de  saint  Jérôme''  où  les  priscillianis- 
tes sont  qualifiés  de  manichéens.  Le  concile  de  Tolède  tenu  en  400  ^  et 
un  rescritde  Gratien^  ne  les  désigne  pas  autrement.  Ils  reprochaient 
encore  aux  priscillianistes  <le  soutenir  qiie  Dieu  le  fds  n'avait  pu  pren- 
dre naissance  10.  Voilà  pourquoi  saint  Léon  appelle  ariens  ces  nova- 
teurs 1'.  Ils  leur  reprochaient  de  considérer  l'àme  humaine  comme  une 

].   Tract.,  II,  p.  41,  et  Tract.,  \\\.,jiassim. 
•l.  Ihid.,  II.  p.  ;!7. 
:î.  îbid.,  II,  p.  32. 

4.  Tiré  de  son  Traité  sur  l'Exode,  p.  73. 

5.  Aug.  ad  Oros.  contr.  Priscill.  (S.  Auç/tistini,  opp.  viii,  col.  (!71.)  — 
Epist.  XV,  S.  Leonis  ad  Turrib.  Pair,  lat.,  LIV,  col.  680. 

6.  Dans  son  Cotninonitoriuni,  opp.  Aug.,  vni,  col.  667. 

7.  Ep.  Lxxv,  écrite  en  399. 

8.  Harduin,  I,  col.  994. 

9.  Il  est  rendu  contra  pseudo  ejtiscopos  et  mafiichœos . 

10.  Filium  i?inascibilem,  dit  le  concile  de  Tolède,  exposant  la  doctrine  des 
priscillianistes.  Hard.,  I,  col.  991. 

11.  Epist.,  XV,  ad  Turrib.,  Patr.  lat.,  LIV,  col.  681. 
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parcelle  détachée  de  Dieu^.  A  toutes  ces  fantaisies  doctrinales,  les  pris- 
cillianistes  auraient  mêlé  les  extravagances  astrologiques  2,  subordon- 
nant les  volontés  et  les  destinées  humaines  aux  inlluences  sidérales  3. 
Ils  dénaturaient,  disait-on,  l'Ecriture  sainte  par  des  interprétations 
bizarres.  Chez  eux,  les  récits  bibliques  dégénéraient  en  allégories; 
les  patriarches  représentaient  les  divers  membres  du  corps  humain  : 
Ruben,  la  tête;  Judas,  la  poitrine*...  Ils  avaient  le  culte  de  la  femme, 
d'Eve  surtout  et  de  la  sœur  de  Moïse.  Par  respect  pour  la  mère  des 
humains,  ils  appelaient  les  femmes  au  sacerdoce  et  à  l'épiscopat*. 
Les  femmes  prêchaient  dans  leurs  conventicules^.  Mais  si  elles  prê- 
chaient, elles  ne  se  mariaient  pas;  le  priscillianisme  condamnait  le 
mariage',  non  certes  parce  qu'il  donnait  une  satisfaction  légitime  à 
la  concupiscence,  mais  parce  qu'il  la  restreignait,  car  les  priscil- 
lianistes  étaient  très  débauchés  s.  Ils  couvraient  leurs  vices  d'ap- 
parences austères,  jeûnant  le  dimanche,  marchant  pieds  nus  s. 

Novateurs  en  dogme,  en  morale,  ils  ne  l'étaient  pas  moins  en  litui'- 
gie;  on  les  appelait  artotyrites.  parce  qu'ils  célébraient  avec  du  pain 
et  du  fromage  1". 

Toutes  ces  erreurs,  ou  ils  les  dissimulaient,  estimant  que  le  men- 
songe est  permis  pour  garder  un  secret  : 

Jura  perJKra  secretwn  prodere  noU^^. 

ou  ils  osaient  les  appuyer  sur  l'Ecriture  ^2. 

Pour  saint  Léon,  le  priscillianisme  était  Tégout  collecteur  de  toutes 


1.  0pp.  S.  Aug.,  vni  :  Aug.  ad  Oros.  contr.  Priscill. ,  col.  669;  Hieron. 
F.pist.  rxYvi.  Patr.  lat.  opp.  S.  Hieron.,  I,  coLlOST). 

2.  Commonit.,  Oros.,  inter  opp.  S.  Aug.,  viii,  col.  667. 

3.  Loc.  cit.,  col.  687. 

4.  Commonit.,  Oros.,  ibid,  viii,  col.  607. 

5.  S.  Epiphanii,    Adversus  hœres..  lib.   II;  hrpresis  xxix  ou  xlix,  Patr. 
gr.,XLI,  col.  879. 

6.  Un   concile  de   Saragosse  en  380  condamna  cotte  pratique.   Tlard.  I, 
col.  805. 

7.  S.  Léon,  loc.  cit.,  col.  683. 

8.  S.  Jorôine,  Epist.  cxxxii.  Saint  Augustin  les  accuse  de  nefariis  scele- 
7'ibus  [Contra  Mendac,  cap.  m,  n»  b,  opp.  S.  Aug.  VI,  col.  r)2'2). 

9.  Concile  de  Saragosse,  Hard.,  I,  col.  80."). 

10.  S.  Epiphanii,  Advers.  hœres.,  lib.  11,  1.  I.  Patr.  gr.,  XLI,  col.  870. 

11.  Opp.  S.  Aug.,  t.  II,  ep.  rxxxvii. 

12.  Commo7iitorimn  Orosii.  opp.  S.  Aug.,  VIII,  col.  666.  —  S.  Léon,  ibid,, 
col.  688. 
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les  hérésies,  et  il  développe  et  justifie  ce  sentiment  dans  l'introduc- 
tion de  sa  lettre  à  Turribius^ 

Voilà  quelle  idée  se  faisaient  du  priscillianisme  des  témoins  con- 
temporains et  compétents.  Je  n'ai  pas  invoqué  le  témoignage  de 
Sulpice-Sévére,  qui,  dans  sa  chronique  écrite  en  400,  en  pleine  ba- 
taille priscillianiste,  juge,  s'il  faut  en  croire  M.  Bernays^,  Priscillien 
en  adversaire.  Il  est  vrai  que  Bergier,  assurément  fort  entendu  en 
pareille  matière,  estime  Sulpice-Sévère  trop  indulgent  pour  cet  héré- 
tique 3.  Mais  peut-on  récuser  Orose,  saint  Augustin,  saint  Jérôme, 
saint  Epipliane,  saint  Léon,  et  les  conciles  de  Tolède  et  de  Sara- 
gosse?  Faut-il  abandonner  la  thèse  traditionnelle  de  Simonis,  de 
Uries^,  de  François  Gervesius^  de  Tillemont^,  pour  adopter  celle  de 
Mosheim^  ou  de  Beausobre*?  Les  conclusions  de  M.  Schepss  et  de 
M.  Paret^  ne  seraient-elles  point  prématurées  ? 

La  sagesse  conseille  de  suspendre  encore  son  jugement.  Les  onze 
petits  traités  ne  peuvent  représenter  l'œuvre  entière  de  Priscillien, 
qui  éciivait  beaucoup.  Ces  onze  traités,  d'ailleurs,  expriment-ils  la 
premièxe  ou  la  dernière  forme  de  sa  pensée?  Il  a  pu  partir  de  ces 
prémisses  pour  arriver  aux  conclusions  stigmatisées  par  les  docteurs 
catholiques  du  cinquième  siècle.  Il  est  bien  plus  vraisemblable  de 
croire  que  Priscillien  a  changé,  que  d'admettre,  que  tout  le  monde, 
pape,  conciles  et  docteurs,  a  été  égaré  par  Ithace.  Nous  aimerions 
mieux  dire  que  si  le  Priscillianisme  n'a  pas  été  calomnié,  Priscillien 
a  été,  peut-être  avec  exagération,  rendu  responsable  de  tout  le  pris- 
cillianisme. Les  documents  que  nous  avons  produits  ne  permettent 
pas  de  résoudre  la  question  délicate  de  savoir  ce  qui,  dans  le  pris- 
cillianisme, appartient  véritablement  à  Priscillien.  L'Eglise  et  les 
docteurs  se  préoccupent  des  doctrines  plutôt  que  des  personnes. 
Il  est  possible  qu'on  ait  été  sévère  pour  Priscillien,  on  n'a  été  que 
juste  pour  le  priscillianisme,  qui  était  d'ailleurs  une  forme  du  paga- 
nisme et  non  une  hérésie.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'arianisme. 

1.  Patr.  laf..  LIV,  col.  (371). 

2.  Uber  die  Chro)iik.  des  Sul2ntù<s  Severs.  Berlin,  18(>1. 

3.  BictioDi.  théol.,  art.  Priscill. 

4.  Dissert,  critica  de  priscillianistis  eorumque  factis  doctrina  et  mori- 
bits,  1745. 

5.  llistoria  prisciliionistarum.  Rome,  1749. 

6.  Mémoires,  VIII,  p.  491. 

7.  Hist.  eccl.  du  IV"  siècle,  2"  partie,  ch.  v,  |  22. 

8.  Histoire  du  manichéisme. 

9.  Pviscillianus  ci»,  reformatur  der  vierten  Jahzhunderts.  Wurzburg, 
1-91 
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Erreurs  relatives  à  la  personne  de  Jésus-Christ. 

L'ai'ianisme,  confondu  et  condaninô  h  Nicée,  ressuscitait  plus 
puissant  que  jamais;  il  avait  surpris  la  simplicité  des  Barbares.  Les 
envahisseurs  Vandales,  Visigoths,  Burgondes  étaient  tous  ariens 
et  ariens  zélés  jusqu'à  la  persécution.  Leurs  souverains,  tels  que  le 
trop  célèbre  Euric,  prêchait  le  nouveau  symbole  à  coups  d'épée.  Vai- 
nement saint  Avit  réfutera  devant  Gondebaud,  roi  des  Burgondes, 
l'évèque  arien  Boniface,  le  prince  barbare  sera  convaincu  sans  être 
persuadé.  Oui  ne  connaît  l'exclamation  de  saint  Jérôme  sur  le 
«  monde  entier,  qui  se  plaignait  d'être  arien.  »  La  Gaule  produisit 
même  une  variété  nouvelle  d'arianisme.  Leporius  reprit,  en  la  mo- 
difiant, la  doctrine  du  fameux  hérésiarque.  Ce  prêtre  gaulois  était 
parti  du  pélagianisnie;  il  appliqua  cette  erreur  à  Jésus-Christ.  Re- 
nouvelant la  doctrine  des  Ebionites,  il  enseignait  que  Jésus-Christ 
était  né  homme,  et  avait  acquis  la  divinité  par  le  mérite  de  ses  souf- 
frances. Mais  il  juxtaposait  dans  la  personne  du  Christ  l'homme  et  le 
Dieu  sans  les  unir  hypostatiquement.  Ne,  disait-il,  substantiœ  divinœ 
qud  œqualis  est  Palri  indigna  mulalio  vel  corruptio  sequerelur^. 

Il  soutenait  que  l'irapeccabilité  en  fait  (car  il  ne  semble  pas  avoir 
admis  l'impeccabilité  en  droit)  de  Notre-Seigneur  était  due  non  à 
l'union  hypostatique  mais  au  bon  usage  du  libre  arbitre.  Le  Christ, 
en  tant  qu'homme  parfait,  avait  souffert  toute  sa  passion  sans  le 
secours,  sans  l'intervention  de  la  divinité.  L'homme  et  le  Dieu 
étaient  en  Jésus-Christ  les  deux  principes  séparés  de  deux  séries 
d'opérations,  les  unes  exclusivement  humaines,  les  autres  exclu- 
sivement divines.  Il  prétendait  que  l'homme,  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ,  ignorsiii  diem  jicdicii^.  «  J'ai  enseigné  ces  erreurs, 
dit  Leporius  lui-même,  dans  son  Libellics  satisfactionis,  cum  mul- 
torutn  scandalo^.  Cette  doctrine  fut  donc  très  répandue  en  Gaule. 
Les  évêques  la  condamnèrent.  Leporius  passa  la  mer  et  se  réfugia 
auprès  de  saint  Augustin  qui  l'éclaira,  le  ramena,  le  détermina  à 
écrire  sa  rétractation  qui  parut  sous  le  titre  de  :  Libellus  satisfac- 
tionis *,  et  recommanda  même  aux  évêques  gaulois  d'accueillir  le 
frère  égaré  de  retour  au  bercail. 

1.  Ilarduin,  i,  roi.  V^A. 

■2.  Ihid.,  col.  12t;.S. 

:?.  IhUL,  col.  12(i:i. 

4.   Voir  ce  Lihellua  dans  Ilarduin,  1.  cul.  l"^(Jl-r^(i!S. 
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Le  dix-septième  canon  du  concile  d'Arles  *  révèle  aussi  l'existence 
en  Gaule  de  deux  autres  sectes  ariennes  :  les  Photiniens  et  les  Bono- 
siens.  Le  concile  ordonne  de  baptiser  les  enfants  ayant  reçu  le  bap- 
tême de  la  main  des  Photiniens  qui,  n'admettant  pas  la  Trinité,  ne 
peuvent  le  conférer  validement,  tandis  qu'il  enjoint  de  se  borner  à 
l'onction  du  chrême  et  à  l'imposition  des  mains  pour  les  enfants  bap- 
tisés par  les  Bonosiens.  Le  nestorianisme  devait  bien  être  connu  en 
Gaule  (il  différait  peu  du  système  de  Leporius),  puisque  le  futur  pape 
saint  Léon  s'adresse  à  Cassien  pour  le  réfuter;  puisque  Gennade  l'at- 
taque dans  son  traité  des  Dogmes  ecclésiastiques  ;  puisque  c'est  à 
Ravenne,  évoque  d'Arles ,  que  saint  Léon  adresse  sa  belle  lettre  à 
Flavien ,  lettre  communiquée  par  Ravenne  à  tout  l'épiscopat  des 
Gaules  qui  la  reçut  avec  une  acclamatioa  unanime. 

L'Eutychianisme,  qui  exagérant  l'idée  d'unité  repousse  non  seule- 
ment la  dualité  de  personnes  que  Nestorius  enseignait,  mais  même  la 
dualité  de  natures  dans  le  Christ,  et  n'échappait  à  une  erreur  que 
pour  tomber  dans  une  autre,  trouva  quelques  partisans  et  aussi  des 
adversaires  en  Gaule.  Gennade  composa  onze  livres  contre  Euty- 
chès  2,  que  l'auteur  du  de  Providentiel  et  saint  Prosper  d'Aquitaine 
(si  toutefois  ces  deux  personnages  sont  distincts)  combattirent  aussi. 

Toutes  les  doctrines  qui  attaquaient  Jésus-Christ  atteignaient  en 
même  temps  la  sainte  Vierge,  que  certaines  hérésies  visent  toutefois 
plus  particulièrement. 

Erreurs  relatives  à  la  sainte  Vierge. 

A  cette  même  époque,  en  effet,  Helvidius  transportait  d'Orient  en 
Occident  l'erreur  des  Antidicomariaiiites,  dogmatisant  contre  la  vir- 
ginité de  la  sainte  Vierge,  et  abusant  contre  la  foi  et  la  piété  de 
l'Eglise  d'un  texte  de  saint  Matthieu  3.  Saint  .Jérôme  le  i-éfuta  et  le 
cliàtia'i.  La  réfutation  est  péremploire,  le  châtiment  violent.  Le  grand 
exégète  devenait  parfois  un  terrible  pamphlétaire.  Rome  était  trop 
voisine  des  Gaules  pour  qu'une  hérésie  enseignée  dans  la  Ville-Eter- 
nelle ne  fût  point  connue  de  l'autre  côté  des  Alpes .  Jovinien  rai- 
sonnait sur  la  sainte  Vierge  comme  Helvidius. 

1.  On  sait  que  phisieurs  classent  ce  concile  le  deuxième. 

2.  Actuellement  perdus.  Hist.  lit.,  Il,  042. 

3.  I,  18. 

4.  Dans  son  Adoersus  Helvidium,  où  il  traite  avec  une  égale  sévérité  la 
doctrine  et  la  personne  d'Helvidius. 
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Erreurs  reUilives  à  l'homme. 

C'est  encore  à  Rome  que  Jovinien^  soutenait  que  tous  les  hommes 
régénérés  sont  égaux  en  sainteté;  que  ceux  qui  ont  été  pleinement 
justifiés  au  baptême  sont  établis  clans  un  état  de  sainteté  inamissi- 
ble,  aucun  effort  du  démon  ne  pouvant  les  en  faire  décheoir;  que  le 
jeûne  n'est  pas  meilleur  que  le  bon  usage  des  aliments,  ni  la  virgi- 
nité que  le  mariage  2.  Aussi  le  protestantisme  salue-t-il  dans  Jovinien 
et  Vigilance  (qui  professaient  sur  le  célibat  les  mêmes  idées)  de  véri- 
tables ancêtres. 

Jovinien  était  étranger  à  la  Gaule,  Lucide  était  Gaulois.  C'était  un 
prêtre  provençal,  peut-être  originaire  de  Riez.  D'après  lui,  la  grâce 
seule  suffisait  pour  le  salut;  la  coopération  de  l'homme  était  ou  inu- 
tile ou  impuissante.  Jovinien  déclarait  la  sainteté  inamissible;  Lu- 
cide enseignait  que  tout  effort  de  la  part  de  l'homme  était  superflu. 
Ces  deux  hérétiques  s'accordaient  pour  absorber  l'action  de  l'homme 
dans  l'action  divine.  Saint  Prosper,  qui  aimait  à  établir  une  sorte  de 
parenté  entre  les  erreurs,  n'aurait  jias  eu  de  peine  à  déterminer  le 
lien  généalogique  qui  unit  Jovinien  à  Lucide.  Ce  dernier  fut  con- 
damné par  le  cinquième  concile  d'Arles  3. 

Ce  serait  le  moment  de  parler  d'une  hérésie  qui  procède  d'un 
esprit  tout  contraire.  Dans  cette  même  Provence,  où  dogmatisait  Lu- 
cide, Fauste  enseignait  que  la  liberté  humaine  était  plus  puissante 
qu'on  ne  le  pensait.  Etait-il  hérétique  ?  Non,  Mais  ce  sentiment  de  la 
valeur  de  notre  libre  arbitre  exagéré  par  Pelage  avait  produit  une 
nouvelle  erreur,  celle-là  même  que  saint  Prosper  a  combattue.  Nous 
étudierons  à  loisir  dans  un  chapitre  spécial  les  doctrines  que  saint 
Prosper  a  réfutées. 


1.  Tout  récomment,  M.  Ilailer  a  publié  les  écrits  de  .lovinien  ;  Jovi)iiaiins, 
Die  Fraf/niente  sehier  SchrifteUi ,  die  Qtielleti  zu  seiner  Geschichte,  sein 
Lebeti  tind  seifte  Lehre,  von  Haller  (t.  V,  2^  série,  t.  II,  2.  In-H",  pp.  viii- 
l.j9.  Leipzig,  1X97.)  Le  commontairo  explicatif  qui  accompagne  le  texte  est 
très  violent  pour  saint  .léronie,  appelé  «  calomniateur  »,  «  caricaturiste  w. 
«  vaniteux  »,  »  malveillant.  » 

2.  Aussi  Adolphe  Hurnack  appelle-t-il  .Fovinii'u  «  un  témoin  de  la  vérité 
(protestante)  dans  l'antiquité.  »  Avant  lui,  Bruno  Linder  avait  salué  dans 
Jovinien  «  tm  précurseur  du  pur  évangile.  »  Voir  le  de  Joviniano  et  ^'i(/i- 
lantio  ptiriovis  doctrinœ...  antesignafiis. 

3.  Tenu  en  457  ou  en  475;  Vllist.  lit.  donne  47ô, 
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Erreurs  relatives  aux  saints. 

Tandis  que  le  pélagianisme  et  le  semipélagianisme  s'implantaient 
en  Provence,  à  l'autre  extrémité  de  la  France  méridionale,  en  Aqui- 
taine, Vigilance  se  scandalisait  des  honneurs  que  la  piété  du  siècle 
rendait  aux  saints.  D'après  lui,  les  saints  ne  sont  pas  encore  en  pos- 
session de  Dieu  :  ils  sont  retenus  dans  une  sorte  de  prison  ;  Dieu 
n'écoutait  pas  leurs  prières.  Vigilance  repoussait  le  culte  des  reli- 
ques et  qualifiait  de  cendriers  {cinerarii)  les  fidèles  qui  le  prati- 
quaient; il  condamnait  les  veillées  prés  du  tombeau  des  martyrs,  les 
cierges...;  qualifiait  de  mensonges  les  miracles  accomplis  par  leur 
intercession.  D'ailleurs,  une  certaine  solidarité  unit  entre  elles  toutes 
les  assises  dogmatiques  :  qui  touche  Tune  ébranle,  ou  ne  tarde  pas  à 
ébranler,  les  autres.  Aussi  Vigilance,  ce  «  monstre  »,  comme  disait 
saint  Jérôme,  s'élevait-il  contre  le  célibat  ecclésiastique,  contre  la 
virginité,  contre  la  profession  monastique.  Il  ravageait  tout  le  champ 
de  la  doctrine  sans  épargner  la  liturgie,  prétendant  qu'on  ne  devait 
chanter  VXlleluia  qu'à  Pâques  seulement.  De  telles  outrecuidances 
suffiraient  pour  justifier  les  sévérités  de  saint  Jérôme,  auquel  le  prêtre 
Ripaire ,  qui  gouvernait  une  paroisse  voisine  de  celle  de  Vigilance, 
avait  dénoncé  le  novateur  i. 

L'erreur  de  Vigilance,  spéculative  et  pratique,  attaquait  à  la  fois 
la  croyance  et  la  conduite  de  l'Eglise;  celle  des  novatiens  et  des 
montanistes  visait  presque  exclusivement  la  pratique.  Pouvait-on 
admettre  à  la  communion  ceux  qui  avaient  succombé  à  l'idolâtrie  ? 
Non,  disait  Novatien;  oui,  disait  le  pape  Corneille;  et  l'intolérance 
novatienne  s'exaltant  chaque  jour  davantage,  ces  hérétiques  éten- 
dirent bientôt  leur  exclusion    aux   adultères,  aux   fornicateurs 

On  sait  que  Montan  renouvela  ces  sévérités,  et  que  Tcrtullien  se 
laissant  séduire  par  son  rigorisme  orgueilleux,  distinguait  des  pé- 
chés «  rémissibles  »  et  des  péchés  «  irrémissibles  »  {remissibi- 
lia...,  irremissibilia).  La  Gaule  comptait  beaucoup  de  prêtres 
qui,  sans  aller  jusqu'au  schisme,  s'inspiraient  de  l'esprit  novatien. 
Le  pape  Innocent  I,  dans  sa  lettre  à  l'évèque  de  Toulouse,  saint 
Exupère,  prescrit  de  ne  point  refuser  la  communion  aux  chrétiens 
en  danger  de  mort,  qui,  après  avoir  été  baptisés,  ont  vécu  dans  le 

1.  Didier  et  Ripaire  son  ami  envoyrrent  les  livres  de  Vigilance  A  saint, 
Jérôme  par  l'intermédiaire  du  moine  Sisinne.  Voir  Hist.  lit.,  II.  cS.');  voir 
aussi  Hieronym.  in  Vigitunt. 
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désordre  :  .Vc,  dit-il,  Xovalitini  hœrelici  negnnlis  veniam  asperl- 
latem  et  duriliam  seqxii  videamur^.  La  pratique  condamnée  par 
Innocent  ne  disparut  pas,  puisque  saint  Célestin  dut  renouveler  avec 
plus  d'énergie  ^  les  avertissements  de  son  prédécesseur.  L'hérésie 
au  cinquième  siècle  en  Gaule  ne  respectait  rien.  Dieu,  le  Christ, 
la  sainte  Vierge,  les  saints,  l'Eglise  dans  sa  liturgie  comme  dans  sa 
discipline  étaient  l'objet  d'attaques  violentes  et  savantes.  Ajoutons 
que,  dans  le  sein  même  de  l'orthodoxie,  une  guerre  pacifique  et 
féconde  divisait  et  excitait  les  unes  contre  les  autres  les  opinions 
théologiques.  L'Eglise  ne  souffrait  pas  de  ces  luttes,  elle  en  vivait 
plutôt,  développant  sa  doctrine  selon  les  lois  que  Vincent  de  Lérins. 
le  grand  apôtre  de  la  tradition  qu'il  conciliait  avec  le  progrès,  expose 
dans  le  Commonilorium  *.  Le  conllit,  d'ailleurs,  n'existait  que  sur 
quelques  points  peu  nombreux. 

Les  malheurs  du  temps  avaient  mis  à  l'ordre  du  jour  la  question 
de  la  Providence.  Si  les  païens  accusaient  le  christianisme  des  maux 
de  l'empire,  les  chrétiens  se  scandalisaient  à  leur  tour  de  ces  cala- 
mités. Orose  avait  répondu  aux  païens;  Salvion  répond  aux  fidèles. 

Mais  la  question  qui  divisait  surtout  les  catholiques  était  la  grande 
question  de  l'àme  : 

Quelle  est  l'origine  de  l'âme. 

Les  trois  systèmes  qui  se  partagent  les  esprits  étaient  représentés 
dans  la  Gaule  du  cinquième  siècle. 

Le  système  platonicien  de  la  préexistence  défendu  par  Origène 
avait  encore  des  partisans;  d'autres  soutenaient  le  traducianisme  et 
faisaient  de  chaque  âme  humaine  une  émanation  de  l'âme  du  pre- 
mier homme.  Ce  sentiment,  qui  semble  plus  conciliable  avec  la  doc- 
trine du  péché  originel,  plaisait  à  saint  Jérôme'',  qui  enseignait  que 
l'âme  naît  de  l'âme,  comme  le  corps  naît  du  corps^.  Saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  saint  Léon  inclinent  aussi  vers  le  traducianisme. 

Le  créatianisme,  qui  fait  de  toute  âme  une  création  immédiate  de 
Dieu,  paraissait  plus  logique  à  saint  Augustin^.  Et  cependant  la 

1.  Lettre  d'Innocent  I  à  Exupère.  Ilard.,  1,  col.  1004,  Can.  II. 

2.  Celeslini  Kpist.  ad  Episcop.  Gall.  Hard.,  I,  col.  1259. 

3.  Cap.  XXIII. 

4.  Epist.  cxxvi,  nd  Marcellbiuni  et  Anapsychiam. 

h.  Cette  opinion  était  la  phis  réprinfliie  en  Occident,  dit  saint  Jérôme. 
Ibid.,  opp.  S.  Hicron.,  I,  col.  lOS-VlOSC. 

6.  Voir  P.  d(!  La  IJroise  :  Mamerti  Claudii  vita  ejusque  doctrina..., 
p.  sxii. 


LES    IDÉES    EN    GAULE   AU    CINQUIÈME   SIECLE.  5l 

préférence  est  si  peu  marquée  que  d'autres  critiques'  croient  pouvoir 
rattacher  saint  Augustin  au  traducianisme,  vers  lequel  il  penche 
fortement  dans  la  lettre  166  (à  saint  Jérôme).  Le  gaulois  Gennade  est 
favorable  au  créatianisme^,  système  qui  est  aujourd'hui  le  plus  géné- 
ralement adopté.  Mais  Gennade  n'était  pas  le  seul  à  se  préoccuper 
de  l'origine  de  l'âme,  dans  cette  Gaule,  où  les  écrits  de  saint  Jérôme 
et  de  saint  Augustin   étaient  recherchés  et  lus  avec  tant  d'avidité. 

Si  les  esprits  se  préoccupaient  de  l'origine  de  l'àme,  le  problème 
de  sa  nature  ne  les  agita  pas  moins  violemment. 

Fauste 3,  Gennade "*,  Arnobe  le  jeune^,  Pomére^,  soutiennent  que 
Dieu  seul  est  incorporel  ;  pour  eux  les  âmes  humaines  sont  à  la  fois 
corporelles  et  spirituelles,  car  Fauste  et  ses  disciples  croient  que  la 
matière  n'est  pas  incapable  de  penser,  et  ils  appellent  esprit  tout  ce 
qui  pense''.  Pour  eux,  il  suffisait  à  la  justice  de  Dieu  que  l'âme  fût 
immortelle. 

Glaudien  Mamert^,  s'appuyant  sur  l'autorité  de  saint  Eucher, 
prouve  l'immatérialité  de  l'àme  s.  On  sait  que  saint  Augustin  dé- 
fendait la  même  doctrine  '<>. 

Etat  de  Vdme  après  la  viorl. 

La  croyance  à  une  rémunération  immédiate  mettant  après  la  mort 
l'élu  en  possession  de  Dieu,  et  livrant  le  réprouvé  au  châtiment,  était 
contestée  par  plusieurs.  «  Jusqu'à  ce  que  les  temps  soient  accomplis, 
écrivait  saint  Ambroise.  les  âmes  attendent  le  sort  qu'elles  ont  mé- 
rité :  aux  unes  est  réservée  la  gloire,  aux  autres  le  châtiment,  et 
cependant  celles-ci  ne  demeurent  pas  sans  trouble,  celles-là  sans 
bonheurii.  »   Saint  Justin  ^^^  saint  Irénée'^,   saint  Ghrysostomei*, 


1.  Saint  Auf,'ustin  lui-même,  lettre  rxLiii,  n"  7 ,  Patr.  lat.,  opp.  S.  Aug.  ii, 
col.  588,  appelle  cette  question  caUgijiosissima. 

2.  De  Eccl.  dogm.,  XIV, 

3.  De  Statu  animœ.  piincipalenient,  lib.  I,  cap.  i,  ^. 

4.  De  Eccl.  dogm.  XI,  XTI,  LIV. 

f).  Dans  son  Comment,  du  ps.  lxxvii. 

6.  Dans  un  ouvrage  en  huit  livres  dont  Gennade   fait  mention  :  De   tir. 
m.,  cap.  xLviii. 

7.  Voir  P.  de  La  Broise.  op.  cit.,  p.  ;>>. 

8.  Animadversiones ,  lib.  \l.  cap.  ix. 

y.  Descartes  reprendra  phis  tard  rarj^umeutulion  de  Claudien  Jlamert. 

10.  De  Tvinit.,  cap.  x. 

11.  De  Bono  mortis,  cap.  x,  |  47. 

12.  Dialog.  cum  Trgphone,  c.  v,  et  lxxx. 

13.  V.  XXXI,  1  et  2;  xxxn,  1. 

14.  Honiil,  xxviii,  i/i  epist.  ad  Ilehr.,  cap.  xi,  §  1. 
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saint  Augustin  ^  croyaient  à  cet  état  provisoire.  Saint  Cyprien2.  saint 
Jérôme',  saint  Grégoire  de  Nysse*  croyaient  à  la  béatitude  immé- 
diate pour  les  âmes  justes  ;  mais  dans  quel  lieu  en  jouissaient-elles  ? 
«  Où  donc,  s'écriait  Prudence,  ordonnes-tu,  Seigneur  souverain,  que 
repose  l'âme  des  justes  au  sortir  de  ce  corps ?&  »  La  réponse  hésitait 
entre  le  Paradis,  le  sein  d'Abraham  ou  quelque  région  du  ciel. 
Tertullien^,  saint  Cyprien^,  introduisaient  les  martyrs  immédiate- 
ment dans  le  ciel.  A  cet  honneur  la  piété  de  nos  ancêtres  associait 
les  saints  les  plus  illustres  :  saint  Martin ,  saint  Félix  de  Noies, 
saint  Abraiiam  de  Clermont.  Les  inscriptions  funèbres  de  la  Gaule 
expriment  fidèlement  cette  diversité  de  croyances». 

Quelques-uns  essayaient  de  résoudre  par  le  millénarisuie  le  pro- 
blème de  l'état  immédiat  des  justes  après  la  mort. 

Se  fondant  sur  un  texte  mal  interprété  de  l'apocalypse  (xxii,  6), 
Cerinthe,  Papias,  Hermas,  saint  Justin,  saint  Irénée,  Tertullien, 
saint  Hippolyte,  saint  Méthode,  saint  Victorin  le  martyr,  Commo- 
dien,  Lactance,  Apollinaire,  saint  Ambroise,  saint  Augustin  lui- 
même  s,  enseignaient  que  les  justes  devaient  ressusciter  avant  la 
consommation  des  temps  pour  jouir  avec  le  Christ,  pendant  mille 
ans,  d'une  joie  achevée.  Les  marcionites,  les  montanistes  partagè- 
rent cette  erreur  que  saint  Jérôme  signale^»  jusque  dans  les  écrits  de 
Sulpice-Sévère". 

C'était  une  société  bien  vivante  que  cette  Eglise  gauloise  du  cin- 
quième siècle,  toute  retentissante  de  discussions  entre  catholiques  et 
de  controverses  avec  les  hérétiques!  Cette  activité  débordait  quel- 
quefois en  témérités  doctrinales  ou  innovations  liturgiques,  comme 


I.  Retract.  I,  XIV.  —  De  ncto  Dulcitii  quœt.  n"  4.  —  De  civit.  Dei, 
lib.  XII,  cap.  IX  ;  XX,  cap.  xv.  —  Enarr.  in  psal.  xxxvi.  —  Sermo,  I,  §  10. 

'Z.  De  mortalitate,  xxvi. 

:l  Epitaph.  Nepntinni.  cap.  vu  ;  Epitaph.  Paulœ,  cap.  xxi. 

4.  Oratio  in  funero  Pulclierite.  —  Oratio  funebris  do  Placilla.  —  Oratio  in 
funerc  Meletii.  Oratio  de  mortuis. 

5.  Cathemer,  X,  v.  149  et  suiv. 

G.  De  Resurrect.,  cap.  xliii;  de  Anima,  cap.  i,v. 

7.  Ejtist.  Antojiiano,  n»  17 ,  de  Exhort.  ad  martyr.,  w"  xiii. 

8.  Inacript.  chrét.  de  la  Gaule,  de  E.  Le  Blant,  II,  p.  401. 

9.  Nain  ctiani  nos  hoc  opinati  sunuis  aliqnando  (de  Civitate  Dei,  lib.  XX, 
cap.  VII);  mais,  après  l'avoir  acceptée,  il  la  rejette  et  la  combat,  ibid.,  lib.  XX , 
cap.  IX. 

10.  De  \'ir.  illnstr.,  cap.  xxviii.  Comment,   in  Ezech. 

II.  Le  dialo^îuc  de  Saipice-Sévère  iiititidè  6V(V^»a\  (pii  lui  semble  entaché 
de  millénarisme. 
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il  paraît  par  la  lettre  de  saint  Célestin  aux  évê(|ues  de  la  Viennoise 
et  de  la  Narbonnaise.  Il  leur  recommande  d'interdire  l'usage  intro- 
duit par  certains  prêtres  qui,  entendant  à  la  lettre  une  métaphore 
évangélique,  servaient  dans  les  églises  revêtus  d'un  manteau  et  la 
ceititure  aiitoicr  des  reins  :  amicti  pallio  et  lumbos  prœcincti. 
«  Pourquoi,  dit  le  pape,  ne  portent-ils  pas  aussi  un  flambeau  et  un 
bâton?  n"est-il  pas  écrit  :  Lucerjiœ  ardentes  in  manihus.  »  Le  pape 
prescrit  de  s'abstenir  de  ces  nouveautés;  il  veut  qu'on  frappe  l'âme 
et  non  les  yeux  des  fidèles,  que  du  texte  sacré  on  prenne  l'esprit 
et  non  la  lettre*.  » 

Voilà  le  tableau  des  erreurs  que  combattait,  des  problèmes  qu'agi- 
tait l'Eglise  des  Gaules  au  cinquième  siècle.  Son  action,  sa  force 
s'expliquent,  humainement  parlant,  pav  son  organisation. 


1.  Hardiiin,  I,  1258. 
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Sommaire.  —  Org.anisation  de  l'Église  des  Gaules  au  cinquième  siècle. 

Le  pape  :  Suprématie  pontificale  universellement  reconnue  et  invoquée  dans 
les  questions  do  juridiction,  de  morale,  de  doctrine. 

Kvèques  :  Nomination  des  évoques.  —  Évoques  nommés  à  l'élection.  —  Quels 
étaient  ceux  qui  étaient  éligibles?  Les  clercs  et  les  clercs  de  la  province.  — 
Age  requis.  —  Enquête  préalable.  —  L'élection  devait  être  ratifiée  par  le 
métropolitain.  —  Sacre  fait  par  les  évoques  de  la  province  délégués  par  le 
métropolitain.  —  Les  cas  de  contestation  déférés  au  métropolitain. 

Ces  évoques  avaient  une  double  mission  :  mission  individuelle  et  mission 
collective. 

Mission  individuelle.  Cotte  mission  était  religieuse  et  profane.  Ils  devaient 
d'abord  remplir  leurs  devoirs  d'évèques,  administrer  la  confirmation,  prê- 
cher... Ils  devaient  ensuite  s'occuper  d'affaires  matérielles,  judiciaires, 
politiques,  remplir  le  rôle  de  n  défenseur  de  la  cité.  »  Ce  double  caractère 
religieux  et  politique  de  l'ovêque  du  cinquième  siècle  on  Gaule  est  très  mar- 
qué dans  Sidoine  Apollinaire. 

Mission  collective  :  conciles  provinciaux,  leur  fréquence,  leur  périodicité. 
Leurs  décrets  ne  sont  obligatoires  qu'après  avoir  été  approuvés  par  le 
Saint-Siège.  Ces  décrets  portaient  sur  des  questions  de  doctrine,  de  disci- 
pline et  do  justice. 

Prêtres  :  Sévérité  do  l'Eglise  dans  le  recrutement  du  clergé.  —  Empêche- 
ments d'ordre  physique,  moral,  social,  administratif.  —  Interstices.  — 
Devoirs,  droits,  privilèges  du  clergé.  —  Devoirs  :  cliarité;  droits  :  recours 
possibles  contre  les  abus  de  pouvoir;  privilèges  :  les  clercs  relevaient  pour 
leurs  affaires  même  civiles  dos  tribunaux  ecclésiastiques,  mais  tendance  à 
restituer  aux  tribunaux  civils  la  connaissance  de  ces  affiiires. 

Moines  :  Grand  épanouissement  de  la  vie  monastique  ou  Gaule  au  cinquième 
siècle.  Laïques  adoptant  dans  le  monde  la  vie  monastique  et  surtout 
vocations  monastiques  fréquentes.  —  Nombreuses  fondations  de  couvents. 
—  Vie  des  moines.  —  Pas  de  règle  commune.  —  Ils  relèvent  de  l'évèque.  — 
Malgré  quelques  défauts  inévitables,  ils  ont  sauvé  les  lettres,  la  morale, 
la  religion  humaine  au  cinquième  siècle. 


Cette  Eglise  gauloise  si  active,  oii  se  produisait  le  mouvement  intel- 
lectuel que  nous  venons  de  déciire,  était  fortement  organisée.  Tout 
d'ay)ord  elle  obéit  au  pape. 
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Les  évèques  des  Gaules  reconnaissent  la  suprématie  pontilicale. 
Voici  dans  quels  termes  Innocent  I«i'  commence  sa  réponse  à  Victri- 
cius,  évè^ue  de  Rouen,  qui  .l'avait  consulté  sur  quelques  points  de 
discipline  :  Quia  Ronianœ  ecclesiœ  normam  alque  auclorltatem 
magnopere  postnlasli'^. 

Cette  autorité,  le  pape  l'exerce  dans  toute  l'étendue  du  domaine 
religieux  avec  le  plein  assentiment  de  l'épiscopat.  Chef  de  la  hiérar- 
chie, le  pape  fixe  les  conditions  de  l'élection  des  évèques  :  Niilla 
ratio  sinit  ut  inler  episcopos  haheantur  qui  nec  a  clericis  sunt 
electi ,  nec  a  plehibus  expetili ,  nec  a  provincialibus  epi'scopis 
cum  metropolilani  judicio  consecrati"^.  Le  pape  tranche  les  conflits 
de  juridiction  continuels  dans  la  Gaule  du  cinquième  siècle.  Le  clergé 
de  Lodève  accusait  Patrocle,  évèque,  d3  s'être  donné  un  successeur 
à  l'insu  de  son  métropolitain.  Le  pape  Boniface'',  dans  une  lettre  à 
Hilaire,  évêque  de  Narbonne,  défend  les  droits  du  métropolitain. 
Autre  conflit  amenant  intervention  pontificale  :  saint  Mamert,  évê- 
que de  Vienne,  avait  sacré  un  évèque  à  Die  et  pour  la  ville  de  Die. 
Originairement  Die  (et  quelques  villes  voisines)  était  sous  la  juridic- 
tion de  l'évoque  de  Vienne.  Le  pape  Zozime  (fin  417)  la  rattacha  au 
siège  d'Arles;  Saint  Léon,  vers  445,  la  replaça  sous  l'autorité  de  l'évê- 
que  de  Vienne  et  entendit  que  Vienne  fût  la  métropole  d'Arles  et  de 
toute  la  province;  mais  en  450,  le  même  saint  Léon  rendit  à  Arles  son 
siège  métropolitain,  et  remit  la  ville  de  Vienne  sous  la  juridiction  de 
l'évêque  d'Arles.  Sur  ces  entrefaites,  saint  Mamert,  évêque  de  Vienne, 
de  cette  ville  qui  avait  possédé  et  perdu  la  suprématie,  ordonne  un 
évêque  à  Die  (435);  c'était  faire  acte  de  métropolitain.  Gondiac,  roi 
des  Bourguignons,  se  plaignit  au  pape  Hilaire  de  cette  usurpation, 
ajoutant  que  saint  Mamert  avait  imposé  un  évêque  aux  Diois  sans 
leur  consentement. 

Le  Pape  ordonna  à  Léonce,  évêque  d'Arles,  de  convoquer  en  con- 
cile les  évèques  des  cinq  provinces  (Viennoise,  la  première  Lyon- 
naise, les  deux  Narbonnaises  et  les  Alpes)  pour  examiner  l'atfaire  et 
lui  en  rendre  compte.  Les  Pérès  ne  firent  qu'instruire  l'alïaire  et  remi- 
rent la  sentence  au  Saint-Siège.  Hilaire  condamna  l'acte  de  saint 
Mamert,  affirma  la  prééminence  d'Arles,  mais  ne  sévit  ni  contre 
saint  Mamert,  ni  contre  l'évêque  irrégulièrement  nommé  et  sacré*. 

1.  Hard.,  I,  coL  999. 

'2.  Ihicl.,  I,  col.  1761. 

8.  Ibid.,  I,  coL  1340. 

4.  Hist.  lit.,  II.  p.  412. 
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Le  pape  Célestin  ordonne  aux  évoques  de  la  Viennoise  et  de  la 
Narbounaise  d'exclure  de  leur  assemblée  (cœtu)  le  nommé  Daniel, 
qui  s'était  fait  sacrer  furtivement,  et  il  entend  qu'il  se  soumette  à  son 
jugement  de  chef  suprême  de  l'Eglise*.  Rien  ne  prouve  mieux  com- 
bien l'autorité  du  pape  était  souveraine  et  respectée  que  ces  attribu- 
tions et  transferts  de  juridiction.  Cette  autorité  pouvait  retirer  toute 
juridiction  à  un  évoque  et  allait  même  jusqu'à  l'exclure  de  la  com- 
munion. Lazare,  évêque  d'Aix,  et  Héros,  évêque  d'Arles,  accusés  par 
Zozime  de  troubler  la  paix  par  l'intempérance  de  leur  zèle,  furent 
quelque  temps  «  séparés  de  l'Eglise 2.  »  En  cas  de  juridiction  dou- 
teuse c'est  encore  le  pape  qui  décide.  Rusticus,  évêque  de  Narbonne, 
consulte  saint  Léon  sur  la  conduite  qu'il  doit  tenir  à  la  suite  d'une 
ordination  faite  par  un  prêtre,  peut-être  par  un  diacre,  qui  s'était 
donné  pour  évêque  3.  Enfin,  le  pape  fait  bien  acte  de  chef  suprême, 
lorsqu'en  'i51  saint  Léon  écrit  à  Ravenne,  évêque  d'Arles,  pour  lui 
enjoindre  de  célébrer  la  Pâque  le  vingt-troisième  jour  de  mars,  et  de 
communiquer  cette  décision  aux  autres  évoques. 

Le  pape  est  juge,  et  il  est  reconnu  comme  tel  par  nos  aïeux.  Gar- 
dien sévère  et  vengeur  de  la  moralité  épiscopale,  Boniface  écrit  aux 
évêques  des  Gaules  (419)  pour  leur  ordonner  de  se  réunir  en  concile, 
aux  fins  de  j  uger  Maxime ,  évêque  de  Valence  dans  la  Viennoise,  accusé 
de  plusieurs  crimes  *.  Il  renvoie  à  l'assemblée  épiscopale  des  évoques 
de  la  Viennoise  et  de  la  Narbonnaise  l'alfaire  d'un  prêtre  de  Mar- 
seille qui  s'était  félicité  de  la  mort  de  son  frère,  qui  était  même  allé 
au-devant  du  meurtrier  et  avait  partagé  avec  lui  les  dépouilles  de  la 
victime  5.  Car  le  pape  n'était  pas  moins  jaloux  de  la  moralité  des 
simples  prêtres  que  de  celle  des  prélats.  Juge  suprême,  il  juge  les 
jugements,  prévient  les  sévérités  excesssives;  répond,  en  conseillant 
l'indulgence,  à  Rusticus,  évêque  de  Narbonne,  qui  voulait  sévir  con- 
tre ceux  qui  s'étaient  montrés  trop  rigoureux  avec  les  adultères, 
l'engageant  à  ne  pas  manquer  d'indulgence  avec  ceux  qui  en  avaient 
manqué  ^.  Enfin,  il  reçoit  les  appels,  infirme  ou  confirme  les  sentences 
épiscopales  ou  conciliaires,  comme  on  peut  le  voir  par  l'affaire  de 
Quélidoine.  Quélidoine,  évêque  de  Besançon,  était  accusé  par  la  no- 


1.  Hard.,  I,  col.  12G0,  1261. 

2.  Baron.,  Atm.  eccl.  ad  ann.  417,  n°«  21,  22,  27,  29  et  ad  an».  418,  n"  liS. 
•',.  H.<»rd.,  I,  col.  1761. 

4.  Hist  lit,  II,  p.  94. 

f).  Hard.,  I,  col.  1260-1261. 

6.  Ibid.,  col.  176(J. 
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blesse  et  le  peuple  de  sa  ville  épiscopale  d'avoir  épousé  autrefois  une 
veuve,  et,  d'avoir,  étant  magistrat,  condamné  à  mort  :  il  avait  donc 
encouru  une  double  irrégularité.  Un  concile  (444  ?)  présidé  par  saint 
Hilaire  le  condamna  à  la  déposition.  Quélidoine  en  appela  à  saint 
Léon,  qui,  après  avoir  entendu  les  témoins,  ne  jugeant  pas  suffisam- 
ment établis  les  faits  allégués,  cassa  le  jugement  porté  contre  Quéli- 
doine, et  le  rétablit  dans  sa  dignité.  L'autorité  du  pape  s'affirma  plus 
encore  par  les  rigueurs  contre  saint  Hilaire.  Les  ennemis  du  grand 
évéque  l'avaient  chargé  d'accusations  odieuses.  On  faisait  valoir  aussi 
contre  lui  l'affaire  de  l'évêque  Projecte.  Tous  ces  diffamateurs  fini- 
rent par  surprendre  la  bonne  foi  de  saint  Léon,  qui  sépara  Hilaire 
de  la  communion,  lui  ôta  toute  juridiction  non  seulement  sur  les 
autres  provinces  mais  même  sur  la  Viennoise,  lui  défendit  de  sacrer 
aucun  évêque  et  même  d'assister  à  aucun  sacre,  et  alla  jusqu'à 
obtenir  de  Valentinien  HI  le  rescrit  du  6  juin  445,  où  Hilaire  est 
représenté  comme  deux  fois  rebelle,  rebelle  au  pape  et  rebelle  à 
l'empereur  i. 

Docteur  suprême,  le  pape  tantôt  donne  un  conseil,  tantôt  définit 
une  doctrine. 

Innocent  I  répond  à  Exupère  qu'un  bourreau,  même  après  le  bap- 
tême, peut  continuer  à  exercer  ses  fonctions,  administrer  la  torture 
ou  la  peine  capitale  2;  il  répond  au  Synode  de  Toulouse  qu'un  païen 
marié  qui  reçoit  le  baptême  ne  peut  après  son  baptême  contracter  un 
nouveau  mariage  du  vivant  de  sa  femme. 

Il  tranche  des  questions  de  doctrine. 

Les  priscillianistes  voulant  faire  admettre  comme  canoniques  cer- 
tains livres,  Innocent  intervient  par  sa  lettre  à  Éxupére,  et  tranche  la 
question  3. 

Lorsque  la  doctrine  et  la  mémoire  de  saint  Augustin  sont  menacées 
en  Gaule,  Hilaire  et  Prosper  en  appellent  à  la  papauté,  et  saint 
Gélestin  adresse  ses  instructions  aux  évêques  compatriotes  des  deux 
plaignants  ■*  pour  leur  enjoindre  d'imposer  silence  aux  prêtres  fau- 
teurs de  nouveautés,  et  de  défendre  la  mémoire  du  grand  évêque. 
En  450,  saint  Léon  envoie  dans  les  Gaules  sa  lettre  à  Flavien ,  par 
l'intermédiaire  du  prêtre  Pétrone  et  du  diacre  Pvégule,  que  le  différend 

1.  Hist.  lit.,  II,  pp.  243  et  266. 

2.  Hard.,  I,  coL  1(X)4,  can.  iir. 

3.  IbicL,  coL  100.5. 

4.  «  Dilectissimis  fratribiis  Vonerio,  Marine,  Leontio,  Auxonio,  Arcadio, 
Sillucio  et  cïeteris  galliaruin  episcopis.  »  (Hard.,  I,  coL  12")1.) 
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pendant  entre.  rEj^disc  d'Arles  et  celle  de  Vienne  avait  appelés  à  Home. 
Adressée  à  Ravenne,  ('vùque  d'Arles,  cette  pièce,  coniniuniqui'O  à  tous 
les  évoques  gaulois,  excita  un  assentiment  et  un  enthousiusnio  uni- 
versels. On  la  lisait  dans  les  églises,  les  laïques  eux-mêmes  vou- 
laient en  avoir  copie.  L'épiscopat  des  Gaules  se  réunit  en  concile  (451) 
sous  la  présidence  de  Ravenne,  et  lit  parvenir  au  pape  une  lettre 
d'adhésion  signée  de  quarante-quatre  évêques.  Afin  de  marquer  plus 
encore  leur  respect,  les  prélats  déléguèrent  Ingénuus,  évêque  d'Em- 
brun, pour  remettre  au  pontife  l'adresse  conciliaire^ 

Des  relations  continuelles  existent  entre  le  pape  et  l'Eglise  des 
Gaules.  Tantôt  il  console,  tantôt  il  commande.  Saint  Léon,  relève  le 
courage  de  Rusticus,  évéque  de  Narbonne,  qui  voulait  résigner  ses 
fonctions  :  Qiiis  inler  fluctus  maris  navem  dirigel  si  giibernator 
ahscedat^?  Innocent  parle  en  chef  suprême  à  Victricius,  évêque  de 
Rouen,  dans  cette  lettre,  où,  après  avoir  déploré  que  les  règles  cano- 
niques relatives  au  choix  et  au  sacre  des  évêques  soient  méconnues, 
il  les  renouvelle  et  conclut  ainsi  :  Hœc  sunt  quœ  deinceps  intuihi 
divini  judicii  otnnem  catholiciun  episcopum  expedit  cuslodire^. 

Omnem  catholicum  episcopum!  11  ne  s'agit  plus  simplement  ici 
d'une  simple  préséance  de  je  ne  sais  quelle  vague  autorité  patriar- 
cale, c'est  bien  un  magistère  catholique  qui  s'affirme.  Il  y  avait  beau 
temps,  d'ailleurs,  que  cette  autorité  était  reconnue  en  Gaule  puisque 
le  concile  d'Arles  de  314  l'avait  professée  dans  sa  lettre  au  pape  Sil- 
vestre^. 

Mais  si  l'Eglise  des  Gaules  obéit  au  pape,  elle  est  gouvernée  par  les 
évêques. 

Nomination  des  Évêques. 

A  l'origine,  le  collège  épiscopal  nommait  l'éveque.  «  C'est  par  une 
cooptation  suivie  de  l'imposition  des  mains  que  se  recrute  ordinaire- 
ment l'épiscopat 5.  »  «  Aucun  évêque  ne  peut  être  choisi  en  dehors  et 
sans  l'assentiment  de  la  communauté  chrétienne  s.  »  «  Les  évêques 
(lune  même  province,  sous  la  présidence  du  métropolitain,  se  réunis- 

1.  Hard.,  I,  col.  I77.">.  Innocent  accusa  réception  de  cette  lettre.  Voir  Hard., 
I,  col.  1779  :  «  Eas  epistolas  cum  gaudio  recensentes  probavimus...  » 

2.  Ibid.,  col.  1700. 
:i  Ibid.,  col.  lOfX). 

4.  Ibid.,  col.  201,  2G2. 

.^).  Imbartde  la  Tour,  les  FAccUons  cpiscopales,  p.  5;]. 

6.  Id.,  ibid. 
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sent,  choisissent  leur  collègue,  le  présentent  au  peuple  et  lui  impo- 
sent les  mains,»  «...  l'élection,  Vordinatio,  appartient  au  collège  épis- 
copal,  mais  le  chef  ne  peut  être  imposé  à  son  église,  le  pasteur  à  ses 
fidèles;  il  ne  reçoit  point  son  pouvoir  d'un  vote  populaire,  mais  il  ne 
peut  l'exercer  qu'avec  le  libre  consentement  de  tous^.  »  Tels  sont  les 
usages  et  les  idées  que  nous  trouvons  établis  au  quatrième  siècle. 

En  Occident ,  dès  le  quatrième  siècle ,  à  plus  forte  raison  au 
cinquième,  les  choses  se  passaient  autrement.  De  même  qixe  le  peuple 
élisait  ses  magistrats,  il  entendit  élire  ses  évêques.  Comment  aurait-il 
pu  se  désintéresser  d'une  pareille  élection  à  une  époque  où  l'épiscopat 
jouait  un  rôle  civil,  politique  et  religieux  si  considérable?  La  for- 
mule Qui  prœfuLurus  est  omnibus  ad  omnibus  eligatur,  qui  est 
peut-être  de  saint  Léon,  car  elle  ne  figare,  avant  440.  ni  dans  les 
décrétales  ni  dans  les  actes  conciliaires  2^  et  qui  exprime  un  principe 
déjà  énoncé  par  le  pape  Gélestin  :  Quod  invito  clero  vel  populo  epis- 
copus  ordinari  non  debeat^,  cette  formule,  dis-je,  semlile  bien  être 
la  règle  des  élections  épiscopales. 

Le  collège  chargé  de  procéder  à  l'élection  présentait  les  mêmes  caté- 
gories que  le  collège  politique.  Enumérant  les  conditions  requises 
pour  l'élection,  saint  Léon'*  mentionne  ;  Vota  civium,  testimonia 
populorum...  honoratorum  arbitrium,  electio  clericorum.  On  seiit 
bien,  toutefois,  que  tous  les  intéressés  ne  pouvaient  participer  aux 
opérations  électorales.  En  fait,  l'assemblée  ne  se  composait  que  des 
clercs,  des  membres  de  l'aristocratie  sénatoriale,  des  hommes  in- 
fluents de  la  classe  moyenne  et  de  la  population  urbaine.  L'ancienne 
règle  du  consentement  est  maintenue,  mais  les  membres  sont  ou 
présents  ou  représentés 5. 

Les  divers  groupes  d'électeurs  avaient-ils  la  même  influence? 
Un  texte  de  saint  Léon  semble  établir  une  sorte  de  hiérarchie  :  «  La 
raison  ne  permet  pas,  écrit-il  à  Rusficus,  évêque  de  Narbonne,  de 
considérer  comme  évêques  ceux  qui  n'ont  pas  été  élus  par  les  clercs, 
demandés  par  le  peuple,  sacrés  par  les  évêques  des  provinces  délé- 
gués par  le  métropolitains.  »  Ainsi  donc,  d'après  saint  Léon,  le  peu- 
ple propose  le  candidat  que  les  clercs  élisent.  Telle  2>ouvait  être  la 


1.  Imbart  de  la  Tour,  les  Elections  rpiscopales,  p.  53. 

2.  Patrol.  lat.,  LIV,  p.  634. 

3.  Imbart  de  la  Tour,  loc.  cit. 

4.  Hard.,  I,  col.  1259. 

5.  «  Ad  episcop.  Vienn.  »  Patr.  lat.,  LIV,  p.  632. 
C>.  Imbart  de  la  Tour,  lib.  cit.  Pnef.  ix,  x. 
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règle,  tel  le  désir  de  saint  Léon;  mais  les  faits  renversent  ce  bel 
ordre,  et  ne  permettent  pas  de  croire  que  chaque  catégorie  électorale 
ait  eu  un  rûle  fixe,  distinct,  et  rigoureusement  déterminé.  Saint 
Martin,  dont  réleclioni  est  le  premier  exemple  d'un  choix  populaire, 
est  élu  dans  une  assemblée  qne  président  les  évêques.  «  C'est  le 
peuple  qui  se  prononce,  non  le  conseil  électoral  qui  dicte  son 
choix 2.  »  Plus  tard,  en  426,  Honorât  est  élu  évèque  d'Arles  à  la 
prière  de  tout  un  peuple  qui,  sans  l'avoir  jamais  vu,  le  demande,  par 
une  inspiration  divine,  pour  succéder  au  prélat  avare  et  simoniaque 
Palrocle^.  Sidoine'  nous  apprend  qu'il  est  appelé  à  Bourges  parle 
«  décret  des  citoyens  »  [decreto  civiiim).  Voilà  donc  les  laïques  pre- 
nant l'initiative  de  la  convocation. 

Le  quatrième  et  le  cinquième  siècle,  en  Gaule,  offrent  sur  cette 
question  bien  des  diversités.  Quelquefois,  le  collège  électoral  confiait 
l'élection  aux  évèques.  C'est  ainsi  qu'il  advint  à  Bourges.  Le  peuple 
s'en  remit  aux  évêques  qui  s'en  remirent  à  Sidoine  Apollinaire; 
Celui-ci  fit  appuyer  son  choix  par  Euphronius  qui  recommanda  dans 
les  termes  les  plus  flatteurs  Simplicius,  le  candidat  de  Sidoine  î".  L'élec- 
tion de  Chalons  fut  aussi  abandonnée  à  la  sagesse  des  deux  évèques 
Patiens  et  Euphronius  (le  second  surtout 6).  I^'assemblée  électorale 
consentait  avant  la  délibération  un  quasi-contrat  avec  une  personna- 
lité épiscopale  célèbre,  et  respectait  ensuite  le  sentiment  de  son  délé- 
gué. Au  besoin,  ce  dernier  rappelait  les  engagements.  «  Si  vous  ap- 
prouvez ma  décision  relative  à  Simplicius,  disait  Sidoine  dans  sa 
harangue  vous  vous  conformerez  à  vos  premiers  engagements'.  « 
D'autres  fois,  l'assemblée  consacrait  le  choix  fait  par  le  prédéces- 
seur. Saint  Germain  fut  élu  évoque  d'Auxerre  sur  la  désignation  de 
saint  Amateur 8. 

Mais  si  le  peuple  déléguait  ses  fonctions  il  ne  les  abandonnait  pas  ; 
déléguer  son  droit  c'est  l'aflirmer,  et  il  paraît  bien,  qu'en  droit,  le  peu- 
ple exerçait  un  rôle  prépondérant  dans  les  nominations  épiscopales. 


1.  Sulp.  Sev.,  ^'ita  Martini,  cap.  ix. 

2.  Lib.  cit.,  p.  54.  Imbart  de  la  Tour. 
'.').  Jlilar.  de  Ilonor. 

4.  Sid.  Appol.,  Lettre  i.xvn. 
").  Ibid.,  Lett.  lxix. 
(>.  Vnd.,  Lett.,  xxx. 

7.  Ibid. 

8.  Hist.  lit.,  II,  p.  257.  L'élection  eut  lieu  le  7  juillet  418,  un  dimanche. 
Saint  Germain  aurait  voulu  résister,  mais  les  personnes  mêmes  ((u'il  avait 
amenées  pour  empêcher  son  élection  se  déclarèrent  pour  lui. 
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On  ne  voit  nulle  part  que  ces  opérations  aient  été  soumises  à  la  rati- 
llcation  du  pouvoir  civil.  Aucune  des  trois  lettres  de  Sidoine  (xxx, 
Lxr,  Lxvii)  ne  fait  allusion  à  cette  formalité. 

Des  électeurs  passons  aux  éligibles. 

Le  pape  saint  Gélestin  dispose  qu'on  choisira  l'évêque  parmi  les 
prêtres  de  la  province,  sauf  le  cas  où  l'absence  de  tout  sujet  capable 
de  ces  fonctions  obligerait  à  recourir  ailleurs  i. 

Ce  même  pape  prescrit  aussi  que  le  candidat  à  l'épiscopat  devra  être 
dans  les  ordres.  Cette  règle  était  d'ailleurs  fort  ancienne.  Les  décrets 
du  Synodus  episcoporum  Romanorum  ad  episcopos  Galliœ  en 
4032  ordonnent  que  les  clercs  seuls  soient  nommés  évêques.  Le  pre- 
mier décret  du  pape  Zozime  défend  d'appeler  à  Tépiscopat  autrement 
que  par  les  degrés  des  saints  ordres  5.  Cette  conduite  n'était  donc 
point  particulière  à  la  Gaule.  Dans  sa  lettre  aux  évêques  d'Apulie,  le 
pape  Gélestin  porte  la  même  défense  ■*. 

Ces  ordonnances  restreignaient  fort  le  droit  d'élection.  Bien  plus, 
le  deuxième  concile  d'Arles  (qui  est  le  troisième  d'après  l'Histoire 
litévaire)  règle  '  que  les  évêques  nommeront  trois  candidats  parmi 
lesquels  le  clergé  et  le  peuple  choisiront  leur  évêque. 

Mais  ces  dispositions  si  sages  étaient-elles  toujours  respectées  ?- 
L'exemple  de  saint  Ambroise  nous  apprend  que  non.  Et  nous  voyons 
dans  Sidoine  que  si  Jean,  l'évêque  proposé  et  nommé  pour  Chàlons, 
était  clerc*'',  Simplicius,  le  candidat  de  Sidoine  pour  Bourges,  ne 
l'était  pas  ".  Sidoine  lui  en  fait  même  un  titre  ^. 

Quant  à  l'ùge  des  candidats,  les  Constitutions  apostoliques  (II,  1) 
le  lixaient  à  cinquante  ans.  Justinien,  au  cinquième  siècle^,  l'abaissa 
à  trente-cinq  ans;  on  se  contentera  même  de  trente  ans. 

Il  semble  qu'une  enquête  dût  précéder  l'élection.  Alexandre  Sé- 
vère 10,  au  troisième  siècle,  souhaitait  qu'il  fit  subir  aux  gouverneurs 


1.  «  Epist.  ad  episcop.  GalL  V  »  (Harduiii,  I,  coL  1260). 

2.  Hard.,  I,  10:37. 

3.  Ibid.,  coL  1233. 

4.  Ibid.,  coL  1261. 
îi.  Cafi.  XIV. 

6.  Sid.  Apoll.,  Lettr.  xxx. 

7.  Ibid.,  Lettr.  Lxvin,  lxix. 

8.  Ibid.,  Lettr.  lxix,  Concio. 
0.  Nov.  CotiStit.  123,  1. 

10.  Mta  Alex.,  cap.  xlv,  de  Lanipride. 
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de  province  un  examen  semblable  à  celui  qui  précédait  les  élections 
épiscopales.  Cet  examen  avait  d'ailleurs  été  prescrit  par  les  conciles 
de  Nicée  {Can.  ii,  vi,  x),  d"Klvire  (Caw.Lxxvi),  deNéocésarée(C<7n.  ix). 
Il  portait  sur  la  foi,  les  mœurs,  la  condition  des  ordinands.  L'enquête 
était  publique  et  le  peuple  y  prenait  part  (troisième  concile  de  Car- 
tilage tenu  en  398,  Can.  xxii). 

Ces  prescriptions  étaient-elles  observées  en  Gaule?  Oui,  assuré- 
ment. Dans  le  discours  {concio)  adressé  par  Sidoine  Apollinaire*  au 
collège  électoral  de  Bourges,  il  établit  que  Simplicius  est  de  famille 
illustre,  qu'il  est  pieux,  modeste,  sans  ambition,  qu'il  a  bâti  une 
église,  que  sa  femme  descend  de  la  race  des  Palladius.  L'enquête  a 
été  sérieuse,  détaillée;  Sidoine  en  communique  le  résultat  à  l'assem- 
blée. Quand  le  candidat  jouissait  d'une  grande  notoriété,  l'enquête 
devenait  superflue.  C'est  ainsi  que  Jean  fut  substitué  par  les  évoques 
Patiens  et  Euphronius  aux  trois  candidats  proposés  pour  Cbàlons, 
et  accepté  «  au  grand  étonnement  des  intrigants,  aux  acclamations 
des  gens  de  bien,  sans  que  personne  osât  réclamer  2.  » 

L'enquête  servait  aussi  à  établir  si  le  candidat  n'était  point  tombé 
dans  quelque  irrégularité.  On  opposait  à  Simplicius,  pour  le  siège 
de  Bourges,  Eucherius  et  Pannychius  qui,  au  rapport  de  Sidoine, 
avaient  convolé  en  secondes  noces,  et  par  conséquent  ne  pouvaient 
être  promus  ^. 

L'élection  devait  être  ratifiée  par  le  métropolitain,  dont  l'autorité 
était  bien  plus  grande  que  de  nos  jours,  où  elle  parait  réduite  à  une 
simple  préséance.  Metropolitani  sui  iinaquœque  provincia  in  om- 
nibus rébus  ordinationem  semper  exspectet*.  Le  nouvel  élu  devait 
être  sacré  par  les  évêques  de  la  province  délégués  par  le  métropoli- 
tain s. 

C'est  un  fait  qui  n'est  pas  trop  rare  à  cette  époque  que  les  usurpa- 
tions de  pouvoir.  Les  arrêts,  soit  des  conciles,  soit  des  papes,  s'élè- 
vent contre  l'audace  de  ceux  qui  sacrent  un  évêque  en  deliors  de 

1.  Sid.  Apoll.,  Lettr.  lxix. 

2.  Ibid.,  Lettre  xxx. 

3.  Ibid.,  IjGttre  lxix. 

4.  Le  pape  Boniface  :  Lettre  à  Hilaire,  évêque  de  Narbonnc  (on  422). 
—  (Hard.,  I,  1210). 

."».  «  Nulhi  r.itio  sinil  ut  intcr  opiscopos  liaboantur  (jui  nec  a  dericis  sunt 
clccli  iioc  îi  plcbibus  expctiti,  ucc  a  provincialibus  episcopis  cum  metropoli- 
lani  judicio  consccruti.  »  Réponse  de  saint  Léon  .•1  ]^isti<'us,  évêque  de  Nar- 
bonne  (Hard.,  L  »"<jl.  17(il). 
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leur  province  1,  on  qui  se  donnent  à  eux-mêmes  un  successeur  à 
l'insu  du  métropolitain  2. 

De  plus,  les  fonctions  épiscopales  étaient  alors  trop  importantes, 
trop  honorables  pour  n'être  pas  désirées,  sollicitées,  hélas!  et  quel- 
quefois achetées.  Sidoine  Apollinaire,  dans  sa  lettre  à  Domnulus^, 
nous  permet  d'assister  à  une  campagne  d'intrigue,  de  brigue,  qui  ne 
rappelle  en  rien  l'esprit  de  la  primitive  Église.  Dès  lors,  le  candidat 
heureux  était  parfois  contesté,  ou  bien  certains  faits  pouvaient  se  pro- 
duire rendant  l'élection  douteuse ,  si  par  exemple  il  y  avait  partage 
entre  le  clergé  et  le  peuple.  Que  l'élection  fût  douteuse  ou  viciée,  le 
jugement  (dijudicatio)  appartient  au  collège  épiscopal  sous  la  prési- 
dence du  métropolitain  ♦,  avec  recours  au  pape  en  dernier  lieu,  si 
besoin  était. 

Voilà  comment  on  choisissait,  on  élisait  les  évoques  en  Gaule  au 
cinquième  siècle.  L'Eglise  était  encore  maîtresse  chez  elle.  Cette 
liberté  n'était  pas  sans  orages,  sans  périls  :  elle  valait  toutefois  mieux 
que  l'esclavage.  Sidoine  Apollinaire  considérait  cette  indépendance 
comme  bien  précieuse.  Il  la  défendit  contre  Euric.  Après  avoir  essayé 
héroïquement  mais  vainement  de  sauver  l'indépendance  politique  de 
sa  chère  Auvergne,  il  sauva  du  moins  sa  liberté  religieuse  ;  dans  le 
traité  qui  cédait  cette  province  aux  vainqueurs,  il  fit  introduire  cette 
stipulation  que  les  Arvernes  nommeraient  leurs  évêques  *. 

Ces  évêques  avaient  une  double  mission,  une  mission  individuelle 
et  une  mission  collective. 

Leur  mission  individuelle  consistait  à  remplir  soit  les  fonctions 
religieuses  propres  à  leur  profession,  soit  le  rôle  politique  que  le 
malheur  des  temps  et  la  contiance  du  peuple  leur  confiait. 

L'évêque  devait  donc  instruire  les  fidèles  par  la  prédication,  qui 
était  le  grand  devoir  de  l'épiscopat,  conférer  les  oi'dres  sacrés,  visiter 
son  diocèse,  administrer  le  sacrement  de  Confirmation,  préparer  et 
bénir  le  Saint-Chrême,  réconcilier  les  pénitents  et  bénir  les  vierges 
consacrées  à  Dieu.  C'était  aussi  l'évêque  qui  délivrait  aux  clers  ou 
aux  laïques  partant  pour  voyager  des  lettres  de  communion,  qui  leur 


1.  Saint  Boniface,  dans  sa  lettre  à  Hilaire,  évèque  de  Narbonne  (en  422) 
(Hard.,  I,  1240).  —  Saint  Célestin  ad  episcop.  gnlliœ  (ibid.,  I,  1259).  —  Le 
concile  de  Reies  en  439,  ife-rn  (Hard.,  I,  1747). 

2.  Lettre  de  Bonifaco  à  HiUiire  (Hard.,  I,  1240). 

3.  Sid.  ApoU.,  Lettre  XXX. 

4.  Décrétales  de  Léon  le  Grand  «  ad  Anastasium  «  (Hinschius,  p.  019). 
.5.  Hist.  lit.,  II.  p.  Jî.iH. 
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assuraient  un  bon  accueil  auprès  des  fidèles.  Enliu,  l'èvêque  ré- 
primait les  crimes  et  délits  religieux.  L'évêque,  en  un  mot,  instrui- 
sait, dirigeait,  sanctifiait,  gouvernait  :  rôle  admirable  qui  ne  pouvait 
être  dignement  rempli  que  par  des  saints  et  des  savants.  Les  grands 
prélats  du  cinquième  siècle  en  Gaule  furent  souvent  Tun  et  l'autre. 
De  ces  élections  tumultueuses,  parfois,  que  Sidoine  nous  a  décrites, 
sortaient  de  grandes  âmes  et  de  puissants  esprits.  Quels  saints  que 
Amand,  Delphin  de  Bordeaux,  Phébade  d"Agen,  Amateur  d'Auxerre, 
Martin.  Perpétue  de  Tours,  Auspice  de  Toul,  Euphrone  d'Autun, 
Éxupère  de  Toulouse,  Honorât,  Hilaire  d'Arles,  Loup  de  Troyes, 
Procule  de  Marseille,  Rustique  de  Narbonne,  Veran  de  Vence,  Pa- 
tient. Eucher  de  Lyon  !!  Quels  docteurs  que  ce  même  Eucher,  que 
Germain  d'Auxerre,  que  Maxime  de  Fiiez,  qu'Exupère  de  Toulouse, 
car  la  plupart  de  ces  évoques  sont  aussi  grands  par  leur  sainteté 
que  par  leur  science.  Quels  charmants  esprits  que  Sidoine  Apolli- 
naire, Orens,  Avit  !! 

Comment  s'étonner  que  de  pareils  hommes  aient  reçu  de  la  con- 
fiance de  tous  une  mission  politique  et  judiciaire?  Valentinien  I 
avait  créé  (364)  un  magistrat  municipal  choisi  par  le  peuple  en 
dehors  de  la  classe  des  curiales;  il  devait  protéger  les  faibles  et  les 
pauvres*  sous  le  titre  de  defensor.  Or,  à  partir  du  cinquième  siècle, 
le  rôle,  sinon  le  titre  de  defensor,  passe  aux  évèques.  De  temps 
immémorial,  d'ailleurs,  les  fidèles  avaient  porté  leurs  différends  de- 
vant l'évèque,  qui  le  plus  souvent  conciliait  les  parties.  Ajoutons  que 
très  souvent  les  prélats  du  cinquième  siècle,  avant  d'entrer  dans  les 
ordres,  avaient  exercé  des  fonctions  profanes  qui  les  préparaient  si 
s'acquitter  avec  compétence  de  leur  rôle  extérieur.  Quand  Sidoine 
Apollinaire  fut  nommé  évêque,  saint  Loup,  évêque  de  Troyes,  lui 
écrivit  pour  le  congratuler.  De  quoi  le  félicite-t-il  surtout?  D'avoir 
rempli  avec  éclat  toutes  les  dignités  civiles.  Sidoine  avait  été,  en 
effet,  chef  du  Sénat  de  Rome,  préfet  de  la  ville  et  patrice^. 
Saint  Germain  d'Auxerre  avait  plaidé,  il  avait  été  duc  des  troupes 
de  la  Marche  Armoricane  et  Nervicane  avant  d'être  sacré.  Sulpice- 
Sévère  avait  plaidé  avec  éclat:  Pentagathe,  évêque  de  Vienne, 
avait  été  (juesleur  palatin*. 

Tous  ces  préfets,  patrices,  questeurs,  avocats,  devenus  évoques, 


1.  God.  Théod.,  1,55. 

2.  Hist.  lit.,  11,  558. 

3.  Le  lilant,  Inscr.  chrét.  de  la  Gaule,  n"  420. 
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cumulaient  leurs  fonctions  anciennes  avec  leurs  fonctions  nouvelles. 
Ils  ne  pouvaient  se  renfermer  dans  leurs  attributions  religieuses. 
Dans  sa  harangue  électorale  en  faveur  de  Simpliciusi,  Sidoine  fait 
remarquer  que  son  candidat  n'étant  pas  moine,  ses  diocésains  ne 
pourront  pas  dire  :  «  Celui-là  est  bien  plus  propre  à  intercéder  pour 
les  âmes  auprès  du  Juge  céleste  que  pour  les  corps  auprès  des  juges 
de  la  terre.  » 

Les  évèques,  en  effet,  tantôt  rendaient  la  justice,  tantôt  interve- 
naient officieusement  et  charitablement  auprès  de  ceux  qui  la  ren- 
daient. Saint  Mamert  de  Vienne  avait  de  nombreux  procès  à  juger 
et  s'aidait  des  conseils  de  son  illustre  frère  Glaudien^.  Comme  ils 
étaient  surchargés,  il  leur  arrivait  de  se  reposer  en  partie  du  soin  de 
juger  sur  un  simple  prêtre 3. 

Cette  juridiction,  facultative  pour  les  laïques,  devint  obligatoire 
pour  les  ecclésiastiques. 

Mais  ce  n'était  pas  seulement  les  affaires  privées  qui  appelaient 
la  sollicitude  des  évèques,  ils  devaient  aussi  prendre  en  mains  les 
affaires  publiques. 

Dans  le  désordre  tumultueux  des  invasions,  dans  ï-e  sauve-qui- 
peut  universel,  tous  ceux  qui  auraient  dû  combattre  désertaient. 
Comtes,  vicaires,  préfets,  patrices,  consuls,  généraux,  empereurs 
même  prenaient  la  fuite;  les  riches  se  réfugiaient  à  la  campagne. 
L'ennemi  s'avançait!  Plus  d'armées  pour  le  repousser,  ou  des  armées 
mal  nourries,  mal  recrutées,  sans  cohésion,  mal  commandées.  L'évè- 
que  opposait  la  force  morale  à  la  violence  des  envahisseurs:  l'em- 
pereur déléguait  saint  Léon  qui  arrêtait  Alaric,  saint  Aignan  qui 
arrêtait  Attila.  Les  évèques  interviennent  sans  cesse  entre  l'Empire 
et  les  Barbares.  Epiphane  de  Pavie  reçut  deux  missions  de  ce  genre 
de  l'empereur  Nepos.  Rien  n'est  plus  connu  que  le  rôle  de  saint 
Ambroise  auprès  de  Valentinien.  Saint  Germain  d'Auxerre,  rentré 
dans  sa  ville  épiscopale  après  son  second  voyage  apostolique  dans 
la  Grande-Bretagne,  fut  imploré  par  les  provinces  armoriques  contre 
Eocaric,  envoyé  par  Aèce,  ministre  de  l'empereur,  pour  les  punir 
de  leurs  révoltes.  Saint  Germain  se  porta  au-devant  d'Eocaric  et  réus- 
sit à  lui  faire  suspendre  sa  marche,  mais  il  dut  aller  voir  le  souve- 
rain lui-même  pour  conclure  cette  alTaire*. 

L  Sid.  Apollin.,  lett.  lxix. 

2.  Ibid.,  lett.  lxxxviu. 

S.  Socr.,VII,  XXXVII.  Concil.  Tarrag.,  Ca/i.  IV,  conf.  .\ug.,  EpisL  rcxiii, .'. 

4.  Hist.  lit.,  II,  259. 
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Parfois  nnMue  on  vit  ces  grands  évôquos,  sinon  prendre  les  armes, 
du  moins  conduire,  nourrir  les  armées.  Lorsque  l'empereur  iMiric 
voulut  s'emparer  de  Glermoiit,  il  rencontra,  au  seuil.de  la  ville,  Si- 
doine. évAque,  et  Ecdicius,  beau-frère  de  l'évèque.  Sidoine  Apolli- 
naire fut  l'A  me  de  la  résistance,  et  mérita  d'être  appelé  le  «  dernier 
des  Gallo-Romains  »,  comme  Philopo?men,  que  le  grand  lettré  devait 
bien  connaître,  avait  été  surnommé  le  dernier  des  Grecs.  Quand  la 
ville  eut  épuisé  toutes  ses  i-essources,  et  que  l'heure  de  la  capitula- 
tion eut  .sonné,  le  questeur  Licinianus,  envo^'è  par  l'empereur, 
traita  avec  les  évêques  d'Aix,  de  Riez,  d'Arles,  de  Marseille,  et  avec 
Sidoine  surtout,  des  conditions  à  proposer  ou  à  subir.  Une  sorte  de 
concile  provincial  (comme  ce  détail  est  caractéristique  !)  précéda  la 
capitulation.  On  se  rappelle  que  Sidoine  avait  fait  insérer  parmi  les 
clauses  du  traité  que  les  élections  episcopales  seraient  libi-es. 

Il  est  vraiment  intéressant  de  considérer  une  de  ces  grandes 
vies  episcopales.  Voici  résumée  en  quelques  lignes  la  carrière  de 
Sidoine  : 

«  Tantôt  il  intercède  pour  un  débiteur  auprès  de  son  créancier, 
ou  réconcilie  un  fils  avec  son  père,  une  femme  avec  son  époux: 
tantôt  il  intervient  auprès  de  l'évèque  Pragmatius  en  faveur  de  la 
sainte  veuve  Eutropia  en  butte  aux  chicanes  d'un  prêtre  processif, 
nommé  Agrippin,  beau-père  du  fils  qu'elle  venait  de  perdre.  Ici,  il 
se  constitue  médiateur  auprès  de  l'archevêque  d'Arles,  Léontius, 
pour  un  jeune  homme  qu'une  affaire  de  testament  appelle  dans  sa 
ville.  Là,  il  l'ecommande  à  l'évèque  de  ^Marseille,  Gra>cus,  un  pau- 
vre lecteur  qui  fait  en  même  tein])S  du  commerce.  Puis,  il  offre  sa 
protection  à  Apollinaris,  accusé  auprès  du  tétrarque  burgonde  Chil- 
péric  d'avoir  conspiré  pour  livrer  Vaison  à  un  nouveau  prince;  il 
intercède  auprès  de  son  ami  Lupus  eu  faveur  d'une  femme  enlevée 
par  des  brigands  originaires  de  Glermont,  par  des  Warges,  comme 
il  les  lie,  appeet  qui,  après  avoir  été  conduite  d'Auvergne  en  Cham- 
pagne, avait  été  vendue  sur  un  marché  piiltlic;  ou  bien  il  sollicite 
l'exemption  du  tribut  pour  un  clerc  qui,  fuyant  avec  sa  famille, 
devant  l'invasion  des  Goths,  s'est  réfugié  sur  les  terres  de  l'Eglise 
d'Auxerre,  où  il  a  semé  un  peu  de  grain  pour  subsister i  ». 

Or,  à  Lyon,  à  Auxerre,  à  Tro3''es,  à  Vienne,  à  Toulouse,  à  Arles, 
à  Narbonne,  les  choses  ne   se  passaient  pas  autrement  qu'à  Gler- 


1.  M.   Hari't,  Introductio)i   aux  icuvres  complètes  de  Sidoine   Apolli- 
niiire,  traduites  en  fraiirais  par  M.   \\.  Wnroi.  p.  14. 
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mont.  On  s'explique  alors  l'extraordinaire  popularité  de  cet  épisco- 
pat,  et  on  apprécie  la  justesse  de  cette  observation  de  M.  JuUian. 
Pour  Bordeaux,  à  peine  savons-nous  le  nom  de  deux  comtes,  tandis 
que  nous  avons  celui  de  neuf  évèqnes  du  cinquième  et  du  sixième 
siècle. 

Et  le  vole  collectif  des  évèques  n'était  pas  moins  important  que 
leur  action  individuelle. 

Les  conciles  provinciaux  réunissaient  les  évèques  d'une  provmce 
ecclésiastique,  sous  la  présidence  du  métro[tolitain  ou  de  son  délé- 
gué. La  présidence  était  dévolue  quelquefois  à  l'évèque  le  plus  ancien 
de  la  province.  L'évèque  d'Arles  avait  le  droit  de  convoquer  chaque 
année  les  évèques  des  cinq  provinces  (Viennoise,  les  deux  Narbon- 
naises,  la  première  Lyonnaise  et  les  Alpes).  Nous  avons  déjà  dit 
comment  saint  Léon  {Epist.  v)  retira  ce  droit  à  Hilaire  et  le  rendit 
au  successeur  d'Hilaire,  Kavenne,  acte  qui  fut  confirmé  par  le  pape 
Hilaire  {Epist.  viii). 

(les  conciles  ne  tardèrent  pas  à  devenir  périodiques,  ainsi  que 
l'avait  décidé  le  concile  de  Nicée^.  Le  concile  de  Reus  (439)  or- 
donne ({ue  l'on  tiendra  deux  conciles  par  an 2.  Le  premier  concile 
d'Orange  (441)  dit  qu'aucun  concile  ne  se  terminera  avant  d'avoir 
arrêté  le  jour  et  le  lieu  du  concile  suivant 3;  le  troisième  concile 
d'Arles  (443)  décide*  que  ceux  qui  ne  pourraient  assister  au  concile 
devront  s'y  faire  représenter  par  un  procureur.  Les  canons  des  con- 
ciles provinciaux  ne  devenaient  oldigatoii'es  qu'après  avoir  été  ap- 
prouvés par  le  pape. 

Ces  conciles  accomplissaient  une  mission  doctrinale,  disciplinaire 
et  judiciaire  : 

Doctrinale  :  Dans  le  troisième  concile  d'Arles  (4'j3)',  (xviie  canon) 
les  Bonosiaques  ou  Bonosiens,  qui  entre  autres  erreurs  suivaient  le 
sentiment  d'Helvide  sur  la  virginité  de  la  sainte  Vierge,  sont  con- 
damnés. Le  concile  qui  se  tint  pro])ablempnt  à  Arles  en  451^,  sous  la 
présidence  de  Ra venue,  adliéra  à  la  lettre  de  saint  Léon  sur  l'Euty- 
chianisme. 

Disciplinaire  :  Le  concile  de  Turin'  auquel  assistaient  plusieurs 

1.  Can.  V,  cap.  8(5,  88. 

2.  Hard.,  I,  col.  1747,  c.  S. 
8.  Ibid..  I,  col.  1788,  c.  xxix. 
4.  Can.  xviii. 

.').  Hixt.  lit.,  II.  -289. 

(î.  C'est  du  moinsi  le  sentiment  de  Jacques  Sirmond. 

7.  894.  sous  Sirico,  pape. 
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évèques  gaulois,  porte  dans  son  canon  vrii  des  peines  contre  les 
ecclésiastiques  mariés  qui  auraient  eu  des  enfants  depuis  leur  or- 
dination.   Le  premier  concile  d'Orange  (441)8  porte    (can.  iv)  que 

8.  Hard.,  I,  col.  1788. 
l'on  peut  admettre  les  clercs  à  la  pénitence.  Le  canon  xxii  du  môme 
concile  est  relatif  à  la  chasteté  que  doivent  garder  les  clercs  mariés. 
En  442,  le  concile  de  Vaison  régla  (can.  i)  que  les  évoques  des 
(iaules  seraient  dispensés  de  l'obligation  que  leur  faisaient  les  canons 
attribués  aux  apôtres,  le  concile  d'Elvire  et  le  troisième  concile 
de  Garthage,  de  se  munir  de  lellres  formées  lorsqu'ils  voyageaient 
d'une  province  à  l'autre,  le  même  concile  de  Vaison  (can.  iv)  excom- 
munie ceux  qui  omettent  ou  tardent  de  remettre  aux  églises  les 
offrandes  des  défunts. 

Judiciaire  :  Les  conciles  s'érigeaient  aussi  en  haute  cour  judi- 
ciaire. C'est  ainsi  que  Boniface  convoquait  le  ler  novembre  419  une 
réunion  conciliaire  pour  juger  l'évèque  de  Valence,  Maxime,  coupable 
de  plusieurs  crimes i.  Dans  le  concile  de  Vaison  (442; 2,  le  canon  v 
autorise  le  prêtre  qui  ne  veut  pas  déférer  à  la  sentence  de  son  évoque 
à  en  appeler  au  synode.  Le  concile  de  Besançon  (414)  fut  réuni  pour 
statuer  sur  l'alTaire  Quélidoine^. 


1.  Hist.  Ut.,  11,  94. 

•Z.  Hard.,  I,  col.  1787. 

y.  Nou.s  avons  donne  simplement  quelques  exemples  se  rapportant  à  clia- 
que  catégorie.  Voici  d'ailleurs  le  relevé  des  conciles  tenus  en  Gaule  pendant 
le  cinquième  siècle;  ce  relevé  a  été  fait  dans  le  tome  II  de  Y  Histoire  lité- 
raire. 

419  :  deuxième  concile  de  Valence,  dans  la  Viennoise,  pour  l'alTaire  de 
Maxime,  évoque  de  Valence.  —  42.">  :  Les  empereurs  Théodose  le  Jeune  et  Va- 
lentinien  III  indiquent  un  concile  contre  Pelage:  ce  concile  ne  se  tint  pas.  — 
428  :  On  tint  un  concile  (lieu  incertain)  pour  délibérer  sur  les  mesures  à 
prendre  en  présence  des  progrès  du  pèlagianisme  dans  la  (îrande-Bretagne. 
L'envoi  de  saint  Germain  et  de  saint  Loup  dans  ce  pays  fut  décidé.  —  430  : 
Concile  à  Ries,  pour  l'atraire  de  l'évèque  d'Embrun,  Armontaire,  qui  avait  été 
sacré  irrégulièrement.  Saint  Ililaire  d'Arles  présidait.  —  441  :  Premier  con- 
cile d'Orange  présidé  par  saint  Ililaire  d'Arles.  —  442  :  Premier  concile  de 
Vaison.  —  448  :  Troisième  concile  d'Arles  présidé  par  saint  Ililaire.  —  444  : 
Concile  de  R(!sançon  pour  l'affaire  de  Quelidoine,  évèque  de  cette  ville.  — 
4.51  :  Concile  dans  les  Gaules  (lieu  incertain)  au  sujet  de  la  lettre  de  saint 
Léon  à  Flavien,  sous  la  présidence  de  Ravenne,  évèque  d'Arles.  —  453  :  Pre- 
mier concile  d'Angers.  Tolose,  évèque  de  cette  ville,  avait  consulté  saint 
Loup  de  Troyes  et  Sophrone  d'Autun  sur  quelques  points  de  discipline.  — 
454  :  Quatrième  concile  d'Arles;  Raveune  préside.  —  461  :  Saint  Perpétue 
tient  au  mois  d'août  un  concile  à  Tours,  sa  ville  épiscopale.  —  4(33  :  Concile 
statuant  sur  l'ordination  d'un  évèque  à  Die,  faite  par  saint  Mamert.  évèque 
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Par  son  action  individuelle  et  collective,  l'épiscopat  remplissait  une 
mission  religieuse  et  politique  très  importante;  il  était  aidé  par  les 
prêtres. 

Prêtres. 

La  plupart  des  jeunes  clercs  recevaient  leur  formation  à  une  école 
toute  pratique  dans  le  voisinage  immédiat  des  évoques.  On  rencontre 
ces  Séminaires  à  Gésarée,  Alexandrie,  Antioche,  Edesse,  Nisibe  (Mé- 
sopotamie), Rhinocolaure  (Palestine),  dans  tout  l'Orient;  elles  ne 
sont  pas  inconnues  en  Occident  i.  Rome  en  possédait,  et  dès  lors  il 
est  bien  difficile  de  croire  qu'il  n'y  en  eût  point  de  l'autre  côté  des 
Alpes,  en  Gaule. 

Des  raisons  physiques,  morales,  sociales  excluaient  du  sacerdoce 
et  constituaient  des  empêchements  ou  irrégularités.  Dès  les  pre- 
miers siècles,  l'entrée  du  sanctuaire  était  bien  gardée;  l'Église  n'ad- 
mettait que  ceux  qui  avaient  assez  de  force  pour  la  servir,  et  assez  de 
dignité  personnelle  pour  ne  point  la  compromettre.  Etaient  donc  irré- 
guliers ceux  qui  étaient  atteints  d'infirmités  graves,  les  énergumènes 
notoires,  —  les  catéchumènes,  les  néophytes,  les  pénitents,  —  ceux 
qui  dépendaient  d'un  maître.  Dès  le  quatrième  siècle,  des  exclusions 
furent  prononcées  contre  ceux  qui  n'étaient  pas  ingemd.  Un  esclave 
ne  pouvait  entrer  dans  les  ordres  sans  le  con>^entement  de  son  maî- 
tre. Le  concile  de  Gangres  et  saint  Léon  sont  formels  là-dessus. 
Celui  qui  avait  consenti  à  la  promotion  de  son  esclave  devait  l'af- 
franchir; on  prévenait  ainsi  les  revendications  ultérieures  sur  l'es- 
clave ordonné.  L'Eglise  avait  même  prononcé  l'exclusion  de  tous 
ceux  que  le  colonat,  Vobseqiciicm  de  l'affranchi,  rattachait  à  un 
maître;  eux  aussi  devaient  avoir  le  consentement  de  celui  dont  ils 
dépendaient  2.  La  parole  de  Dieu  doit  être  libre,  Verbion  Del  non 


de  Vienne.  Léonce,  évêque  d'Arles,  préside.  —  En  464  :  Concile  de  la  province 
d'Embrun  sur  la  réunion  des  sièges  de  Nice  et  de  Ceniele.  Saint  Véran,  évê- 
que de  Vence,  préside.  —  465  :  Concile  de  Vennes,  dans  l'Armorique  ;  saint 
Perpétue  de  Tours  préside.  —  47.5  :  Cinquième  concile  d'Arles  pour  l'afTaire 
du  prêtre  Lucide.  —  476  :  Deuxième  concile  de  Lyon.  —  En  499  eut  lieu  une 
roHféretice  à  Lyon  entre  les  ariens  et  les  catholiques.  Etienne  était  alors 
évêque  de  Lyon.  Saint  Avit  fait  triompher  la  foi  de  Nicée.  Plusieurs  évèques 
assistaient  à  ce  débat.  —  Ce  relevé  donne  seize  conciles  de  419  à  499  :  dans 
cette  période;  on  peut  remarquer  qu'à  partir  de  441  ils  deviennent  presque 
périodiques. 

1.  Kraus,  Hist.  de  l'Égl.,  I,  312. 

2.  Concil  Eliheritanum ,  can.  vni. 
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est  alligalitm,  et  l'Eglise  eraij,'nait  que  la  parole  de  Dieu  ne  fût 
point  libre  sur  des  h-vres  SLMviles.  Les  nit'mes  principes  s'appli- 
quaient aux  esclaves  de  l'Eglise  ;  ils  devaient  être  affranchis  par 
l'évêque.  Quant  à  la  manière  dont  le  consentement  du  maître  devait 
t^tre  formuli',  les  usages  diftV'raient  :  en  Gaule,  tout  maître  qui  ne 
s'opposait  pas  à  l'ordination  de  son  esclave  était  censé  y  consentir. 

Le  canon  viii  du  premier  concile  de  Carthage  frappait  aussi  d'ex- 
clusion tous  les  procurateurs,  tuteurs,  curateurs,  généralement  tous 
ceux  qui  avaient  des  comptes  à  rendre.  L'Eglise  était  jalouse  de  la 
dignité  de  ses  ministres.  Etaient  exclus  aussi,  soit  pour  cette  cause, 
.soit  à  raison  de  l'odieux  qui  s'attachait  à  leurs  fonctions,  les 
curiales.  Quiconque  maniait  de  l'argent,  en  un  mot,  ne  pouvait  entrer 
dans  les  ordres. 

A  ces  irrégularités  d'ordre  physique,  moral,  social  s'en  ajoutaient 
d'autres  d'ordre  purement  administratif.  Le  Synode  de  Turin  '.  le 
pape  Innocent  I  2  défendent  à  l'évêque  d'ordonner  un  clerc  étranger  à 
son  diocèse,  surtout  s'il  a  été  chassé  par  son  ordinaire;  il  ne  doit  pas 
même  l'admettre  à  la  communion  s'il  en  a  été  exclu. 

Les  Déo'élales  tendent  à  placer  de  longs  intervalles  entre  les 
ordres  3  et  dignités  ecclésiastiques.  D'après  une  constitution  de  Sirice, 
le  clerc  devait  rester  dans  les  ordres  mineurs  jusqu'à  trente  ans,  arri- 
ver alors  au  sous-diaconat  et  au  diaconat.  Il  était  prêtre  à  trente-cinq 
ans  et  ne  pouvait  être  promu  évêque  qu'à  quarante-cinq  ans  *.  L'usage 
de  l'Eglise  a  beaucoup  abrégé  ces  interstices,  qui,  dans  certains  cas, 
sont  même  complètement  supprimés  5. 

Ce  clergé  inférieur  avait  des  devoirs,  des  droits  et  des  privilèges. 
Le  prêtre  devait  obéir  à  son  évêque,  rester  sous  sa  juridiction,  ne  pas 
changer  de  province  ecclésiastique  ^.  Il  devait  ne  demander  le  Saint- 
Chrème  qu'à  son  évêque  ;  défense  d'envoyer  un  étranger  le  chercher 
à  sa  place.  En  cas  d'empêchement,  il  lui  était  prescrit  de  se  faire  rem- 
placer par  un  sous-diacre  '. 

Mais  le  grand  devoir  du  clergé  était  et  sera  toujours  la  chasteté  . 
nous  ne  disons  pas  encore  le  célil)at. 


1.  Hard.,  I,  %(). 

2.  Ihid.,  1,  KKH. 

:{.  Zoziine,  Kpist.  ad  Hesych.  llinschius,  p.  ij."),'}. 

1.  Sirico,  Kpist.  <td  Himerium  Tarraconensem. 

5.  V'oir  sur  toute  celte  question  Imbart  de  la  Tour,  Klect  t-piscop.,  40.  41 

f).  Innoc.  I.  Hard.,  I,  999. 

7.  ('oncil.  Va.sense.  Hard.,  I,  17H7. 
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Le  célibat  ne  fut  pas  dans  les  lois  et  les  habitudes  de  l'Église  pri- 
mitive, mais  il  a  (''té  le  but  vers  lequel  l'Église  n"a  cessé  de  tendre. 
Pendant  plusieurs  siècles  le  sacerdoce  était  incompatible  non  avec 
rétat  mais  avec  l'usage  du  mariage. 

Déjà  le  xxe  canon  apostolique  i  n'autorisait  que  les  lecteurs 
et  les  chantres  seuls  à  se  marier  après  leur  entrée  dans  la  cléricature. 
Mais  le  concile  d'Elvire  (305  ou  300)  interdit  d'user  du  mariage  à  tout 
clerc  servant  à  l'autel,  sous  peine  de  déposition.  Ce  canon,  fait  pour 
l'Espagne,  eut  bientôt  force  de  loi  dans  tout  l'Occident.  Il  paraît 
bien  cependant  que  la  loi  n'était  pas  toujours  respectée,  puisque 
Rusticus,  dans  le  questionnaire  qu'il  pose  à  saint  Léon,  vise  ce 
cas  ; 

«  Inifuisitio  IIL  De  his  qui  altario  ministrant  et  conjuges  habent, 
utrum  eis  licite  misceantur. 

«  Responsio  :  Lex  continentise  eadem  est  ministris  altaris  quse 
episcopis  atque  presbyteris.  Qui  cum  essent  laïci,  sive  lectores,  licite 
et  uxores  ducere  et  filios  procreare  potuerunt.  Sed  cum  ad  prœdictos 
pervenerint  gradus,  ctepit  eis  non  licere  quod  licuit.  Unde  ut  de  car- 
nali  fiat  spii-itale  conjugium,  oportet  eos  nec  dimittere  uxores,  et 
quasi  non  habeant  sic  habere;  que  et  salva  sit  caritas  connubiorum 
et  cessent  opéra  nuptiarum  2.  » 

Ainsi  donc,  si  les  prêtres  et  évéques  mariés  sont  assez  nombreux  au 
cinquième  siècle  ^,  ils  sont  dispensés  du  célibat  sans  être  dispensés 
de  la  chasteté.  A  Vigilance,  qui  voulait  les  émanciper,  saint  Jérôme 
répond  :  «  Quid  facient  orientis  ecclesia',  quid  .Egypti  et  Sedis  aposto- 
licaa,  quœ  aut  virgines  clericos  accipiunt  aut  continentes;  aut  si  uxo- 
rem  habuerint.  mariti  esse  desistunt.  »  Ceux  qui  avaient  eu  des  en- 
fants depuis  leur  entrée  dans  les  ordres  ne  pouvaient  être  élevés  à  un 
degré  supérieur  ». 

La  loi  ecclésiastique  recherchait  même  dans  quelles  conditions 
était  marié  l'aspirant  au  sacerdoce.  Elle  excluait  celui  qui  avait 
épousé  une  veuve  ^  ou  celui  qui  avait  convolé  en  secondes  noces  s. 


1.  Hard.,  I,  col.  15. 

2.  Ibid.,  col.  1761. 

3.  Salvien,  Sulpice-Scvère,  saint  Gei'main,  Sidoine  Apollinairo  étaient  ma- 
riés; ce  dernier  (lettre  lxix)  parle  dans  sa  Concio  de  la  femme  de  Simpli- 
cien,  dont  il  fait  l'éloge. 

4.  Synode  de  Turin,  Hard.,  I,  col.  978. 
T).  Voir  ci-dessus  l'affaire  Quélidoine. 
G.  Sid.  Apoll.,  lettr.  lxix. 
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Toutefois,  la  législation  ecclésiastique  sur  le  mariage  n'i'-tait  pas 
uniforme  en  Gaule,  comme  il  parait  par  l'exemple  suivant  : 

Tolose,  évèque  d'Angers,  peu  après  son  ordination  qui  eut  lieu  le 
4  octobre  453,  consulta  saint  Loup,  évêque  de  Troyes,  et  saint 
Euphrone,  évêque  d'Autun,  sur  la  loi  de  la  continence  ecclésiastique. 
Ces  deux  prélats  lui  adressèrent  une  réponse  commune  dont  voici  le 
sens.  Ils  lui  proposent  la  pratique  de  leurs  églises,  où  non  seulement 
on  déposait,  mais  où  on  privait  de  la  communion  les  exorcistes  et 
sous-diacres  s'ils  se  remariaient.  Que  s'ils  n'étaient  point  mariés  lors- 
qu'on les  ordonnait,  défense  leur  était  faite  de  se  marier  dans  la  suite. 
L'Eglise  d'Autun  allait  plus  loin,  car  elle  déposait  et  même  privait  de 
la  communion  les  portiers  s'ils  s'engageaient  en  secondes  noces i.  Ces 
deux  évèques  considèrent  ces  prescriptions  comme  un  minimum,  et 
souhaitent  à  leur  nouveau  collègue  de  pouvoir  en  établir  de  plus  res- 
trictives encore,  la  gloire  de  Dieu  et  la  dignité  de  son  Eglise  en  seront 
augmentées  d'autant  2. 

Si  les  clercs  avaient  des  devoirs,  ils  avaient  aussi  des  droits.  Un 
clerc  mécontent  de  la  sentence  portée  contre  lui  par  son  évêque  pou- 
vait en  appeler  au  Synode 3.  Si  le  supérieur  lui  imposait  des  charges 
trop  lourdes,  il  pouvait  résister  ♦  ;  il  devait  surtout  refuser  d'obéir  à 
un  maître  illégitime*. 

Enlin,  les  clercs,  au  cinquième  siècle,  jouissaient  encore  de  quel- 
ques privilèges.  S'ils  payaient  Fimpôt  pour  leurs  biens  matrimoniaux, 
les  biens  d'Eglise  seuls  étaient  exemptés;  ils  relevaient  des  tribu- 
naux ecclésiastiques  pour  leurs  litiges,  encore  même  ce  droit  ètait-il 
menacé. 

Une  loi  d'Honorius  de  399  exemptait  de  la  juridiction  civile  les 
clercs,  surtout  dans  les  litiges  entre  clercs,  et  pour  délits  ecclésiasti- 
ques. Valentinien  III,  par  une  loi  du  16  avril  452^,  restreignit  ce  pri- 
vilège. «  Ayant  souvent  reçu  des  plaintes,  dit-il,  sur  les  jugements  des 
«  évèques,  il  défend  dans  la  suite  au  clergé  de  se  mêler  d'aucune 
«  cause,  excepté  de  celles  qui  concernent  l'Eglise  ;  cependant  les  clercs 
«  qui  ont  quelque  procès  entre  eux  pourront,  si  les  deux  parties  le 
«  souhaitent,  prendre  l'évêque  pour  arbitre,  ce  qu'il  permet  aux  laï- 

1.  Concilia  Labbe  et  Coss.,  t.  IV,  pp.  1048-1049. 

2.  Hiat.  lit.,  II,  p.  491. 

3.  Concil.  Vasense.  Hard.,  I.  1717. 

4.  Lettre  du  pape  Célesiin.  Hard.,  1, 1260. 

5.  Ibid. 

6.  Novellœ  Valentiniani,  tit.  XII,  de  Episcop.  jud. 
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«  ques.  Il  déclare  aussi  qu'un  demandeur  laïque,  dans  une  cause 
«  civile  ou  criminelle,  peut  poursuivre  un  clerc  devant  les  juges 
i<  séculiers.  » 

Plusieurs  évêques  protestèrent  contre  cette  loi.  Saint  Léon  de 
Bourges,  saint  Victor  du  Mans,  saint  Eustache  de  Tours  écrivirent 
une  lettre  commune  aux  prêtres  de  la  troisième  Lyonnaise  et  aux 
évêques  Sarmatius,  Cariaton  et  Didier,  leur  communiquant  la  réso- 
lution prise  de  déposer  les  clei'cs  qui,  dans  leurs  affaires,  s'adresse- 
raient aux  juges  laïques.  Le  premier  canon  du  concile  d'Angers  (453) 
défendait  aux  clercs  «  de  résister  à  un  jugement  rendu  par  les  évê- 
ques ou  de  s'adresser  aux  juges  séculiers  sans  Taveu  des  évêques.  » 
Le  deuxième  concile  d'Arles  {VHist.  litér.  le  classe  troisième)  tenu 
en  4.52,  peut-être  pour  protester  contre  la  loi  de  Valentinien  III, 
décréta  (can.  xxxi)  que  «  les  clercs  qui,  dans  les  causes  ecclésiasti- 
ques, ont  recours  à  l'autorité  séculière  seront  excommuniés...;  on  trai- 
tera de  même,  était-il  dit,  les  clercs  qui  ayant  des  procès  entre  eux 
les  portent  malgré  Tévêque  à  un  tribunal  laïque,  au  lieu  de  les  ter- 
miner par  le  jugement  des  évêques  i.  » 

Les  évêques  avaient  raison  de  protester,  car  Valentinien  III  avait 
transformé  en  droit  facultatif  (qu'est-ce  qu'un  droit  facultatif?)  l'an- 
cienne immunité,  qui  cependant  subsistait  encore,  quoique  mutilée  et 
menacée  de  suppression  prochaine. 

Les  évoques  et  les  prêtres  ne  représentent  pas  dans  son  intégrité 
l'organisme  ecclésiastique  qui  comprenait  aussi  les  moines. 

Le  cinquième  siècle,  en  Gaule,  est  marqué  par  l'épanouissement  de 
la  vie  monastique.  Inaugurée  à  l'époque  précédente,  elle  se  développe 
rapidement  et  couvre  le  territoire  d'établissements  de  pénitence. 
Remarquons  que,  même  dans  le  monde,  plusieurs  fidèles  adoptaient 
le  genre  de  vie  monastique,  Sulpice-Sévère  s'était  retiré  avec  quelques 
amis  à  la  campagne,  aux  environs  de  Toulouse,  et  y  vivait  en  moine  ^  ; 
Aper,  prêtre  d'Aquitaine,  avait  pris  la  même  détermination 3.  ;\Iais 
surtout  les  grandes  fondations  monastiques  datent  de  la  fin  du  qua- 
trième siècle  et  du  cinquième.  Saint  Martin,  le  plus  grand  homme  et 
le  plus  longtemps  populaire  de  l'Eglise  des  Gaules,  fonde  aux  portes 
de  Poitiers,  à  Ligugé,  avec  le  concours  de  saint  Hilaire,  le  plus 
ancien  monastère  de  nos  contrées  (360).  Le  même  construit  aussi  le 

1.  Hist.  lit.,  II,  pp.  239  et  322.  —  Hist.  de  l'Erjl.  galL.  édit.  in-18»,  t.  Il, 
p.  284. 

2.  Hist.  lit.,  II,  p   97. 

3.  Ibid.,  p.  201. 
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monastère  de  Noirmoutiers  {Mnjus  monasterium),  où  il  appela  plu- 
sieurs nobles  gaulois  qui  plus  tard  devinrent  ôvêques.  Cassien  établit 
à  Marseille  deux  couvents,  l'un  d'hommes,  l'abbaye  de  Saint-Victor 
(410),  l'autre  de  femmes.  Saint  Castor,  évt^que  d'Apt,  créa  plusieurs 
monastères  soit  à  Nimos,  soit,  comme  d'autres  le  pensent,  dans  son 
diocèse.  Vers  le  milieu  du  cinquième  siècle  s'ouvre  aussi  le  monastère 
de  t!ondat  (aujounThui  Saint-Claude,  en  Franche-Comté).  De  cette 
maison  sainte  essaimèrent  les  religieux  qui  fondèrent  les  couvents  de 
la  Baume  et  de  Lancone.  C'est  aussi  au  cinquième  siècle  que  l'on  rap- 
porte les  commencements  des  monastères  de  Grinni  ou  Grigni,  dans 
la  Viennoise,  de  Micy  ou  Saint-JMesmin.  près  d'Orléans  (498).  Agde  et 
Clermont  ]»ossédaient  aussi  leur  abbaye.  Mais  siu'tout  vers  405  saint 
Honorât  fonde  la  célèbre  abbaye  de  Léi'ins,  1'  «  Ile  bienheureuse  ». 

11  ne  faut  donc  pas  dire  que  l'Occident  «  fut  hostile  à  l'ascétisme  », 
mais  simplement  qu'il  s'en  lit  une  conception  quelque  peu  ilifTérente. 

La  vie  des  moines  est  moins  sévère  en  Occident  qu'en  Orient. 

Les  moines  d'Occident  s'établissaient  le  plus  ordinairement  à  proxi- 
mité et  quelquefois  dans  l'intérieur  des  grandes  villes.  Leur  princi- 
pale occupation  était  la  prière,  la  méditation,  le  travail  manuel,  for- 
tement recommandé  par  saint  Augustin  et  Cassien.  Il  faut  y  ajou- 
ter l'étude^  et  la  mortification  pratiquée  avec  moins  de  rigueur 
qu'en  Orient^. 

Ces  moines  obéissaient  à  un  abbé  qui  le  plus  souvent  était  le  seul 
prêtre  du  monastère. 

Ces  couvents  étaient  sous  la  main  des  évèques.  Le  concile  de  Chal- 
cédoine  (451),  sur  la  proposition  de  l'empereur  Marcien  déclara  qu'au- 
cun monastère  ne  serait  fondé  sans  l'autorisation  de  l'ordinaire,  et 
que  les  moines  tani  des  villes  que  des  campagnes  lui  demeureraient 
soumis  3. 

Les  exemptions  pour  les  Gaules  et  en  général  pour  l'Occident  ne 
datent  que  du  septième  siècle^. 

\.  Siu-tout  à  Lcrins.  Ajoutons  que  les  monastères,  en  Occident  plus  qu'en 
Orient,  étaient  des  maisons  d'éducation. 

<J.  .Sulpicp-Sévéro  c.Kpo.sc  {Dialoy.  I,  cap.  m)  les  doléances  de  ces  moines 
gaidois  qu'on  voulait  astroindro  à  ces  joùnes  fréquents,  qui  coûtaient  si  peu 
aux  OriunL'iux  vivant  dans  un  pays  cluuid,  et  qui  étaient  si  durs  pour  1'/»- 
firmitas  (jatlic.rmn.  [Vtia  S.  Euf/end.,  n"  "M.)  «  On  nous  accuse  de  piourmau- 
dise,  disaient-ils,  nous  ne  sommes  pas  des  anges,  nous  ne  sommes  que  dos 
Gaulois...  » 

3.  Concil.  de  Chalcéd.,  cap.  iv,  xxiv;  —  d'Agdo  en  fjOO,  cap.  iv.  xxiv:  — 
I"  d'Orléans  en  Ml,  can.  xix. 

4.  Kn  .\frique,  elles  commencent  dès  le  sixième  siècle. 
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Toutefois,  la  vie  monastique  n"est  pas  délinilivenient  organisée. 
C'était  tantôt  la  volonté  de  l'abbé,  tantôt  un  texte  écrit,  tantôt  la  tra- 
dition qui  réglait  la  vie  couventuelle.  Dans  chaque  maison,  on  prati- 
quait même  plusieurs  règles;  les  uns  s'attachaient  à  l'une,  d'autres,  à 
une  autre.  La  règle  adoptée  n'était  pas  même  fixe  et  changeait  selon 
les  saisons  et  les  circonstances  ^  Il  y  avait  des  moines,  il  n'y  avait 
pas  encore  d'ordre  monastique 2.  Cassien  essaya  de  ramener  à  l'unité 
toutes  ces  divergences  pratiques 3,  mais  il  n'y  put  réussir;  plusieurs 
conciles'*  y  travaillèrent,  mais  cette  œuvre  ne  fut  réalisée  que  le  siè- 
cle suivant  par  saint  Benoit  (480-543).  Les  défauts  même  des  moines 
(car  les  meilleurs  ont  leurs  misères,  et  on  peut  abuser  des  plus  saintes 
institutions)  préparèrent  le  succès  du  grand  législateur  de  la  vie 
cénobitique. 

Les  moines  gaulois  échappèrent-ils  complètement  à  ces  défauts 
trop  bien  représentés  par  les  Sarabaïtes,  les  Rhémobotes.  les  Massa- 
liens  ou  Gyrovagues  ?  Tous  observèrent-ils  la  loi  de  la  résidence  et  du 
travail?  Saint  Augustin  ne  pensait-il  qu'aux  seuls  moines  d'Afrique 
lorsqu'en  400  il  écrivait  le  de  Opère  monachorum  '">  ?  C'est  peu  proba- 
ble. Tous  ceux  qui  venaient  frapper  à  la  porte  des  monastères  n'ap- 
portaient pas  les  mêmes  dispositions.  Tandis  que  les  anciens  posses^ 
seurs  de  vastes  patrimoines  travaillaient  comme  s'ils  avaient  toujours 
travaillé;  d'anciens  esclaves,  des  affranchis,  des  ouvriers  devenus 
moines  se  reposaient  comme  s'ils  avaient  jadis  été  grands  seigneurs. 
Saint  Augustin  '■  fait  ressortir  le  scandale  d'un  pareil  contraste.  Et 
pendant  que  les  uns  s'abandonnaient  à  la  paresse  sur  la  foi  de  l'Évan- 
gile ',  d'autres  se  laissaient  égarer  par  l'orgueil  de  l'esprit.  Les  Au- 
diens,  les  Semipélagieus,  les  Massaliens,  les  Monophysites  eurent  des 
partisans  dans  les  monastères.  Les  cloîtres,  plus  d'une  fois,  donnè- 
rent le  jour  ou  l'hospitalité  à  l'hérésie.  Mais  la  vie  monastique  ne 
saurait  être  responsable  des  fautes  de  quelques  moines.  Rutilius,  Vi- 
gilance, Jovinien  ne  l'ont  pas  comprise.  Les  moines  ont  défriché  le 
sol,  l'àme  et  l'intelligence  de  nos  pères.   Supprimez  Lérins  au  cin- 

1.  Mabillon,  Prcef.  in  secuL,  Benedict.  —  Ilieflcn,  Disquisitiones  monas- 
ticœ,  lib.  1,  tract,  o,  4  et  0:  Anvers,  1G41.  iu-fol.  —  D.  Pitni,  Hist.  de  saint 
Léger  ;  introd.,  p.  lv. 

2.  D.  Pilra,  loc.  cit  .  p.  Lvin. 

8.  Dans  ses  Instituta  et  ses  Collationes. 

4.  Hergenrœther,  Hist.  de  l'Ef/l.,  II,  591-59."). 

5.  Voir  surtout  chap.  xxv. 
(5.  Cliap.  xxv. 

7.  Ils  intorprétaient  fort  mal  le  texte  :  «  ("onsiderate  lilia  agri...  » 
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quième  siècle,  et  vous  lui  enlevez  le  plus  grand  nombre  de  ses  saints 
et  de  ses  docteurs  :  Honorât,  Hilaire,  Eucher,  Véran,  Salvien, 
Maxime,  lUislique,  Claudien  Mamert,  Cassien,  Vincent  de  Lérins. 
dette  abbaye  donna  des  évêques  à  tous  les  diocèses  de  la  Gaule  mé- 
ridionale, tt  des  défenseurs  à  toutes  les  grandes  causes  catholiques. 
Les  moines  ont  sauvé  les  lettres  et  la  dignité  humaine  au  cinquième 
siécln.'  «  Les  Pères,  formés  à  l'école  de  la  vie  religieuse,  préservèrent 
l'esprit  public,  dans  ce  siècle  de  transition,  du  (langer  qu'il  courait  de 
se  laisser  dominer  et  exploiter  par  les  beaux  esprits  élégants,  mais 
puérils  et  arriérés,  dont  le  rêve  était  la  reconstruction  d'une  société 
qui  aurait  eu  pour  tj-pes,  des  littérateurs  païens  tels  qu'Ausone  et 
Symmaque,  et  pour  chefs,  des  empereurs  apostats  ou  ariens  tels  que 
Julien  et  Valens  i.  »  Citons  encore  :  «  Sous  un  régime  qui  réunissait 
l'excès  du  désordre  à  l'excès  de  la  servitude,  au  milieu  de  Tabjeclion 
politique  et  de  la  décrépitude  sociale,  on  les  voit  seuls  dignes,  .seuls 
purs,  seuls  intrépides,  seuls  orateurs,  seuls  écrivains,  seuls  hommes, 
en  un  mot,  et  seuls  de))out2.  » 

Ces  deux  citations  éloquentes  résument  exactement  la  période  que 
nous  avons  entrepris  de  décrire;  elles  condensent  ce  que  nous  avons 
essayé  de  dire  sur  l'état  littéraire,  philosophique  et  religieux  de  la 
Gaule  au  cinquième  siècle. 

De  ce  tableau  général  nous  avons  détaché  deux  épisodes.  Il  nous  a 
semblé  que  l'exposé  des  erreurs  que  saint  Prosper  a  combattues  et 
des  doctrines  qu'il  a  défendues,  méritait  d'être  traité  séparément. 
C'est  ce  que  nous  allons  faire  dans  les  deux  derniers  chapitres  de 
cette  Introduction. 

1.  Montîilcmbcrt.  Moines  if'Occid..  I,  207. 

2.  Ibid. 
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PELAGIANISME  ET   SEMIPELAGIANISME. 


Sommaire  :  Pélagianisme.  —  Ses  origines.  —  Exposition  du  système  de  Pe- 
lage. —  Portrait  des  principaux  novateurs  :  Pelage,  Célestin,  Julien 
d'Eclane. 

Semipélagianisme.  —  Doctrine.  —  Défenseurs  et  adversaires  du  semi- 
pélagianisme. 


Comme  le  pélagianisme  et  le  semipélagianisme  sont  les  deux 
erreurs  que  saint  Prosper  a  combattues,  et  que  leur  réfutation  rem- 
plit les  ouvrages  de  notre  auteur,  il  est  impossible  d'aborder  l'examen 
de  l'œuvre  de  cet  écrivain  avant  d'avoir  fait  un  exposé  sommaire  des 
doctrines  pélagienne  et  semipélagienne. 

Le  pélagianisme  a  des  causes  morales  et  historiques. 

Assurément,  la  cause  la  plus  profonde,  la  vraie  origine  du  pélagia- 
nisme, celle  que  lui  assignent  saint  Augustin,  saint  Prosper,  et  parmi 
les  modernes  Goccaglio,  à  chaque  page  de  ses  deux  volumes,  c"est 
l'orgueil  humain,  la  «  superbe  »,  dirait  Pascal;  c'est  ce  sentiment,  qui, 
légitime  quand  il  est  modéré,  nous  égare,  lorsque,  dans  l'enivrement 
intime  qui  suit  la  victoire  morale,  il  nous  persuade  que  le  bien  que 
nous  venons  d'accom[)lir  est  tout  entier  notre  oeuvre,  et  (|ue  Dieu 
n'est  qu'un  témoin  et  un  rémunérateur  i. 

Mais  cette  disposition,  qui  est  commune  aux  hommes  de  tous  les 
temps,  avait  été  "développée  au  cinquième  siècle  par  certaines  circons- 
tances. 

Déjà,  trois  cents  ans  avant  saint  Prosper,  Origène  attribuait  ù  la 
liberté  la  conversion  de  l'homme  et  tous  les  biens  qu'il  fait,  et  allait 
jusqu'à  prétendre  que  la  grâce,  soumise  au  libre  arbitre,  est  accordée 


1.  Epist.  nd  Virg.  Démet.,  cap.  x  :  «  Ex  bonis  operibus  superbiam  et  pe- 
lagianam  hseresim  esse  natam.  » 
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aux  hommes  suivant  les  mérites  acquis  dans  une  vie  anliTieure  >. 
Aussi  saint. lérûme  ne  voit-il  dans  le  péhigianisme  qu'un  rameau  de  la 
souche  origéniste  {ramusculua).  Toutefois  le  pélagianisme  a  d'autres 
causes  moins  éloignées.  Théodore  de  Mopsueste  ^  enseignait,  à  la  fln 
du  quatrième  siècle,  dans  son  Comtnenlaire  sur  saint  Paul,  que 
l'homme  a  tort  d'accuser  de  ses  égarements  la  faiblesse  de  sa  volonté, 
comme  si  cette  volonté  était  impuissante.  Dans  son  ouvrage,  qui  avait 
surtout  un  caractère  pratique  et  moral,  il  excitait  la  liberté  au  bien 
en  lui  donnant  le  sentiment  de  sa  force,  un  sentiment  excessif. 
D'ailleurs,  le  pélagianisme  n'ètait-il  pas  renfermé  tout  entier  dans 
une  hérésie  qui,  née  en  Orient,  s'était  répandue  en  Gaulef  L'aria- 
nisme,  en  soutenant  que  dans  hi  personne  du  Christ,  l'homme  avait 
mérité  d'être  associé  à  la  divinité,  préparait  les  esprits  à  croire  que  la 
liberté  pouvait  mériter  la  grâce.  Enfin,  parce  qu'il  semble  que  ce  soit 
une  loi  de  l'esprit  humain  de  n'éviter  une  erreur  que  pour  tomber 
dans  une  autre  contraire,  de  même  qu'on  avait  vu  en  Grèce,  aux 
excès  du  matérialisme  ionien,  succéder  les  excès  de  l'idéalisme  éléate, 
on  vit  en  (iaule  le  gnosticisme  et  le  manichéisme  qui  enseignaient 
«  la  corruption  complète  de  la  nature  humaine,  et  la  radicale  incapa- 
cité pour  le  bien  d'un  être  mêlé  d'éléments  hyliques^  »  céder  la  place 
au  pélagianisme  qui  exagérait  la  dignité  humaine.  L'homme  de  Mâ- 
nes et  de  Valentin  est  asservi  à  la  matière,  l'homme  de  Pelage  est  in- 
dépendant même  de  Dieu.  Comme  l'héroïne  de  Corneille  en  présence 
du  devoir,  il  tire  toute  sa  force  de  lui-même  :  Moi,  dis-je,  et  c'est 
assez  : 

Dans  une  étude  exclusivement  consacrée  au  pélagianisme,  il  serait 
nécessaire  de  déterminer  l'apport  doctrinal  de  chacun  des  docteurs 
de  cette  école  *;  il  nous  suffira  ici  de  fixer  les  principaux  articles  du 
symbole  pélagien. 


1.  Eli.  Du  Pin...  Nouvelle  Bibliothèque,  t.  1,  p.  134. 

•2.  Tlièoiioro,  èvèque  de  Mopsucstc,  en  Cilicie  (392-398),  composa  son  Corn- 
ntentaire  sur  saint  Paul  quelques  années  après  son  élévation  à  l'épiscopat. 
Les  relations  entre  l'Orient  et  l'Occident  étaient  fréquentes  sous  Constanco 
et  Valens.  Des  ambassades  opiscopales  étaient  souvent  envoyées  d'Orient  on 
Occident  et  d'Occident  en  Orient.  Les  idées  de  Théodore  de  Mopsuestc  purent 
pénétrer  ainsi  en  Occident.  Il  est  certain  que  cet  évèque  fut  en  relations  avec 
les  Pélaj^icns.  11  défendit  même  les  doctrines  pélagiennes,  et  Julien  d'Kclane, 
exilé,  .se  rôfuffia  A  Mopsueste...  —  Conf.  Hergenrœther,  Ifist.  de  l'Eglise, 
l.  II,  p.  i:.:-^ 

:!.   Kraus,  Ilisl.  île  l'Eglise,  trad.  de  (jodel  et  Verschoffel.  t.  I,  p.  '-291. 

1.   Khisiii.  Die  iunere  Enticicklung  der  Peliigianistnus. 
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Les  pélagiens  admettaient  le  péché  d'Adam;  ils  n'admettaient 
point  le  péché  originel,  la  transmission  de  la  faute  de  notre  i)remier 
père  à  sa  descendance.  Nous  naissons  dans  le  même  état  qu'Adam 
avant  sa  chute.  Les  pélagiens  du  cinquième  siècle,  comme  ceux 
d'aujourd'hui,  invoquent  à  l'appui  de  cette  doctrine  le  témoignage  de 
l'Eglise  grecque,  et  en  particulier  celui  de  saint  Jean  Chrysostomei. 
Par  suite,  le  baptême  n'est  pas  indispensable;  et  s'il  n'est  pas  inu- 
tile, s'il  a  pour  effet  de  nous  élever  à  la  dignité  d'enfants  et  d'héri- 
tiers du  Christ,  il  ne  peut  effacer  en  nous  un  péché  qui  n'existe  pas. 
Dès  lors,  les  enfants  qui  meurent  en  naissant  ne  sauraient  être  ni 
punis,  parce  qu'ils  ne  sont  point  coupables  même  du  péché  originel , 
ni  récompensés,  puisque  leur  condition  ne  leur  a  point  permis  d'ac- 
quérir des  mérites.  A  cette  situation  morale  intermédiaire  répond, 
dans  le  pélagianisme,  une  destinée  intermédiaire.  Pelage  distinguant 
entre  le  royaume  du  ciel  et  le  roynwne  de  Bien.,  assigne  à  ces 
enfants  le  royawine  de  Dieu,  c'est-à-dire  une  éternité  sans  peine, 
mais  sans  bonheur  au  moins  surnaturel 2.  Du  principe  de  l'inno- 
cence originelle  de  l'homme  découle  cette  autre  conséquence,  que  la 
mort,  les  malheurs  de  cette  vie  sont  une  suite  de  notre  état,  mais  ne 
sont  pas  le  châtiment  du  péché,  transmis  avec  la  faute  qu'il  châtie. 
Adam  pouvait  ne  pas  mourir  (posse  non  mori),  mais,  même  inno- 
cent, il  pouvait  mourir!  De  plus,  tandis  que  les  enfants  mort-nés 
entrent  dans  le  royaume  de  Dieu,  les  survivants,  les  adultes  n'ont 
pas  de  peine  à  conquérir  le  royaume  dit  ciel.  Ils  ont  la  plénitude 
de  leur  libre  arbitre,  et  la  grâce  ne  leur  manque  pas,  mais  quelle 
grâce?  C'est  sur  ce  terrain  là  que  la  bataille  fut  acharnée;  le  péla- 


1.  Gieseler  Lehrbiwh,  Ersten  Bandes  ziceite  AbtheiUi?i;/.  p.  V2r>.  s'appuie 
sur  un  passage  emprunté  au  prologue  de  rhoniolie  sur  saint  ^Mathieu,  pro- 
logue dédié  à  l'évêque  Oronce,  pour  rattacher  saint  Chrysostome  aux  doc- 
trines pélagiennes.  Au  cinquième  siècle,  Julien  invoquait  la  même  autorité. 
Je  ne  puis  ici  que  renvoyer  le  lecteur  au  trfûté  de  Peccnto  originali  de 
de  Rubeis,  p.  8H,  92,  9!},  à  V Histoire  d'IIergenrcether,  II,  p.  164:  aux  notes 
qixi  sont  placées  par  le  P.  Monsabré  à  la  fin  du  volume  de  1876,  p.  84ti.  Le 
lecteur  trouvera  là  la  véritable  explication  des  iextes  controversés. 

l.  Il  ne  faudrait  pas  confondre  avec  les  théologiens  du  pélagianisme  cer- 
tains théologiens  très  catholiques,  comme  le  cai'dinal  Sfondrati,  auteur  de 
l'ouvrage  Modus  pvœdestinationis  ex  sacris  litteris  doctrinaqiie  sancti 
Augustini  et  Thomce  quantum  Ucet  homini  resolutus,  qui  enseignent  que 
les  entants  morts  sans  baptême  jouiront  d'un  bonheur  naturel.  Quoique  cette 
opinion,  condamnée  par  Bossuet,  paraisse  hardie  à  quelqi;es-uns,  elle  n'est 
pas  hérétique,  puisque  ses  partisans  admettent  le  péché  orighiel,  qu'ils  con- 
-cilient  comme  ils  peuvent  avec  ce  bonheur  naturel. 
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gianisme,  (lt''i)U.squi''  de  toutes  ses  positions,  recula  de  désaveux  en 
désavœux,  sans  jamais  arriver  iiourlant  à  l'iulégralité  de  la  foi  ca- 
tholique. 

Les  pêlagiens  commencèrent  par  nier  catégoriquement,  soit  la  né- 
cessité, soit  l'existence  de  la  grâce;  puis,  comme  ils  s'aperr-urent 
que  cette  négation  si  tranchante  faisait  scandale,  ils  retinrent  le  mot 
tout  en  continuant  de  rejeter  la  chose.  Ils  parlèrent  donc  de  grâce, 
mais  ils  entendaient  par  là,  soit  la  nature,  soit  le  libre  arbitre;  et, 
parce  que  l'opposition  soulevée  par  leur  doctrine  ne  s'apaisait  pas, 
ils  déclarèrent  que  la  grâce  n'était  ni  la  nature,  ni  le  libre  arbitre, 
mais  la  loi  divine,  s'obstinant  ainsi  à  repousser  toute  grâce  inté- 
rieure; ils  finirent  cependant  par  reconnaître  l'existence  d'une  grâce 
intérieure  éclairant  l'intelligence,  mais  s'arrètant  au  seuil  de  notre 
volonté.  Cette  grâce,  ajoutaient-ils,  si  elle  est  utile  n'est  pas  indis- 
pensable, puisque  les  justes  de  l'ancienne  loi,  Isaac,  Jacob,  Joseph, 
Job  le  «  célèbre  athlète  »i  se  sont  sanctifiés  sans  l'avoir  reçue;  puis- 
que l'homme,  par  le  seul  effort  de  sa  volonté,  sans  aucun  appui 
sui-naturel,  peut  s'élever  jusqu'à  la  perfection.  Alors,  dira-t-on, 
pourquoi  la  rédemption?  Le  pélagianisme  répond;  La  rédemption 
est  le  bien  commun  de  tous  les  hommes,  en  ce  sens  que  tous  les 
hommes,  s'ils  en  ont  besoin,  peuvent  en  profiter;  mais  en  réalité, 
ceux-là  seuls  qui  ont  péché  bénéficient  de  la  mort  rédemptrice.  Il  n'est 
ilonc  plus  vrai  de  dire  que  tous  ceux  qui  sont  sauvés  sont  sauvés  par 
les  mérites  de  Jésus-Christ,  quelques  hommes  étant  assez  riches 
pour  n'avoir  pas  besoin  de  cette  divine  aumône!  Au  surplus,  cette 
grâce  n'est  ni  gratuite  ni  irrésistible;  elle  récompense  le  saint  usage 
des  forces  naturelles  ^  et  soutient  notre  volonté  sans  la  contraindre 
jamais. 

Cette  vie,  ainsi  conduite  par  la  liberté  et  aidée  par  la  grâce, 
s'achemine  vers  le  terme  marqué  par  la  prédestination.  De  même 
que  la  grâce  dépend  du  mérite,  la  prédestination  dépend  de  la  pre- 


1.  C'est  ainsi  que  KJasen  le  désigne. 

2.  «  I^cs  pélagicns  faisaient  fond  sur  leurs  bonnes  œuvres  naturelles,  et 
se  persuadaient  que  Dieu  y  avait  égard  dans  lu  distribution  de  ses  grâces, 
et  que  la  raison  pourquoi  il  ajjpelait  les  uns  et  n'appelait  pas  les  autres, 
pourquoi  il  choisissait  les  uns  préférablenient  aux  autres,  était  que  les  uns 
se  disposaient  avec  plus  de  soin  que  les  autres  par  les  bonnes  u-uvres  de  la 
nature  à  recevoir  cette  grâce  de  vocation  et  de  choix.  Et  il  faut  avouer,  avec 
saint  Prosper,  que  cette  erreur  avait  quelque  chose  de  spécieux,  mais  c'était 
une  erreur.  »  (liourdaloue,  Serin,  sur  la  foi  dominic,  I,  p.  99.) 
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science,  Dieu  ne  prédestinant  au  bonheur  éternel  que  ceux  qu'il  a 
prévus  devoir  pratiquer  le  bien. 

Voilà  le  Credo  de  Pélasge  ! 

Wiggers  cherche  ù  expliquer  la  doctrine  par  l'homme*.  La  vie  mo- 
nacale avec  les  sacrifices  qu'elle  impose  peut  ('-veiller,  d(''velopper 
chez  ceux  qui  ont  le  courage  de  les  supporter  le  sentiment  exagéré 
de  leur  énergie  morale;  tout  peut  être  un  écueil  pour  notre  vertu,  notre 
vertu  elle-même.  Et  de  plus,  qui  sait  si  le  stoïcisme  païen  n'avait  pas 
été  une  tentation  délicate  pour  certaines  Tunes  vigoureuses.  Les  chré- 
tiens de  cette  époque,  vivant  dans  un  continuel  tête-à-tête  avec  le 
paganisme,  ne  pouvaient  échapper  tous  à  son  influence;  beaucoup  la 
subissaient  inégalement  et  diversement.  Or,  si  le  scepticisme  acadé- 
mique était  la  doctrine  en  faveur  chez  les  descendants  des  anciens 
Romains,  le  stoïcisme  comptait  encore  quelques  adeptes.  La  pensée 
ne  sera-t-elle  pas  venue  à  quelques  chrétiens,  au  moment  où  saint 
Augustin  faisait  de  sages  emprunts  au  platonisme,  d'emprunter  au 
stoïcisme  sinon  sa  doctrine  du  moins  son  esprit?  Klasen^  a  essayé 
d'établir  les  rapports  entre  le  pélagianisme  et  le  stoïcisme?  il  n'a 
pas  manqué  de  signaler  la  ressemblance  qui  existe  entre  la  métliode 
stoïcienne  et  la  méthode  pélagienne.  Les  stoïciens  du  pélagianisme, 
comme  leurs  ancêtres  du  Portique,  étaient  de  très  habiles  dialecti- 
ciens; ils  demandaient  leurs  preuves  moins  à  l'autorité  qu'à  la  rai- 
son, qu'à  la  nature  humaine  étudiée  avec  sagacité,  sans  dédaigner 
toutefois  la  discussion  des  textes  scripturaires,  où  ils  apportaient  les 
mêmes  qualités  redontal^les. 

Celui  qui  donna  son  nom  à  la  doctrine  novatrice,  et  qui  en  fut 
cependant  moins  le  fondateur  (jue  le  premier  disciple,  Pelage  ^  était 
un  homme  de  vertu-*  et  de  science,  plus  attaché  d'ailleurs  à  la  pra- 
tique qu'à  la  spéculation.  Sans  être  ni  prêtre  ni  môme  moine 5,  il 


1.  Versiich  einer  pragmatiscli.  Davalell.  der  Augustinhuius,  t.  I, 
ch.  xxxin. 

2.  Klasen.  Die  itrnere  Eiilwicklung  der  Pelaf/ianisntus,  pp.  7,  <S. 

■j.  Pélago  était  Breton  (Marins  Mercalor  :  Coniinonitorium).  Saint  Augus- 
tin (lettre  cLxxvi  à  saint  Paulin)  fait  de  ce  nom  Brito  un  surnom.  Toutefois, 
il  semble  bien  qu'il  était  Breton  de  France.  (S.  Prosper,  Contra  Collai.,  xxi. 
n°2;  Vossius,  Histor.  Pelag.) 

4.  Voir  S.  Aug.,  lettre  à  S.  Paulin,  de  Peccator.  uieritis...,  lib.  III,  cap.  i; 
ibid.,  cap.  m;  ibid.,  lib.  II,  cap.  xvi.  —  De  Gestis  Pelag.,  xxii,  xxv.  — 
S.  Chrysostome,  dans  sa  (luatrième  lettre  à  Olympiade,  témoigne  une  vérita- 
ble estime  pour  lui. 

ô,  Orosc,  dans  VApologelicus, 
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exerçait  un  vrritaliU'  apostohit  ;  la  chaleur  i  de  sa  parole,  son  exté- 
rieur imposant  2  lui  assuraient  un  véritable  succès.  Comment  cet 
homme  s'est-il  t'-loigné  de  l'Église  (ju'il  servait  si  utilement?  Est-ce 
une  rencontre  avec  le  célèbre  Rufin  d'Aquilée  qui  détermina  cette 
rupture  3?  Est-ce  une  circonstance  fortuite  qui  fit  surgir  l'hérésiar- 
que caché  dans  le  prédicateur?  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  comment 
s'engagea  le  duel  théologique,  qui  devait  le  mettre  aux  prises  avec 
saint  Augustin.  Un  évoque,  ami  du  grand  docteur,  avait  répété  de- 
vant Pelage  la  formule  de  prière  si  connue  :  Ba  quod  jubés,  jubé 
qicod  vis.  Pelage,  qui  était  un  homme  d'expérience,  et  n'ignorait  pas 
que  le  sentiment  de  sa  force  est  lui-même  une  force:  qui  travaillait  à 
éveiller  chez  ceux  qu'il  dirigeait  cette  confiance  dans  les  ressources 
de  leur  libre  arbitre  ^,  considéra  la  formule  augustiniennc  comme 
une  consigne  de  lâcheté  :  il  ne  permettait  pas  à  la  liberté  d'abdiquer 
même  entre  les  mains  de  Dieu.  Mais  vraiment  qui  lui  demandait 
cette  abdication?  La  bataille  commençait.  Pelage,  pour  faire  dispa- 
raître l'antinomie  apparente  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre  sacrifia  la 
grâce,  et  sortit  de  l'Église,  qui  n'entendait  rien  abandonner  du  dépôt 
des  vérités  révélées.  Il  combattit  avec  plus  de  subtilité  et  de  ténacité 
que  de  sincérité.  Wiggers  en  convient  s,  et  cependant  cet  historien 
n'est  pas  suspect  de  sévérité  pour  le  novateur;  le  qualificatif  de 
Colicber  britannus^  outrage  cet  hérésiarque  mais  ne  le  calomnie  pas. 
Une  partie  des  œuvres  de  Pelage^  nous  a  été  conservée;  elle  révèle 
dans  cet  écrivain  un  exégète  de  mérite';  mais  le  talent  du  nouveau 

1.  S.  Aug.,  de  Gestis  Pelagii.  xxv. 
"2.  Orose,  l'Apolorjeticus. 

3.  De  Doiio  Persévérant.,  cap.  xx. 

4.  Le  pi'emier  chapitre  de  sa  lettre  à  Dômétriade  développe  cette  idée. 

5.  Wiggers,  Versuch  emer  Praym.  Darstell.,  I,  p.  41. 

6.  De  Ingr.,  v.  '.i. 

7.  XIV  Libri  Expositiomim  in  EpistnUis  snncti  Pauli:  —  Lihellits  fidei 
ad  Innocentium;  ■—  Epistola  ad  Demetriade)>i.  Les  Commentaires  sur 
l'ép'itre  de  saint  Paul,  retouchés  dans  un  sens  catholique,  ont  été  conservés 
parmi  les  œuvres  de  saint  Jérôme  (cdit.  Vallarsi,  XI,  p.  8!i")).  On  y  a  aussi 
inséré  Y  Epistola  ad  Demetriad  et  le  Lihellns  fidei.  Les  Libri  Exposition . 
avaient  déjà  été  insérés  dans  l'édition  de  saint  .lérôme  de  Bàle,  et  dans  celle 
de  Marlianay. 

On  doute  de  l'authenticité  de  la  lettre  ad  Celautiam.  Fr.  Klasen  a  contesté 
rauthonlirité  des  Commentaires  sur  saint  Paul.  (Bardenhewer,  PatroL, 
p.  474.1 

>^.  Wiggers  fait  un  parallèle  entre  saint  Augustin  et  Pelage  et  trouve  que 
Pelage  cluit  un  exégéU;  supérieur  à  saint  Augustin  !  Voilà  un  éloge  qui  n'est 
pas  mince.  Bardeuliewer  se  contonto  do  dh-e  que  ses  œuvres  ne  sont  pas  sans 
valeur.  Von  nicht  yeringem  exegelischen  Werthe,]}.  474. 
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docteur  ne  suffirait  i^as  à  expliquer  le  succès  relatif  de  sa  doctrine, 
la  popularité  des  idées  pêlagiennes  est  due  à  l'intervention  d'une  per- 
sonnalité bien  autrement  puissante  que  Pelage,  j'ai  nommé  Célestius. 
Gélestius,  qui,  lui  aussi,  donna  son  nom  à  la  secte,  était  Italien  *. 
Il  appartenait  à  une  famille  distinguée  2.  Quand  il  s'attacha  à  Pelage, 
il  occupait  la  situation  déterminée  par  l'expression  assez  énigmatique 
de  Gennade  2  :  Audilorialis  scholasticiis,  que  Wiggers  entend  d'une 
vie  monacale  et  laïque  à  la  fois,  qui  réunissait  plusieurs  hommes 
sans  autre  lien  que  le  désir  de  se  sanctifier  dans  la  solitude.  Célestius 
avait  un  esprit  plus  théorique  que  son  maître,  c'est  lui  qui  dégagea 
et  compléta  la  synthèse  pélagienne.  Le  premier,  parait-il,  il  aurait 
attaqué  le  dogme  de  la  transmission  de  la  faute  originelle.  Il  expo- 
sait, soutenait  ses  idées  avec  une  rare  pénétration  d'esprit^,  une 
grande  chaleur  et  «  une  incroyable  abondance  de  paroles  »,  Incredi- 
hileni  loquacilatem,  dit  l'auteur  du  Comnionilorium.  Sa  conduite 
était-elle  aussi  irréprochable  que  celle  de  Pelage?  Saint  Augustin 
l'accuse  d'orgueil*;  Wiggers  reconnaît  que  son  amour  de  la  pureté 
antique  se  manifestait  moins  par  les  actes  que  chez  Pelage*.  Il  est 
rare  que  des  révoltés  s'accordent  ensemble  :  qui  ne  peut  souft'rir  de 
maître  supporte  difficilement  des  égaux.  Pelage  et  Célestius  se  sépa- 
rèrent. La  biographie  de  Gélestius  ne  renferme  pas  de  nombreux  dé- 
tails. On  sait  seulement  qu'il  mena  une  vie  agitée;  que  les  événe- 
ments le  conduisirent  de  Rome  en  Sicile,  de  Sicile  en  Afrique,  d'où  il 
fit  voile  vers  l'Orient;  mais  il  ne  réussit  pas  ù  s'y  établir.  Il  s'était 
mis  sous  la  protection  de  Nestorius,  et  voulait  obtenir  par  son  inter- 
médiaire que  Théodose  lui  permit  de  se  fixer  à  Constantinople.  En 
429,  un  décret  de  l'empereur  le  rejeta  sur  les  grands  chemins.  Tout  ce 
que  put  faire  Nestorius  ce  fut  de  lui  écrire  une  lettre  de  consolation 
dont  Marius  Mercator  nous  a  conservé  la  traduction  latine  ''.  Il  est 
triste  de  penser  à  la  turbulente  stérilité  d'une  vie  que  l'obéissance, 
comme  l'a  écrit  saint  Augustin,  aurait  rendue  si  féconde*.  Telle  fut 

1.  On  l'a  fait  Anglais,  Écossais.  Irlandais. 

2.  Marius  Mercator,  Cornmoniloriwn. 

3.  De  Script  eccL.  XLIV.  L'expression  de  Gennade,  de  Monastevio,  con- 
firme l'explication  do  Wiggers. 

4.  Acerriiiii  inc/enii,  dit  de  lui  saint  Augustin.  {Contra  duas  epistol  Pe^ 
lagiatiorurn,  II,  3.) 

5.  Quem  falsœ  doctrinœ  ventus  inflaverat.  (De  Pecc.  orig.,  cap.  vu.) 

6.  Wigg.,  Versiœh...  Ibid.,  p.  42. 

7.  Voir  Commonitor.,  de  Mar.  Mercator,  édit.  Garnier,  l"  partie. 

8.  Qui...  si  corrigeretur  pliirimis  profuisset  (contr,  dtias  epist,  Pelagia^ 
nor.,  II,  3). 
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la  destinée  de  celui  que  saint  Jérôme  appelle  dans  sa  lettre  à  Ctési- 
phon  «  le  maître  et  le  chef  de  l'armée  pélagienne  tout  entière  '.  » 
Saint  Jérôme,  on  ne  s'\'  attendrait  guère,  flatte  Gélestius  (il  est  vrai 
que  l'expression  est  ironique  !).  Le  vrai  chef  de  l'armée  s'appela 
Julien  d'Kclane:  celui-ci  fut  le  véritable  Lutlier  du  pélagianisme.  Sa- 
vant, éloquent,  plus  subtil  encore  que  Gélestius,  dialecticien  redouta- 
ble, à  la  fois  littérateur,  philosophe,  théologien  et  exégète,  aussi  fami- 
liarisé avec  les  catégories  d'Aristote  qu'avec  les  dialogues  de  Platon, 
avec  les  discours  de  Gicéron  qu'avec  FEcriture  sainte,  ajoutant  au 
prestige  du  talent  l'autorité  que  donne  une  grande  situation  dans 
l'Eglise  2,  armé,  enfin,  d'une  volonté  indomptable  et  infatigable, 
incapable  de  céder  ou  de  se  reposer  jamais,  il  fut  le  plus  dangereux 
adversaire  de  saint  Augustin  et  de  l'orthodoxie.  Il  ne  se  recomman- 
dait pas  toutefois  par  celte  sévérité  de  mœurs  qui  favorisa  le  succès 
de  Pelage  ;  il  était  sobre  cependant  et  charitable  3.  Quoi  qu'il  en  soit, 
il  ne  jeta  le  masque  qu'un  peu  plus  tard,  après  la  mort  d'Innocent  I. 
j\Iais  Zozime  monte  sur  le  Saint-Siège,  les  liens  de  reconnaissance  qui 
retenaient  Julien  dans  le  devoir  sont  rompus  par  la  mort  du  pape  qui 
l'avait  ordonné,  et  il  refuse  de  signer  la  Tractoria  de  418.  Déposé 
chassé  d'Italie,  il  arrive  à  Lérins,  où  il  fait  la  connaissance  du  futur 
évêque  de  Riez,  Fausle.  Le  pape  Sixte  étant  mort,  il  rentre  en  Italie 
d'où  saint  Léon  le  chasse  de  nouveau;  il  accourt  à  Gonstantinople, 
mais  Atticus  lui  défend  de  s'y  établir;  il  se  réfugie  auprès  de 
son  ami  Théodore  de  Mopsueste,  en  Gilicie.  Nous  le  retrouvons  à 
Gonstantinople  espérant,  coiîime  Gélestius,  et  sans  plus  de  succès  que 
lui,  que  Nestorius  intéresserait  Théodose  II  en  sa  faveur;  mais  le  dé- 
cret de  Théodose,  rendu  sur  les  instances  de  Marins  Mercator,  et 
après  la  lecture  de  son  Conimonilorium ,  l'oblige  à  reprendre  sa  vie 
aventureuse.  Et  on  le  voit  toujours  vaincu,  jamais  dompté,  laissant 
ses  compagnons  d'hérésie  rentrer  dans  l'Eglise  sans  les  suivre, 
essayant  un  moment  d'y  rentrer,  la  mître  en  tête  et  la  crosse  à  la 
main,  non  en  prodigue  qui  revient  mais  en  évêque  qui  réintègre  son 
siège  épiscopal,  et  après  avoir  vu  ses  rêves  ambitieux  échouer  (car 
enfin  Rome  ne  pouvait  confier  à  un  pareil  guide  la  conduite  des  fidè- 


1.  Magister  et  tolius  ductor  exercitus.  Il  ne  nous  reste  des  écrits  de  Gé- 
lestius :  Contra  traduceui  peccati,  —  Defitiitiones,  —  Libelli  fidei...,  que 
des  citations  éparses  dans  les  écrits  de  saint  Augustin. 

2.  Il  fut  évoque  d'Eclanc  en  Cauipanie,  près  de  iJénévent.  (Contr  Julian,.., 
III,  21.) 

3.  Gennade,  I)c  Viris  iltustrib,,  cap.  wy, 
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les),  se  précipitant,  s'enfonçant  de  plus  en  jjlus  dans  sa  révolte  jus- 
qu'à la  mort,  qui  le  surprit  enseignant  les  belles-lettres  à  ses  coreli- 
gionnaires, emploi,  dit  saint  Augustin  i,  qui  convenait  à  son  talent  et 
à  sa  vanité!  Dans  ses  ouvrages  2  il  est  violent,  il  pousse  à  bout  la  dia- 
lectique et  la  patience  de  saint  Augustin  qui  s'irrite  de  sa  présomp- 
tion 3,  de  sa  duplicité"*.  Il  ne  nous  reste  de  cet  écrivain  que  les  frag- 
ments conservés  dans  les  ouvi-ages  de  saint  Augustin.  Faut-il  croire 
avec  Wiggers  5  que  par  sa  science  du  langage,  par  sa  formation  clas- 
sique, il  était  très  supérieur  à  l'évêque  d'Hippone?  C'est  peut-être  lui 
faire  beaucoup  d'honneur;  mais  cette  hyperbole  prouve  ce  que  valait 
Julien  d'Eclane.  Nous  nous  bornerons  à  nommer  Annien  ^  et  Agri- 
cola  ''. 

Le  pélagianisme,  né  à  Rome,  dans  la  tète  d'un  moine  breton,  vécut 
surtout  en  Afrique,  en  Orient  et  en  Italie,  si  toutefois  il  vécut.  Il 
pénétra  en  Gaule*.  On  sait,  d'ailleurs,  que  des  relations  existaient 
entre  l'Italie  et  la  Gaule  méridionale  principalement.  La  route  qui 
conduisait  de  l'Aquitaine  et  de  la  Narbonnaise  à  Rome  était  sans  cesse 
battue  par  les  administrateurs,  par  les  étudiants,  qui  allaient  faire 
leur  droit  dans  la  Ville  éternelle.  L'erreur  pélagienne  avait  suivi  le 
même  chemin.  Aucun  évèque  gaulois  ne  donna  dans  le  pur  pélagia- 
nisme 9.  Il  fut  représenté  chez  nous  par  un  moine.  Léporius  unit  dans 
son  système,  aux  rêveries  des  èbionites,  l'arianisme  et  le  pélagianisme; 
il  soutenait  que  Jésus-Christ  n'était  qu'un  homme  qui  avait  si  bien 
usé  de  sa  liberté,  et,  par  les  seules  forces  de  cette  liberté,  sans  aucun 
secours  de  la  grâce,  s'était  élevé  si  haut,  que  Dieu  l'avait  adopté  pour 
son  flls. 

Quoique  Léporius  ait  eu  quelques  disciples.  Bon  et  Domnin,  il  ne 
parait  pas  avoir  fait  école  10.  C'est  le  semipélagianisme  qui  troubla  la 

1.  Op  imperf.,  cap.  li. 

2.  Libri  IV,  Adoersus  Augustinum;  libri  VIII,  adversus  Augustiniim. 

3.  Il  l'appelle  J/a'e??e?n  confidentissimum.  (Contr.  Julian.,  II,  cap.  vm.) 

4.  Dans  ro^j^^s  imperf.,  lib.  III,  cap.  rxLv,  il  l'appelle  vaferrinium. 

5.  Versuch...,  I,  pp.  41  et  suiv. 

6.  Il  traduisit  saint  Jean  Chrysostome. 

7.  Ce  fut  celui  qui  introduisit  le  pélagianisme  en  Angleterre. 

8.  Sulpice-Sévère  se  laissa  séduire  un  instant  par  |ce  que  le  pélagianisme 
avait  de  spécieux.  «  Hic  (Sulpice-Sévère)  in  senectute  sua  a  pelagiani.s 
deceptus,  et  agnoscens  loquacitatis  cu'.pam,  silentium  usque  ad  mortein 
tenuit,  ut  peccatum  quod  loquendo  contraxerat,  tacendo  penitus  emenda- 
ret.  «  (Gennade,  de  Script,  eecl.,  cap.  xix,  Patr.  lat.  Lvni,  col.  1072.) 

9.  Hist.  lit.,  II.  p.  8. 

10.  Léporius  publia  ses  erreurs  dans  une  lettre  qui  fit  scandale;  Cassien 
l'engagea  à  se  rétracter,  il  refusa.  Proeulus  et  Syclinnius,  évêques  gaulois,  le 
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Gaule  et  non  le  pélagianisniei.  L'hydre  pélagienne,  pour  emprunter 
il  saint  Prosi)er  une  de  ces  images  qui  plaisent  à  son  vigoureux  réa- 
lisme, avait  produit  un  rejeton  digne  d'elle  :  le  semipélagianisme. 
Vaincu,  le  pélagianisme  n'avait  pas  voulu  disparaître  ;  il  s'était  trans- 
formé, réduit,  et  essayait  de  revivre  sous  un  nouveau  nom. 

Comme  Cassien  fut  le  «  père  du  semipélagianisms  »,  il  conviendrait 
de  parler  tout  il'abord  de  cet  écrivain  et  de  sa  doctrine;  il  nous  a 
pourtant  semblé  plus  logique  de  renvoyer  tout  ce  qui  se  rapporte  à 
cette  double  question  au  chapitre  où  nous  étudions  la  réfutation  que 
saint  Prosper  a  faite  sous  le  titre  Contra  collatorem,  de  la  treizième 
conférence  du  célèbre  abbé.  Nous  nous  contenterons  de  donner  ici  un 
exposé  général  de  la  doctrine  des  Marseillais. 

Les  Marseillais  (car  la  dénomination  de  semipélagien^  est  moderne) 

condamnèrent.  Vers  -l".i6,  Leporius  passa  en  Afrique,  où  il  vit  saint  Augustin, 
qui  le  convertit.  Il  abjura  ses  erreurs  en  427,  Bon  et  Doninin.  ses  disciples, 
pareillement. 

1.  Le  pélagianisme  reparut  au  douzième  siècle  avec  Abèlard,  qui,  dans  son 
livre  de  la  Tliéologie  chrétien?te,  se  rapprochait  d'Arius  par  sa  manière  de 
concevoir  la  Trinité,  de  Nestorius  par  sa  doctrine  sur  la  personne  du  Christ, 
et  de  Pelage  enfin  par  ses  idées  sur  la  grâce.  C'est  cet  ouvrage  qui  provoqua 
sa  controverse  célèbre  avec  saint  Bernard.  Ce  dernier  composa  à  cette  occa- 
sion le  Traité  du  libre  arbitre  que  les  bollandistes  appellent  «  un  livre  d'or.  » 
On  y  trouve  certaines  pages  admirables,  notamment  celle-ci  :  «  Le  rôle  du 
libre  arbitre  c'est  d'être  sauvé;  le  rôle  de  la  grâce  c'est  de  sauver;  ôtez  la 
liberté  il  n'y  a  plus  rien  à  sauver;  ôtez  la  grâce  il  n'y  a  plus  rien  qui  sauve. 
Toutes  deux  sont  également  nécessaires  :  l'une  pour  opérer  le  salut,  l'autre 
pour  en  bénéficier.  C'est  par  la  liberté  que  nous  voulons,  mais  c'est  par  la 
grâce  que  nous  voulons  le  bien.  La  grâce  fait  tout  avec  le  libre  arbitre;  le 
libre  arbitre  fait  tout  par  la  grâce.  » 

2.  «  Hos  scholastici  recentiores  dixerc  semipelagianos  »  (Noris,  Ilist.  pel., 
lib.  IL  cap.  I.) 

Jansènius  justifie  cette  appelation  par  des  raisons  théologiques  :  «  Quod 
quidem  initium  quum  a  Pelagianis  haustuin  esse  videretur,  inde  factum  est 
ut  ejus  auctores  semipelagiani  nuncupati  sunt.  Non  enim  eo  nomine  vocatos 
esse  gallicanos  illos  presbyteros,  arbitranduni  est,  quasi  error  ipsorum  non 
esset  vere  pelagianus  sed  quadam  duntaxat  similitudinis  vicinitate,  sod  quia 
ceteras  pelagii  luereses  de  peccato  originali  damnarent  ipsumque  illum  suum 
errorem  longe  a  pelagiano  discropare  crederent,  bine  quasi  a  partita  pelagii 
htereditate  semipelagiani  appellati  sunt.  »  (Jansènius,  Augustin.,  t.  I, 
p.  398.) 

Alard  (jazet,  dans  ses  notes  sur  la  XIII">  conférence  de  Cassien  donne  une 
explication  semblable  : 

«  Mcrito  dicebantur  isti  non  polagiani  sed  semipelagiani,  quia  quum  pela- 
gius  neque  ad  inchoandum  neque  ad  perficieiidum  opus  bonum  gratiam  iJei 
nocessariam  pr:«dicaret,  illi  priorem  partem  amplectebantur  posteriorem 
rejiciebant  tanquam  crroneam.  Atquo  ita  solum  diuiidia  ex  parte  cum  illo  in 
(jiKestionc  de  neccssitale  gratia-  sontiebant,  i> 
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s'écartaient  du  pélagianisme  sur  un  point  capital;  ils  admettaient  le 
dogme  de  la  transmission  de  la  faute  originelle  (Prosp.,  Lettre  à 
S.  Aug.  no  3;  —  Hilaire,  Lettre  à  S.  Aug.  no  2)  et  le  défendaient  même 
vigoureusement  contre  Pelage  i.  De  cette  première  proposition  se 
dégageaient  des  conséquences  qu'ils  acceptaient  en  j)artie.  L'homme, 
disaient-ils,  ne  peut  ni  achever  ni  même  commencer  le  bien;  seule- 
ment ils  entendaient  ces  expressions  à  leur  manière.  Ils  n'estimaient 
pas  que  le  désir  du  bien  fût  à  proprement  parler  un  acte  bon,  que  le 
désir  de  la  guérison  fût  le  commencement  de  la  guèrison;  et,  attri- 
buant l'acte  bon ,  la  guèrison  à  la  grâce,  ils  abandonnaient  à  la 
volonté  humaine  le  mérite  de  désirer  au  moins  la  conversion  qu'elle 
était  incapable  de  réaliser.  (Hil.,  no  4.)  Ils  allaient  même  plus  loin  :  ils 
interprétaient  avec  une  hardiesse  téméraire  la  formule  Crede  et  sal- 
vus  eris.  Crede,  voilà  le  rôle  de  la  liberté;  elle  forme  une  foi  initiale. 
Salvus  eris,  voilà  le  rôle  de  la  grâce 2.  L'activité  du  libre  arbitre  s'élève 
jusqu'à  un  commencement  de  foi,  la  grâce  divine  achève  l'œuvre 
ébauchée  par  la  volonté.  (Hil.,  2,  3;  S.  Prosp.,  4,  9.)  La  grâce  n'est 
donc  pas  gratuite:  elle  est  moins  un  don  qu'une  récompense  de  cette 
foi  initiale.  L'homme  et  Dieu  sont  donc  les  deux  facteurs  qui  collabo- 
rent à  l'œuvre  de  notre  salut.  L'action  divine  ne  saurait  absorber  l'ac- 
tion humaine.  La  grâce  aide  la  volonté,  mais  ne  la  violente  pas  ;  elle 
n'est  jamais  iri'ésistible  (Hil.,  5,  6),  même  chez  les  prédestinés'. 
D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  distinguer  entre  grâce  et  grâce,  entre  la 
grâce  accordée  à  Adam,  et  qui,  d'après  saint  Augustin,  ne  lui  apportait 
qu'un  secours  sans  lequel  il  ne  pouvait  pas  ne  pas  tomber,  et  la 
grâce  accordée  aux  prédestinés,  qui  leur  donne  un  secours  avec  lequel 
ils  ne  peuvent  pas  tomber.  Le  semipélagianisme  ne  reconnaît  qu'une 
espèce  de  grâce. 

Cette  grâce  est  conférée  aux  hommes  par  la  volonté  salvifique 
de  Dieu,  volonté  qui  est  univex'selle.  Dieu  voulant  «  également  » 
le  salut  de  toutes  ses  créatures.  Sans  doute,  «  Dieu  a  résolu  de  n'in- 
troduire personne  dans   son   royaume  que  par  le  sacrement  de  la 

1.  Fauste  (lib.  I,  de  Gratia  Dei).  L'évèque  semi  pélagien  prend  vivement 
Pelage  à  partie  sur  ce  point. 

2.  Jansénius  se  trompe  donc  quand  il  dit  :  «  Les  semipélagiens  admet- 
taient la  nécessité  de  la  grâce  intérieure  prévenante  pour  toute  bonne 
action,  même  pour  le  commencement  de  la  foi,  mais  ils  étaient  hérétiques 
en  ce  qu'ils  pensaient  que  cette  grâce  était  telle  que  l'iiomme  pouvait  y  résister 
ou  y  consentir.  »  {Prop.  iv,) 

3.  «  Quidquid  libet  donatum  sit  pra?destinatis,  id  posse  et  amitti  et  retineri 
propria  voluntate  contendunt,  »  {Hil,  p.  6.) 
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régénération.  Mais  tous  les  honiines  (jénovnlemenl  sont  appelés  soit 
par  la  loi  nalurelle,  soit  par  la  loi  écrite,  soit  par  la  prédication  de 
l'Kvangile  à  participer  à  ce  don  salutaire,  en  sorte  qne  tons  ceux  qui 
le  veulent  deviennent  enfants  de  Dieu.  »  (S.  P.,  no  >i;  —  Mil.  no  7.)  A 
ceux  qui  leur 'objectaient  l'exemple  des  païens  auxquels  l'Evangile 
n'avait  pas  encore  é'é  prêclié,  ils  répondaient  que  la  volonté  salvifi- 
que  de  Dieu  était  tenue  en  échec  par  les  résistances  de  la  volonté  dans 
ces  races  malheureuses  ;  que  si  l'Evangile  ne  leur  avait  pas  été 
annoncé,  c'est  parce  que  Dieu  savait  qu'il  n'aurait  pas  été  reçu  avec 
docilité  (Prosp.,  ô,  7:  —  Hil.,  3);  que,  par  conséquent,  ces  inhdéles 
ne  doivent  s'en  prendre  qu'à  leurs  mauvaises  dispositions  et  nulle- 
ment à  la  volonté  divine.  C'est,  d'ailleurs,  la  réponse  que  saint  Au- 
gustin Ini-mr'me  avait  fait  à  Porphyrius.  (Hil.,  8.)  Ils  essayaient 
pareillement  de  concilier  l'universalité  de  la  volonté  salvillque  avec 
la  situation  faite  aux  petits  enfants,  les  uns  mourant  après  avoir  reçu 
le  bapt^'me,  les  autres  succombant  avant  de  l'avoir  reçu ,  de  sorte  que 
de  cette  vie,  où  ils  n'ont  pas  eu  le  temps  de  mériter,  d'où  ils  sortent 
les  mains  également  vides,  les  uns  partent  pour  être  sauvés,  les 
autres  pour  être  damnés.  Dieu,  disent-ils,  prévoyant  ce  qu'ils  auraient 
été  s'ils  avaient  vécu,  accorde  le  baptême  à  ceux  qui  auraient  été 
bons  et  le  refuse  aux  autres.  Ne  pouvaient-ils  pas  s'appuyer  sur  un 
texte  de  saint  Augustin  i  ?  Et,  subordonnant  toujours  les  opérations 
divines  aux  actions  humaines,  ils  font  dépendre  la  prédestination  de 
la  prescience  (Prosp..  8;  —  Hil.,  'i)  :  Dieu  prédestinant  au  salut  ceux 
dont  il  a  prévu  la  fidélité.  Les  semipélagiens  défendent  ainsi  la  pré- 
destination post  prœvisa  mérita.  Il  faut,  toutefois,  remarquer  que 
les  semipélagiens  faisaient  dépendre  le  décret  divin  de  la  prescience 
de  mérites  naturels,  tandis  que  les  théologiens  catholiques,  qui  sou- 
tiennent la  prédestination  iwst  prœcisa  merila,  la  font  dépendre  de 
mérites  surnaturels  (mérita  ex  (jralia). 

Ces  propositions  étaient  acceptées  par  un  grand  nombre  de  Mar- 
seillais. Ouelques-uns,  emportés  par  leur  témérité,  touchaient  pres- 
{]ue  au   pélagiaiiisme,  et  méritaient  le  nom   de  pélagiens  (pii  leur 


1.  «  Quid  si  orgo,  qui  bapli/.atus  hinc  raptus  est  apostata  erat  fiiturus  .si 
viverct,  nullum  ne  illi  bonolicivun  putabiinus  esse  collatum  quod  raptns  est 
ne  nialitia  inutarot  iatoUecluni  cjus.  « 

Il  est  vrai  qu'il  dit  aussi  : 

«  Sciuius  foliées  esse  niortuos.  qui  in  Domino  nioriuntur  ncc  ad  eos  perli- 
ncre  quidquid  aetuii  fuerant  si  teinpore  diuturniore  vi.\isseiU.  »  (Oapitu- 
luni  IX  de  la  lettre  à  Vital.) 
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était  donné  ou  infligé  par  les  con/emporains.  Ne  professaient-ils  pas 
qu'il  fallait  entendre  par  grâce  non  un  secours  intérieur,  mais  le  liljre 
arbitre,  la  raison?  (S.  Prosp.;  no  4  et  suiv.)  que  les  hommes  ont 
autant  de  penchant  pour  le  bien  que  pour  le  mal,  et  que  cette  indifte- 
rence  constituait  le  libre  arbitre?  (S.  Aug.,  op.  imperf.,  lib.  III, 
109,  117.)  que  la  loi  naturelle  était  presque  aussi  efficace  pour  le 
salut  que  l'Evangile?  C'est  bien  à  ce  groupe  de  semipélagiens  que 
saint  Augustin  {de  Prœdest.,  cap.  ii)  et  saint  Prosper  {de  Ingr.,  v, 
126,  182,  142,  143)  faisaient  allusion  quand  ils  ne  voyaient  dans  le 
semipélagianisme  qu'un  pélagianisme  déguisé.  Voilà  le  système 
semipélagien.  A  vrai  dire,  il  y  avait  plusieurs  variétés  de  semipéla- 
gianisme ;  les  unes  très  rapprochées,  les  autres  très  éloignées  du 
pélagianisme.  On  s'explique  maintenant  comment ,  tandis  que  les 
uns  se  demandent  en  quoi  le  semipélagianisme  et  le  pélagianisme  se 
ressemblent,  d'autres  ne  peuvent  comprendre  en  quoi  ils  dififèrent. 

Mais  tous  les  semipélagiens  enseignaient  :  lo  qu'une  grâce  inté- 
rieure et  prévenante  n'est  pas  nécessaire  pour  le  commencement  de  la 
foi  '  ;  2o  que  cette  même  grâce  n'est  pas  nécessaire  pour  la  persévé- 
rance. 

Le  semipélagianisme  tentait  surtout  les  âmes  fortes  qui,  habituées. 


1.  J^es  Mé'/wires  de  Trévoux.  1712,  novembre...,  page  17lil,  formulent  très 
nettement  le  semipélagianisme  qu'ils  renferment  dans  ces  deux  propositions: 
«  L'homme,  de  soi-même  et  par  la  force  de  son  libre  arbitre,  commence  le 
bien  ou  en  forme  au  moins  la  volonté  et  en  conçoit  le  désir...  conséqueinment 
à  cette  bonne  disposition.  Dieu  ajoute  le  secours  de  la  grâce  pour  accomplir 
la  sainte  action...  Il  en  est  ainsi,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  conversion  du 
pécheur  ou  de  la  persévérance  du  juste.  »  Bossset  semble  réduire  tout  le 
semipélagianisme  à  la  première  de  ces  deux  propositions.  II  la  combat  vigou- 
reusement :  c(  Pour  introduire  la  foi  dans  le  cœur,  la  première  opération  est 
d'ouvrir  la  porte;  or,  est-il  que  saint  Paul  ordonne  qu'on  demande  à  Dieu 
qu'il  ouvre  la  porte,  c'est-à-dire  qu'il  ouvre  le  cœur  à  l'Evangile.  [Défense  de 
la  Tradition,  Itv.  XII,  ch.  v.)  Et  plus  loin  :  «  Les  semipélagiens  se  persua- 
daient que  ce  n'était  rien  donner  à  un  malade  que  de  lui  donner  la  volonté  de 
guérir,  celle  d'appeler  du  moins  ou  de  désirer  le  médecin.  Ils  ne  songeaient 
pas  que  la  maladie  dont  nous  mourons  est  du  genre  de  celles  que  l'on  no 
sent  pas  et  même  de  celles  où  l'on  se  plaît.  Si  le  propre  de  notre  mal  est  de 
se  faire  aimer,  le  commencement  de  la  guérison  est  de  concevoir  une  sainte 
horreur,  un  saint  dégoût  de  nous-mêmes.  Mais  quand  cela  est,  la  guérison 
est  à  demi  faite.  »  (Béf.  de  la  Trad.,  liv.  XII,  ch.  vi.)  Bossuet  avait  déjà  dit  : 
«  Il  ne  faut  point  ici  distinguer,  comme  faisaient  les  semipélagiens.  le  com- 
mencement de  la  foi  d'avec  se  perfection.  Tout  vient  de  la  même  grâce  et  la 
prière  le  prouve.  »  [Déf.  de  la  Trad  ,  liv.  XII,  ch.  \.)  —  J'ajoute  que  le  semi- 
pélagianisme est  très  bien  exposé  dans  le  Tvdité  de  l'amoiO'  de  Dieu,  de 
saint  François  de  Sales,  liv.  II,  ch.  xvi. 
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à  lutter  contre  elles-mêmes,  sont  prédisposées  îi  accepter  une  doctrine 
qui  exalte  la  volonté,  une  doctrine  «  qui  blesse  en  caressant*.  »  Les 
limes  vicieuses  invoquent  plutôt  un  certain  fatalisme,  et  déclarent 
irrésistibles  les  passions  que  leur  faiblesse  ne  veut  pas  combattre. 

Et  cependant  le  pélagianisme  est  renfermé  tout  entier  dans  le  semi- 
pélagianisme.  Car,  enfin,  si  l'homme  est  capable  de  ce  premier  acte 
{initium  fidei),  qui  renferme  en  germe  la  justification;  si,  par  son 
effort  personnel,  il  peut  arriver  îi  la  foi  qui  ouvre  le  ciel,  c'est  qu'il  a 
conservé  toute  la  force  de  son  libre  arbitre;  c'est  que  le  péché  originel 
commis  par  Adam  n'a  blessé  que  la  personne  qui  l'avait  commis; 
c'est  que  la  Rédemption  et  l'Incarnation  sont  inutiles.  Une  logique 
impitoyable  ramène  le  semipélagianisme  au  pélagianisme.  Les  semi- 
pélagiens  sont  des  pélagiens  qui  n'ont  pas  encore  conscience  de  leur 
pélagianisme.  Aussi,  il  ne  faut  pas  s'étonner  des  sévérités  de  Bossuet 
et  de  Quesnel.  Celui-ci  va  jusqu'à  l'appeler  un  «mal  inguérissable  2.  » 
Il  est  juste  de  remarquer  cep^-ndant,  avec  Bossuet  3,  que  le  semipéla- 
gianisme fut  une  erreur  sans  être  une  hérésie,  et  que  ses  représen- 
tants restèrent  toujours  en  communion  avec  le  Saint-Siège. 

IjCS  principaux  défenseurs  du  semipélagianisme  furent  Vital  de 
Garthage,  admirateur  enthousiaste  plutôt  qiie  disciple  tidèle  de  saint 
Cyprien;  Fauste,  évêque  de  Riez;  Gennade*.  Saint  Hilaire  d'Arles  fut 

1.  «  Mentem  Ijçdit  dum  titillât,  »  dit  Quesnel,  Dissert.  I'  :  «  De  vita  et 
rébus  gestis  sancti  Leonis  Magni,  papse.  » 

2.  Immedicahile  :  Quesnel,  Dissert  I»  :  «  De  vita  et  rébus  gestis  sancti 
Leonis...  »,  §  ti. 

3.  Défens.  de  la  Trad...,  liv.  I,  ch.  i. 

4.  Le  semipélagianisme  reparaîtra  plus  tard.  Sadolet  est  considéré  par  Ri- 
cliard  Simon  comme  un  véritable  semipélagien.  Au  dix-septième  siècle,  Gro- 
tius  et  Richard  Simon  essayèrent  de  le  faire  revivre,  et,  chose  étrange,  en 
s'appuyant  sur  l'autorité  de  son  principal  adversaire,  saint  Augustin.  Ils  en 
appelaient  aux  premiers  ouvrages  du  saint-  Docteur.  Bossuet  (Déf.  de  la 
Tradit.,  X,  ch.  i)  leur  reprochera  de  s'en  rapporter  plutôt  à  saiut  Augustin 
jeune  et  semipélagien  qu'à  saint  Augustin  plus  mûr,  répudiant  le  semipéla- 
gianisme. 

Gennade  était  semipélagien.  Dans  son  livre  De  ecclesiasticis  Dogmatibus 
(cap.  xxi),  livre  que  le  Maître  des  Sentences,  saint  Thomas,  et  beaucoup 
d'autres  lui  attribuent,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Homo,  postquam,  seduotione 
serpentis,  per  Evam  cecldit,  natur»  bonum  perdidit,  paritor  et  vigorein  ar- 
bitrii  :  non  tamen  eloctioncm,  ne  non  essct  suum  quod  ovitaret  peccatum, 
nec  merito  indulgeretur  quod  non  arbitrio  diluisset.  «  Manot  itaqup  ad  qufp- 
«  rendam  salutom  arbitrii  libertas  (dit  Olivier,  Epist.  ad  Lectorem...  dans 
«  son  édition  qui  figure  dans  Vlleptam.  de  Raynaud)  et  rationalis  volun- 
«  tas;  scd,  admonente  prias  Deo  et  invitante  ad  salutem,  ut  vel  eligat;  vel 
a  sequatur,  vel  agat  occasione  salutis,  hoc  est,  inspiratione  Dei.  Ut  autem 
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aussi  atteint  par  cette  erreur,  dont  le  plus  illustre  interprète  fut 
assurément  le  saint  et  savant  Gassien.  Mais  ils  rencontrèrent  une 
savante  et  éloquente  opposition  dans  Maxence,  moine  de  Scythie, 
dans  saint  Avit  de  Vienne,  dans  saint  Fulgence,  Jean  d'Antioche, 
Pierre  le  Diacre,  dans  Fauteur  du  de  Vocalione,  dans  Oi'ose,  dans 
Glaudien  Mamert,  prêtre  de  Vienne  (en  Dauphiné),  «  le  premier  des 
philosophes  chrétiens,  le  premier  érudit  de  son  temps  i,  et  surtout 
dans  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  saint  Prosper  et  enfin  saint  Cé- 
saire  d'Arles  2. 


«  consequatur  quod  eligit  vel  quod  sequitur,  vel  quod  occasione  agit,  Dei 
«  esse  libère  confitemur.  Initium  ergo  salutis  nostrse  Deo  miseranti  habemiis, 
«  ut  acquiescamus  salutifer?e  inspii'ationi,  nostrfe  potestatis  est  :  ut  adipis- 
«  camur  quod  acquiescendo  admonitioni  cupimus,  divini  est  muneris  :  ut 
«  non  labamur  in  adepto  sahitis  munere,  sollicitudinis  nostrœ  est  et  cœlestis 
tt  pariter  adjutorii,  ut  labamur  potestatis,  nostrœ  est,  et  ignaviœ.  »  Quibus 
verbis  ait  in  homine  post  lapsum  mansisse  electionem  sive  rationalem  vo- 
luntatem  ad  qu^rendam  salutem,  sed  admonente  prias  Deo  et  ad  eam  invi- 
tante, ut  liberum  arbitrium  vel  eligat  vel  sequatur,  vel  agat,  occasione  sa- 
lutis, hoc  est  inspiratione  Dei.  Quod  pelagianum  est.  » 

Que  Gennade  fût  au  moins  semipélagien,  cela  n'est  pas  douteux.  Dans  son 
livre,  de  Viris  Illustribus,  il  préfère  Rufin  à  saint  Jérôme.  Il  dit  de  saint 
Augustin  qu'il  n'a  pas  évité  les  fautes  où  tombent  ceux  qui  parlent  beau- 
coup; il  loue  les  Eulogies  (EjXoY'.a;)  de  Pelage,  «  farcies  d'erreurs  »,  dit  saint 
Jérôme  dans  ses  dialogues  ;  il  loue  les  deux  livres  de  Fauste  :  de  Gratia  et 
Libero  Arhitrio^  que  Pierre,  diacre,  les  autres  docteurs  d'Orient  et  Jean 
Maxence  avaient  anathématisés.  Il  parle  peu  du  pape,  et  enparlesans  respect 
suffisant.  Ne  dit-il  pas,  en  effet,  que  Jules,  évèque  de  Rome,  écrivit  à  un 
certain  Denis,  sur  l'Incarnation  du  Christ,  une  lettre  qui  alors  parut  utile 
et  qu'on  estimerait  nuisible  maintenant.  Le  même,  enfin,  se  met  en  contra- 
diction flagrante  avec  le  pape  Gelase,  qui,  dans  un  concile  de  soixante  et  dix 
évèques,  avait  déclaré  qu'il  approuvait  les  œuvres  de  saint  Prosper  et  en 
condamnait  certaines  de  Gassien.  Lui,  Gennade,  déclare  que  les  écrits  de 
Cassien  sont  reçus  comme  incontestables  dans  l'Eglise...  »  (Edit.  Olivar... 
Epist.  ad  lector.) 

1.  «  Peritissimus  Christianorum  pliilosophus  et  quorumlibet  primus  erudi- 
torum  »,  dit  Sidoine  Apollinaire. 

2.  Dom  Morin  a  trouvé  récemment,  dans  le  manuscrit  latin  2034  de  la  Bi- 
bliothèque nationale  de  Paris  ,  un  opuscule  inédit  de  saint  Césaire  d'Arles 
sur  la  grâce.  Ce  manuscrit  vient  de  Saint-Martial  de  Limoges  où  il  portail  la 
cote  iwxviii.  L'écriture  à  longues  lignes  est  du  neuvième  siècle,  d'après  le 
catalogue  in-folio  de  l'ancien  fonds  latin;  mais  dom  Morin  estime  pouvoir  le 
faire  remonter  au  huitième  siècle.  La  Revue  bénédictine  {18«  année,  n"  10) 
donne  le  texte  latin  de  l'opuscule.  Ce  qui  rend  particulièrement  précieux  cet 
écrit,  c'est  qu'il  ne  reste  rien  de  Césaire  sur  la  grâce,  sauf  les  décrets 
d'Orange.  «  Or,  dit  dom  Baltus,  on  peut  faire  aussi  grande  que  l'on  veut  la 
part  de  l'évêque  d'Arles  dans  ce  sj'node,  il  ne  faut  pas  néanmoins  lui  en 
attribuer  en  propre  les  décisions.  Ce  n'est  point  sa  pensée  qu'il  exprime,  mais 
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L'œuvre?  commencée  par  les  docteurs  fut  achevée  par  l'Eglise  qui 
condamna  le  somip"'lagianisme  au  deuxième  concile  d'Orange  et  dans 
le  troisième  de  Valence,  dont  les  canons  furent  approuvés  par  le  pape 
Boniface  1\\  le  20  janvier  539. 

Wiggers  résumant  les  trois  systèmes  de  Pelage,  des  Marseillais  et 
de  saint  Augustin,  s'exprime  ainsi  :  «  Pour  Pelage  le  libre  arbitre  est 
sain,  pour  les  Marseillais  il  est  malade,  pour  saint  Augustin  il  est 
mort.  »  Celte  formule,  qui  caractérise  avec  une  justesse  piquante  le 
pélagianisme  et  le  seniipélagianisme,  est-elle  aussi  juste  dans  ce  qui 
concerne  saint  Augustin?  Nous  l'examinerons  bienUM. 

Le  principa!  adversaire  des  doctrines  pélagienne  et  somipélagienne 
fut  saint  Augustin.  On  peut  même  dire  qu'il  continua  à  le  combattre 
même  après  avoir  cessé  de  vivre,  puisque  c'est  avec  les  armes  qu'il 
avait  forgées,  avec  les  arguments  qu'il  avait  produits,  que  ses  disci- 
ples triomphèrent  des  erreurs,  des  illusions  et  des  sophismes  péla- 
giens.  Avant  même  l'année  412,  saint  Augustin  avait  répondu  indi- 
rectement au  pélagianisme  dans  les  livres  dirigés  contre  les  mani- 
chéens ^  ;  mais,  à  partir  de  412,  sa  vie  n'est  qu'une  lutte  de  tous  les 
instants  contre  cette  hérésie.  Cette  même  année,  il  compose  les  trois 
livres  à  Marcellin  de  Peccatorum  mentis  et  remissione ,  le  de  Spi- 
ritu  et  lillera,  la  lettre  à  Honoré;  —  en  413,  le  sermon  pour  le  jour 
de  la  fête  du  Précurseur  et  le  sermon  xiv,  de  Verbis  npostoli:  —  en 

414,  la  lettre  à  Hilaire  (moine),  le  livre  de  Pei'fectione  jusliliœ;  —  eu 

415,  les  deux  lettres  à  saint  Jérôme,  le  livre  de  Natura  et  Gratta;  — 
en  41G,  la  lettre  à  Jean  de  Jérusalem,  le  sermon  qui  se  trouve  dans 
Eugyppius,  la  lettre  à  Marins  Mercator,  les  trois  lettres  au  pape  Inno- 
cent, la  lettre  à  Hilaii-e  (évêque);  —  en  417,  le  second  sermon  de 
Verbis  A2:)osloli,  le  de  Geslis  Pelagii,  la  lettre  à  Julien,  la  lettre  à 
Dardanus  ;  —  en  418,  la  lettre  à  saint  Paulin  de  Noies,  les  deux  lettres 
au  pape  Sixte,  la  lettre  à  Optât;  le  livre  I"  de  Nupliis  el  co?icupis- 


celle  des  canons  transmis  par  Rome  et  pris  en  majorité  dans  les  œuvres  de 
Prosper  et  d'Augustin.  »  Quiconque  veut  avoir  les  idées  personnelles  de  Cé- 
sairc  sur  la  grâce  doit  recourir  à  l'opuscule  en  question.  Là,  il  apparaît 
conmie  l'iiomine  choisi  par  Dieu  pour  porter  le  dernier  coup  à  l'hérésie  scmi- 
})élagienne.  Les  principes  dogmatiques  sur  la  grâce  sont  ceux  de  saint  Au- 
gustin, c'f'st-à-diro  ceux  de  Romo  ot  de  la  tradition  catholique  à  cette  éj)oque. 
En  résumé,  cet  écrit  est  dans  la  pensée  de  son  auteur  une  réponse  à  ceux 
qui  disent  :  «  Pourquoi  Dieu  donne-t-il  sa  grâce  aux  uns  et  ne  la  donne-l-il 
pas  aux  autres  ?  » 

I.  Le  tome  VIII  des  œuvres  de  saint  Augustin  dans  la  Patrot,  lat.  ren- 
ferme huit  traités  contre  les  manichéens, 
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cenlia,  les  deux  livres  dédiés  à  Albina,  Pinien,  Mélanie;  —  en  420, 
les  quatre  livres  de  l'âme  et  de  son  origine,  le  deuxième  livre  de 
Nuptiis,  la  lettre  à  Vital,  les  quatre  livres  à  Boniface;  —  en  421, 
VEnchiridion  dédié  à  Laurent,  les  six  livres  contre  Julien;  —  en 
422,  le  livre  des  huit  questions  de  Dulcitius;  —  en  426  ou  427,  le  livre 
de  Gralia  et  de  Lihero  A^rhitrio,  les  deux  lettres  à  Valentin,  le  de 
Correptione  et  Gratia'^,  les  deux  livres  de  Rétractations;  —  en  428 
ou  429,  le  de  Prœdestinatione  Sanctovuni  et  le  de  Dono  Perseve- 
rantiœ;  le  livre  des  hérésies  adressé  au  diacre  (Quodvultdeus,  51) 
—  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  qui  finit  en  430,  Vopus  Imper- 
fectum.  La  mort  le  surprit  (v  kal.  sept.  430)  travaillant  à  ce  dernier 
ouvrage  qu'il  n'acheva  pas.  On  peut  ajouter  à  cette  liste  les  lettres 
écrites  par  saint  Augustin  sur  le  pélagianisme  2. 

Or,  quelle  est  la  doctrine  que  saint  Augustin,  dans  ces  divers  ou- 
vrages, oppose  au  pélagianisme? 


1.  Le  de  Correptione  et  Gratia  a  été  traduit  par  Arnaud  en  1644. 

2.  En  voici  le  relevé  :  140,  146,  156,  157,  168.  175. 176,  177,  178,  179,  181,  18-2, 
83,  186,  187,  18S,  190,  191,  193,  196,  201,  202,  214,  215,  216,  217,  218,  225,  226. 


CHAPITRE  V. 


DOCTRINE   DE   SAINT    AUGUSTIN. 


Sommaire  :  Méthode  à  suivre  pour  déterminer  la  vraie  doctrine  de  saint 
Augustin;  la  chercher  dans  ses  deruiers  ouvrages. 

Point  de  départ  :  Péché  originel.  —  Ses  effets  sur  l'âme.  —  L'humanité 
massa  damnata.  —  Nombre  des  élus  détermine,  immuable,  petit.  —  Sa- 
lut rapporté  à  l'élection  de  Dieu.  —  Réprobation  à  permission  de  Dieu.  — 
Pourquoi  Dieu  veut-il  le  salut  des  uns,  pourquoi  permet-il  la  réprobation 
des  autres?  Mystère!  —  Condition  des  enfants,  des  infidèles. 

Deux  principes  dominent  cette  doctrine  :  Puissance  et  indépendance  absolue 
de  Dieu.  —  Impuissance  absolue  de  l'homme  dans  l'ordre  surnaturel. 


Saint  Augustin  ne  se  contente  pas,  en  effet,  de  réfuter  le  pélagia- 
nisme  et  le  semipélagianisme;  il  leur  oppose  une  doctrine  dont  saint 
Prosper  se  fit  le  propagateur  et  le  défenseur. 

Mais  quelle  est  cette  doctrine  ? 

La  plupart  de  ceux  qui  jusqu'à  présent  ont  écrit  sur  ce  difficile 
sujet  ont  estimé,  avec  Fénelon^,  qu'il  convenait  de  dégager  le  sj-stènie 
de  saint  Augustin  de  l'ensemble  de  ses  ouvrages.  Ils  ont  échafaudé 
ainsi  dans  leurs  constructions  dogmatiques  des  pièces,  de  date,  et 
surtout  de  signification  différentes.  De  pareilles  synthèses  ne  repré- 
sentaient pas  la  pensée  Augustinienne.  A  ces  œuvres  de  fantaisiie 
théologique  il  était  temps  d'opposer  une  reproduction  sincère,  scienti- 
fique, liislorique  du  vrai  système  de  l'évêque  d'Hippone.  «  Si  un  Père, 
écrit  Mabillon  2,  a  parlé  diversement  sur  quelque  sujet,  il  faut  plutôt 
s'en  tenir  à  son  dernier  sentiment  qu'au  premier.  »  S'inspirant  de 
cette  maxime,  Funck  ^,  Kraus  '  et  surtout  Rottmaniier  *  se  sont  alta- 

1.  O'jHvres  complètes.  Paris.  1851,  V,  217. 

2.  Traité  des  fHitdes  mo7iastiq.,  p.  11,  chap.  m. 

3.  Hist.  de  l'Kyl.,  I,  250. 

4.  Ibid.,  I,  p]i.  297  et  suiv. 

5.  Der  Aurftistuiisrnus...,  Von  O.  Rottnumnor.  :Munich ,  Lentner'schen 
Buchhandlung  (E.  Shahl  jun.)  1S02. 
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chés  aux  seuls  ùcrits  postérieurs  à  la  date  417.  Nous  allons,  suivant 
la  même  méthode,  essayer  de  déterminer  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin; nous  ferons  de  nombreux  emprunts  au  travail  si  solide,  si  forte- 
ment documenté  du  R.  P.  Rottmanner'. 

La  base  de  l'augustinisme  c'est  le  péché  originel.  L'homme  vivait 
heureux  dans  le  Paradis  terrestre;  il  jouissait  en  paix  des  créatures, 
de  lui-même  et  de  Dieu;  mais  il  était  libre!  Sa  liberté  s'exalta  jus- 
qu'à l'orgueil  et  la  révolte.  Soudain  la  mort,  l'ignorance,  la  douleur, 
la  concupiscence  envahissent  la  chair,  l'esprit,  le  cœur  d'Adam.  Une 
transmission  mystérieuse  fait  passer,  avec  la  faute  d'Adam ,  dans 
l'âme  de  sa  descendance,  cet  héritage  de  misère  et  de  châtiment.  Les 
fils  de  ce  premier  père  naissent  coupables,  malheureux,  réprouvés, 
n'ayant  sauvé  du  naufrage  qu'un  libre  arbitre  mutilé;  réduits  à 
affronter,  à  peu  près  désarmés,  la  lutte  contre  l'ennemi  intéi'ieur  tout- 
puissant  2.  L'humanité  ne  forme  plus  qu'une  «  masse  condamnée.  » 
Les  expressions  du  terrible  Docteur  sont  accablantes,  elles  sonnent 
douloureusement  le    glas   du   genre  humain.  Ecoutons  ce  carillon 

de  mort  :  Qu'est-ce  donc  que  l'homme  désormais?  «  Massa  luti 

peccati peccatorum iniquitatis irge perditionis dam- 

nationis ofifensionis originis  vitiatse  atque  daranatae massa 

tota  vitiata,  damnabilis,  damnata.  »  Cette  pensée,  cette  condamna- 
tion revient  sans  cesse,  retentit  à  chaque  instant,  dans  les  ouvrages 
de  saint  Augustin  *  :  long  réquisitoire  contre  ce  monde,  «  masse  jus- 
tement réprouvée 'i.  »  Ces  «  prémisses  »  sont-elles  aussi  «  strictement 
pauliniennes  »  que  le  pense  Kraus?  Ne  convient-il  pas  de  remarquer 
avec  Pétau  que  saint  Augustin  est  le  premier  qui  ait  pris  dans  un 
sens  mauvais  le  terme  de  saint  Paul,  Conspersio  (-jjpxaa),  qui  signifie 
purement  un  mélange,  sans  aucune  idée  accessoire  favorable  ou  dé- 
favorable. Saint  Augustin  reconnaît  cependant  que  si  par  «  une 
apostasie  inexplicable,  par  un  péché  beaucoup  plus  grave  que  tout 
ce  que  nous  pouvons  imaginer*  »,  l'homme  a  perdu  les  privilèges  de 

1.  Voir  Revue  historique,  vingtième  annéo,  189."),  article  de  Mi"-  Batiffol 
sur  le  travail  du  R.  P.  Kottiftanner. 

2.  Contra  duas  epistol.  Pelagianor.,  lib.  1,  cap.  m  ;  —  de  Corrept.  et 
grat.,  lib,  I,  cap.  i,  x,  xiii  et  iiassim;  —  de  Gratia  et  Libéra  Arbitr.,  X  et 
passim.  Il  va  jusqu'à  dire  :  v.  Per  malum  velle  perdidit  bonuin  posse.  » 
[Sermo  XXX  contr.  Pelag.) 

3.  0.  Rottmanner,  der  Augustinismus,  p.  8. 

4.  Ibid. 

5.  Op.  Impeff.,  m,  56;  VI,  2i. 
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son  olat  et  son  état  lui-ni^me',  la  ressemblance  divine  n'a  pas  lelle- 
ment  disparu  de  l'Ame  humaine  qu'il  n'en  reste  quelques  linéaments; 
et  que  pour  être  déchu  Tliomme  ne  laisse  pas  d'être  une  créature 
raisonnable.  Mais  ces  misérables  restes  ne  l'empêchent  pas  de  n'être, 
aux  yeux  de  Dieu,  qu'un  coupable  auquel  rien  n'est  dit  que  le 
châtiment,  à  ce  point  que  si  le  souverain  Ju<?e  perdait  la  «  masse  » 
entière,  nul  n'aurait  le  droit  d'accuser  sa  justice  2.  Et  toutefois,  l'uni- 
versalité du  châtiment  ne  manifesterait  que  la  justice  divine.  D'un 
autre  côté,  l'universalité  du  pardon  ne  ferait  paraître  que  la  «  misé- 
ricorde infinie  3.  Comment  la  sagesse  éternelle  pourra-t-elle  concilier 
ce  qu'elle  doit  â  l'égale  manifestation  de  ces  deux  attributs?  Dieu 
choisit  dans  la  «  masse  de  perdition  »  quelques  «  élus  »  ;  leur  nom- 
bre est  «  incomparablement  '  »  inférieur  à  celui  des  «  autres  »  [cœ- 
teri)  que  la  justice  divine  laisse  dans  ral)ime.  D'ailleurs,  que  l'iné- 
galité de  cette  répartition,  que  l'immensité  du  nomljre  de  ceux  qui 
sont  «  très  justement  damnés  »  ne  scandalise  pas  la  raison,  ({ue  i)eut 
bien  valoir  aux  yeux  de  l'Infini  cette  «  masse  »,  cette  fourmilière 
humaine?  Rien,  répond  saint  Augustin.-  Le  vaste  troupeau  des 
réprouvés  n'est  pour  le  sévère  et  impassible  justicier  qu'une  chose 
de  «  nulle  importance  »  {tiullius  monienll)  *.  Mais  ceux  qui  sont 
choisis,  quels  titres  présentent  ils  ?  Ils  n'en  ont,  ils  n'en  peuvent 
avoir  aucun.  La  grâce  de  l'élection  ne  suppose  aucun  mérite,  parce 
que  aucun  mérite  ne  saurait  précéder  la  grâce,  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  de  mérite  s.  Rien  n'est  plus  étranger  à  la  pensée  de  saint 
Augustin,  dans  la  dernière  période  de  sa  carrière,  que  de  faire  dépen- 
dre de  la  conduite  privée  ou  future  de  l'homme,  de  ses  mérites  con- 
nus ou  prévus  ipvœscila),  la  détermination  divine.  Il  aurait  repoussé 
avec  indignation  l'axiome  qu'on  lui  a  longtemps  attribué,  et  qui 
n'est  pas  dans  ses  ouvrages  :  Si  non  es  prœdeslinatus  foc  ut  prœ- 


1.  Hist.  de  l'EfjL,  de  Krauss,  I,  297. 

2.  De  Corrept.  et  Grat.,  cap.  x,  n"  28;  —  de  Pvœdest.  Sanct..  cap.  vin 
n»  15;  —  de  Dono  Persever.,  cap.  viii,  n»  16. 

3.  De  Civitate  Dei,  xxi,  12;  —  Epistol.,  194,  5;  —  Confr.  JuL,  Ht).  IV, 
cap.  viH,  n»  46;  —  Contr.  duas  episi.  Pel.,  lib.  II,  cap.  vu,  n"  1."»;  —  Epist., 
190,  II. 

4.  Epist.,  191).  n"  12;  —  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  x,  n»  2H:  —  Senn.  vu  1, 

5.  Epist.  1!»0,  n»  12. 

6.  De  Dono  Persever.,  lib.  I,  cap.  xiii:  —  Enchirid.,  xxx.  Dans  le  de 
Prœdest.  et  le  de  Dono  Persever.,  il  répète  jusipi'à  trente  fois  la  proposi- 
tion que  «  la  grâce  n'est  pas  donnée  selon  nos  tnéritcs,  » 
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destineris.  Tandis  que  saint  Jean  Ghi'ysostome  i  «  avait  rapporté 
l'élection  tout  à  la  fois  à  l'amour  de  Dieu  et  au  mérite  de  l'élu,  et 
distingué  une  volonté  première  par  lacfuelle  Dieu  veut  le  salut  de 
tous  les  hommes,  et  une  volonté  seconde  par  laquelle  il  choisit  défi- 
nitivement ceux  qui  ne  résistent  pas  à  la  volonté  première  ^.  »  Saint 
Augustin  supprime  toute  considération  de  mérites  humains.  La  pres- 
cience a  pour  objet  non  l'action  de  l'homme  mais  l'action  divine; 
elle  est  la  prévision  non  de  ce  que  l'homme  fera  pour  justifier  le  dé- 
cret qui  le  prédestine,  mais  de  ce  que  Dieu  opérera  pour  réaliser  le 
décret  qui  sauve  ceux  qu'il  a  prédestinés  ^. 

Le  nombre  des  élus,  si  petit,  hélas  !  est  fixe,  immuable,  «  immo- 
bile »,  dit  saint  Augustin  *.  Comme  la  science  de  Dieu  est  infaillible, 
comme  sa  volonté  est  toute-puissante ,  ceux  qu'il  a  choisis  sont 
infailliblement  sauvés.  Le  prédestiné  pourra  succomber,  et  celui  qui 
n'est  point  prédestiné  accomplira  le  bien  pendant  quelque  temps; 
Dieu  attendra  que  le  premier  se  relève  et  que  le  second  succombe  : 
Ilhun  haptizatuni  in  hac  vita  relinqtii,  quem  prœscivit  Deus  im- 
pium  futurum,  islum  vero  haptizatuni  rapi  ex  vita  ne  malitia 
mutaret  intellectwn  ejiis^...  Nonnulli  accepta  gratia  (Baptismi) 
in  qualibet  cetate  periculis  hujus  nitœ  morlis  celeritate  sicbrahun- 
tur^...  Quosdam  de  filiis  perdilionis,  non  accepto  dono  perseve- 
randi  usque  iii  finem  in  fide  quœ  per  dilectionem  operatur  inci- 
pere  vivere,  et  postea  cadere,  neqiie  de  hac  vita  priiisquam  hoc  eis 
contingat  auferri  ">  ! 

Dieu  (c'est  la  doctrine)  se  comporte  différemment  avec  ceux  qui  sont 
élus  et  avec  ceux  qui  restent  réprouvés.  Son  attitude,  active  avec 
les  premiers  est  simplement  permissive  avec  les  seconds.  Il  sauve  les 
élus,  et  laisse  dans  la  damnation  ceux  qu'il  ne  choisit  pas.  Il  n'y  a 
point  de  réprobation  proprement  dite,  à  plus  forte  raison  n'y  a-t-il 
point  de  prédestination  au  péché?  S'il  fait  notre  salut,  il  se  contente 
de  permettre  notre  damnation*.  Et,  néanmoins,  saint  Augustin  a 
laissé  échapper  quelques  formules  d'où  les  calvinistes  ont  pu  facile- 

1.  Homil.  1'  iii  Ephes. 

2.  Hist.  de  l'Egl.  de  Kraus.  I,  p.  300. 

3.  De  Dono  Persev.,  cap.  x.viii,  n"  47;  —  de  Prœdest.  satict.,  cap.  x,  n"  19; 
cap.  XVII,  n"  34;  —  Serm.  xlvii,  15. 

4.  De  Prœdest.  satict.,  cap.  xvii,  n"  34;  —  In  Joan.  Evang.,  tract,  ex,  n°  3. 

5.  De  Grat.  et  lib.  arb.,  cap.  xxiii. 

6.  De  Corrept.  et  grat.,  vu,  23. 

7.  Ibid.,  xiii,  40  ;  voir  encore  ibid.,  cap.  vu,  n"  16;  cap.  xii,  n"  36. 

8.  Epist.  cxciv,  14. 
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ment  dégager  la  «  réprobation  positive  »,  c'est-à-dire  la  prédestination 
directe  à  la  mort  éternelle^. 

«  De  la  même  masse,  de  la  même  argile,  il  a  fait  le  vase  d'honneur 
et  le  vase  d'ignominie  2.  »  —  «  Les  enfants  d'Adam  ne  formaient 
qu'une  masse  de  perdition,  à  laquelle  Dieu  ne  devait  rien  que  le  sup- 
plice. De  cette  masse,  il  a  tiré  des  vases  d'honneur...;  le  potier  est 
le  maitre  de  son  argile,  et  il  a  bien  le  droit  de  tirer  de  cette  argile 
des  vases  d'honneur  et  des  vases  d'ignominie  3.  »  Il  est  évident  que 
pour  saint  Augustin  Dieu  fait  de  la  môme  manière  les  vases  d'hon- 
neur et  les  vases  d'ignominie;  qu'il  fait  aussi  directement  les  uns 
que  les  autres;  que  l'action  par  laquelle  il  réprouve  ne  dilTére  que 
par  le  terme  de  celle  par  laquelle  il  prédestine,  et  que  ce  Père  inter- 
prète trop  littéralement  le  chapitre  ix  de  l'Epître  aux  Romains. 

Dans  ses  traités  sur  saint  Jean,  tantôt  il  déclare  que  Judas  était 
«  prédestiné  à  la  damnation^  »,  tantôt,  commentant  les  versets  21-23 
du  quatrième  évangile,  il  écrit,  distinguant,  dit  Gieseler^,  deux  mon- 
des, l'un  prédestiné  à  l'amitié  de  Dieu,  l'autre  prédestiné  à  la  dam- 
nation :  «  Ipsi  (apostoli)  sunt...  mundus  non  permanens  inimicus, 
qualis  est  mundus  prœdestinationi  damnalus,  sed  ex  inimico  ami- 
cus  effectus  propter  quem  Deus  erat  in  Christo  mundum  reconcilians 
sibi  ^. 

Les  traités  sur  saint  Jean  sont  de  416;  en  421,  il  ne  s'exprime  pas 


1.  La  réprobation  est  le  décret  par  lequel  Dieu  prédestine  une  créature 
humaine  A  Va  damnation.  On  distingue  la  réprobatio7i  positive  et  la  répro- 
bation négative. 

Les  calvinistes  prétendent  que  Dieu,  par  un  décret  absolu,  prédestine  direc- 
tement quelques  créatures  à  la  damnation  ;  c'est  ce  qu'on  appelle  la  répro- 
balion  positive  ;  elle  est  condamnée  par  l'Eglise.  Des  théologiens  catholiques 
enseignent  la  réprobation  négative.  Voici  en  quoi  elle  consiste.  Dieu,  par  un 
décret,  prédestine  certaines  créatures  au  bonheur  éternel.  Celles  qu'il  désigne 
sont  prédestinées  au  bonheur  du  ciel,  celles  qu'il  ne  désigne  pas  sont  privées 
de  ce  bonheur.  Dieu  les  condamne  par  son  silence,  elles  demeurent  dans  la 
masse  de  perdition.  L'Église  n'a  point  condamné  la  réprobation  négative  qui 
est  d'ailleurs  celle  que  saint  Augustin  e.\prime  dans  ses  derniers  ouvrages; 
mais  la  doctrine  assez  généi'alement  enseignée  est  celle  qui  subordonne  le 
décret  de  réprobation  à  la  prévision  des  fautes  du  réprouvé.  Dieu,  dans  sa 
justice,  prédestine  à  la  damnation  ceux  que  dans  sa  prescience  il  prévoit 
devoir  mériter  d'être  damnés.  Le  cœur  s'attriste,  mais  la  raison  s'incline. 

2.  De  Cioitate  Dei,  lib.  XV,  cap.  i,  n»  2. 

3.  Sermo  xxvi,  cap.  xn,  n»  13. 

4.  T7-act.  cvn,  n»  7. 

5.  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte. 
G.  Tract,  ex,  n»  4;  voir  la  lin. 
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avec  moins  de  rigueur  dans  YEnchiridion  :  «  Hiec  sunt  magna 
opéra  Domini...  ut,  cum  angelica  et  humana  creatura  peccasset, 
etiam  per  eamdem  creatura;  voluntatem,  qua  factum  est  quod  Crea- 
tor noluit,  impleret  ipse  quod  voluit  :  bene  utens  et  malis  tanquam 
summe  bonus,  ad  eorum  damnationem,  quos  juste  prœdestinavit  ad 
pœnam,  et  ad  eorum  salutem  quos  bénigne  pnedestinavit  ad  gra- 
tiam  * . 

Et  en  426  ou  427,  dans  le  de  Correptione,  ouvrage  qui  est,  non  pas 
une  œuvi'e  oratoire  mais  un  véritable  traité  adressé  à  Valentin,  abbé 
d'Adrumète,  en  réponse  à  une  demande  d'explications,  saint  Augustin, 
parlant  de  ceux  qui  sont  prédestinés  à  la  gloire,  n'est  pas  moins  caté- 
gorique sur  la  réprobation.  «  Ils  ont  été  élus,  dit-il,  pour  régner  avec 
le  Christ,  mais  d'une  élection  tout  autre  que  celle  de  Judas  élu  pour 
l'œuvre  à  laquelle  il  était  apte.  Judas  a  été  élu  par  Celui  qui  sait  se 
servir  môme  des  méchants  pour  le  bien;  il  a  été  élu  afin  que  par  lui, 
par  son  action  coupable  fût  réalisée  la  mission  sainte  pour  laquelle  le 
Christ  était  venu.  Lors  donc  que  nous  entendons  ces  paroles  du 
Christ  :  «  Je  vous  ai  choisis  tous  les  douze,  et  cependant  l'un  de  vous 
est  possédé  du  démon  »,  voici  comment  nous  devons  interpréter  son 
langage  :  les  apôtres  ont  été  élus  parla  miséricorde  de  Dieu,  Judas  a 
été  élu  par  un  arrêt  de  sa  justice,  les  premiers  pour  obtenir  le 
roj^aume  du  Christ,  le  second  pour  répandre  le  sang  du  Christ 2.  Le 
même  verbe  eligere  s'applique  à  Judas  comme  aux  apôtres.  C'est  la 
môme  élection  qui  conduit  les  uns  au  ciel  et  mène  les  autres  à  l'en- 
fer. Saint  Augustin  ne  dit  pas  :  Dieu  élit  les  apôtres  et  permet  la  ré- 
probation de  Judas,  mais  :  Dieu  a  élu  les  apôtres  et  Dieu  a  élu  Judas  1 
Que  le  grand  docteur  établisse  une  dilïérence  entre  ces  deux  élec- 
tions, qu'il  estime  que  Dieu  n'ait  pas  voulu  de  la  même  manière  la 
prédication  des  apôtres  et  la  trahison  de  Judas,  c'est  possible  ;  mais 
il  semble  toutefois  que,  dans  sa  pensée,  cette  dilTérence  porte  non 
sur  la  direction  et  l'efficacité  de  la  volonté  divine,  mais  sur  le 
motif  qui  a  déterminé  cette  volonté  :  motif  de  miséricorde  pour  les 

1.  Cap.  c. 

2.  «  Electi  autem  sunt  ad  regnandum  cum  Christo;  non  quomodo  electus 
est  Judas  ad  opus  cui  congruebat.  Ab  illo  quippe  electus  est,  qui  novit  bene 
uti  etiam  malis  ut  et  per  ejus  opus  damnabile  illud  propter  quod  ipse  (Chris- 
tus)  venerat  opus  venerabile  compleretur.  Cum  itaque  audimus  :  Nonne  ego 
vos  duodecim  elegi,  et  unus  ex  vobis  diabolus  est?(Joan.,  vi,  71.)  lllos  debe- 
mus  intelligere  electos  per  misericordiam,  illum  per  judicium;  illos  ad  obti- 
nendum  regnum  suum,  illum  ad  fundendum  sanguinem  suum.  » 

[De  Corrept.,  cap.  vu,  n»  14.) 
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apôtres,  Je  justice  pour  Judas.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  du  moins  cer- 
tain que  c'est  à  l'action  ou  à  la  permission  de  Dieu  que  doit  être 
rapportée  toute  l'économie  de  la  prédestination.  Rien  n'est,  d'après 
saint  Augustin,  plus  faux  que  de  croire  que  quelqu'un  se  perd 
parce  que  la  grâce  de  Dieu  a  échoué  devant  les  résistances  de  sa 
volonté.  On  ne  saurait  admettre  que  la  volonté  salvifique  de  Dieu  et 
la  volonté  contraire  de  l'homme  étant  entrées  en  conflit,  c'est  la 
volonté  de  Dieu  qui  a  été  rendue  inefficace  par  le  libre  arbitre  de 
l'homme  ^. 

Mais  si  Dieu  ne  tient  aucun  compte  des  mérites  humains,  si  tous 
les  hommes  sont  également  dépourvus  de  titres  à  ses  miséricordes, 
pourquoi  entre  créatures  également  indignes  choisit-il  les  unes  et 
abandonne- t-il  les  antres?  Mj'Stère,  répond  saint  Augustin  après 
saint  Paul,  0  aUiludo'^!  Pourquoi  de  deux  enfants  l'un  arrive-t-il  au 
baptt'jme  et  l'autre  meurt-il  sans  avoir  eu  le  temps  de  le  recevoir? 
Mystère  !  0  altUudo!  L'honnne  n'est  pas  plus  recevable  à  demander 
à  Dieu  pourquoi  il  ne  Ta  point  prédestiné  que  l'animal  à  se  plaindre 
de  n'avoir  pas  été  élevé  jusqu'à  la  nature  humaine  3. 

Le  moyen  par  lequel  s'accomplit  la  volonté  salvifique  de  Dieu  dans 
la  personne  des  élus  est  la  grâce.  «  Parfois,  il  est  vrai  *,  saint  Augus- 
tin étend  la  signification  de  ce  mot  à  la  bonté  divine  en  général, 
manifestée  dans  la  création  et  la  révélation;  mais  toutes  les  fois  qu'il 
parle  en  théologien,  il  entend  par  grâce  une  influence  de  Dieu  sur 
l'âme  humaine,  influence  surnaturelle,  immédiate,  intérieure,  trans- 
formant la  volonté*.  » 

Il  est  certain  que  saint  Augustin  conçoit  d'une  manière  originale 


1.  Rottmanner,  Der  August.,  p.  14. 

2.  «  Toutes  les  disputes  sur  la  grâce  viennent  aboutir  à  ce  mot  de  saint 
Paul  :  O  altitudo!  à  cet  arrêt  définitif  prononcé  en  dernier  ressort  et  sans 
appel  touchant  les  disputes  de  la  grâce,  qui  oppose  une  forte  digue  aux  inon- 
dations des  raisonnements.  »  (Bayle,  Dict.  crit.,  art.  Arminius.) 

Racine,  dans  la  préface  de  son  Poème  sur  la  grâce,  dit  pareillement  :  «  Je 
vais  parler  d'un  mystère  qui  révolte  l'amour-propre  et  qui  sera  toujours 
l'écueil  de  notre  raison.  » 

3.  Rottmanner,  Der  August.,  p.  19;  —  Sancti  Augustini,  sermo  xxvi. 
n»  15. 

4.  Hist.  de  l'EgL,  de  Kraus,  I,  p.  297. 

5.  «  Non  est...  dubitandum  voluntati  Dei  qui  in  cœlo  et  in  terra  omnia  quae- 
cumquo  voluit  fecit,  et  qui  otiam  illa  quœ  futura  sunt  focit,  humanas  volun- 
tates  non  posse  rcsistere.  Quominus  faciat  ipse  quod  vult,  quandoquidem 
etiam  de  ipsis  hominum  voluntalibus  quod  vult,  cum  vult.  facit.  (De  Corr. 
et  gr.,  xiv,  45:  —  de  Prœdestin...,  cap.  viii.  5  13;  —  de  Grat.  et  Lib.  arb. 
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les  rapports  de  la  volonté  divine  et  de  la  liberté  humaine.  Quelques 
citations  seront  intéressantes  : 

«  Comment  Dieu  amena-t-il  les  Hébreux  à  élire  Saùl? 

«  ...  Hoc  non  fecit  nisi  per  ipsorum  hominum  voluntates,  sine  du- 
bio  habens  humanorum  cordium  quo  placeret  inclinandorum  omni- 
potentissimam  potestatem  i.  » 

«  Pourquoi  les  Hébreux  nommèrent-ils  plus  tard  David  ? 

«  Hoc  in  eis  egit  qui  in  cordibus  hominum  quod  voluerit  ope- 
ratur*.  » 

Et  plus  loin  : 

«  Intus  egit,  corda  movit  eosque  voluntatibus  eorum  quas  ipse  in 
illis  operatus  est,  traxit^.  » 

«  Magis  habet  in  potestate  voluntates  hominum  quam  ipsi  suas*.  » 

«  Agit...  Omnipotens  in  cordibus  hominum  etiam  motum  volunta- 
tis  eorum  ut  per  eos  agat  quod  per  eos  agere  ipse  voluerit  qui  omnino 
injuste  aliquid  velle  non  novits.  » 

«  His  et  talibus  testimoniis  divinorum  eloquiorum...  manifesta tur 
operari  Deuni  in  cordibus  hominum  ad  inclinandas  eorum  voluntates 
quocumque  voluerit  sive  ad  bona  pro  sua  misericordia  sive  ad  mala 
pro  meritis  eorum  s.  » 

Cette  action  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quand 
elle  se  produit  sous  la  forme  d'un  secours  donné  à  notre  volonté  pour 
nous  aider  à  faire  notre  salut,  prend  le  nom  de  grâce. 

Cette  grâce  commence,  continue,  achève  en  nous  l'œuvre  de  notre 
salut.  Ce  n'est  pas  notre  volonté  qui  la  prévient;  c'est  elle  qui  pré- 
vient notre  volonté.  Saint  Augustin  n'avait  pas  toujours  pensé  ainsi; 
il  avait  été  quelque  temps  le  prisonnier  du  semipélagianisme  avant 
d'être  son  adversaire,  et  l'avait  enseigné  avant  de  le  combattre. 
Dans  son  ExposUio  quaru7ndam  propositiomon  ex  Epistola  ad 
Romayios  (394),  proposition  61,  il  avait  formulé  la  doctrine  sui- 
vante :  «  Il  appartient  à  l'homme  de  croire  et  de  vouloir;  il  appar- 
tient à  Dieu  de  donner  à  ceux  qui  ont  la  foi  et  la  volonté  du  bien  la 
force  de  l'accomplir.  »  Dans  le  traité  du  Libre  arbitre,  il  était  allé 
plus  loin  :  Recle   vivere   homo  cum  vult  potesf.  Mais  dans  ses 


1.  De  Corrept.  et  (/y.,  cap.  xiv,  n"  4.0, 

2.  Ibid.,  XIV,  4-5. 

3.  Ibid.,  XIV,  45. 

4.  Ibid.,  XIV,  45. 

5.  De  Grat.  et  Lih.  arb.,  xxi,  4"2, 

6.  Ibid.,  XXI,  4.3. 

7.  Ibid,,  lib.  II,  cap.  i, 
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Rétracta  lions  i  et  dans  les  traités  de  Dono  persévéra  ntiœ'^  et  de 
Prœdeslinalione^,  il  désavoue  cette  doctrine,  et  restitue  à  la  grâce 
les  prémices  de  notre  conversion  *  dont  il  avait  fait  honneur  au  libre 
arbitre. 

Ainsi  donc,  du  premier  désir,  du  premier  acte  de  foi  qui  l'inau- 
gure jusqu'à  la  dernière  action  qui  la  consomme,  notre  justification 
est  l'œuvre  de  la  grâce.  Et  cependant,  cette  volonté  de  Dieu  efficacis- 
sima^  semper  invicta^  omnipoteiitissima'^  qui  conduit  au  salut 
indecUnahilitev  et  insiiperabiliter^,  inviclissime^,  l'àme  des  pré- 
destinés ""  gouverne  si  bien  les  opérations  de  sa  grâce  que  l'action 
surnatui-elle  triomphe  infailliblement  de  notre  volonté  sans  la  con- 
traindre jamais.  «  Bien  loin  d'être  contraint,  le  libre  arbitre  est  déli- 
vré par  la  grâce;  il  devient  d'autant  plus  libre  que  la  grâce  le  do- 
mine davantage  ^^  »  C'est  une  servitude  qui  l'affranchit. 

Le  vocabulaire  augustinien  est,  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  un  vo- 
cabulaire libéral.  Dans  le  de  Libero  arbitrio,  saint  Augustin  appelle 
la  grâce  un  secours  qui  nous  aide  à  ne  point  pécher.  Dei  (jratiani 
qua  juvamnr  ad  non  peccandum  12,  une  inspiration  (inspira- 
tionem)  i^.  Il  ajoute  :  «  La  victoire  par  laquelle  l'àme  triomphe  du 
péché  n'est  pas  autre  chose  qu'un  don  de  Dieu  qui  aide  notre  libre 
arbitre  dans  ce  combat  i*.  »  Dans  le  XXVI»  traité  sur  saint  Jean, 
nos  3,  k,  5,  l'action  de  la  grâce  est  représentée  comme  un  attrait. 
Tout  le  chapitre  iv  du  de  Libero  arbitrio  est  rempli,  pénétré  de  la 
doctrine  d'une  grâce  respectant  la  liberté,  et  ne  lui  apportant  qu'un 

1.  De  Grat.  et  Lih.  arb.,  I,  23  ;  II,  1. 

2.  III,  n"  (3. 
;}.  llJ,n'-7. 

4.  De  Corrept.  et  ornt.,  cap.  i,  n»  2.  — Pibrac  a  bien  rendu  celle  doctrine  : 

D'un  ferme  cœur  il  vient  d'être  honoré, 
Mais  ce  cœur-là,  11  faut  qu'il  nous  le  donne. 

5.  Enchirid.,  cap.  xcv. 
B.  Ibïd.,  102. 

7.  Ibid.,  103. 

8.  De  Corrept.  et  grat.,  xn,  38;  xiv,  4;>. 

!).  Ibid.,  xn,  iiS,  conf.  Bossuet  :  «  Le  propre  de  l'autre  (la  grâce  efficace), 
dit  Bossviot,  csl  que  non  seulement  elle  fasse  pouvoir  faire,  mais  aussi 
elle  fasse  faire,  qui  est  aussi  en  passant  le  vrai  caractère  que  saint  Augustin 
donne  à  la  grâce  efficace.  » 

10.  Der  Aur/Hst.,  Rottmanner,  p.  23. 

11.  Defens.  de  la  traditioti,  liv.  XIII,  cliap.  i. 

12.  Ibid.,  cap.  xi,  n»  22. 

13.  Ibid.,  cap.  ii,  n»  3. 

14.  Ibid,,  cap.  iv,  n°  8. 
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simple  secours.  Les  termes  adjuvare.  adjutorium,  sont  les  seuls,  ou 
à  peu  près  les  seuls,  dont  l'écrivain  se  serve  pour  rendre  l'action  inté- 
rieure de  Dieu  dans  nos  âmes.  Le  de  Correptione,  où  le  système  de 
saint  Augustin  est  exposé  dans  toute  sa  rigueur,  ne  présente  pas  une 
conception  différente  de  l'influence  de  la  grâce.  Leus...  occulta  ins- 
piRATiONE  operatur  et  velle  i. 

Il  est  indispensable  de  bien  marquer  ce  trait  du  système  de  saint 
Augustin.  Le  théologien  des  droits  de  Dieu  ne  méconnaît  pas  les 
droits  de  l'homme;  il  affirme  les  uns  et  les  autres,  moins  [préoccupé 
toutefois  de  les  concilier  que  de  les  revendiquer.  «  Il  en  est,  dit-il  au 
commencement  de  son  Traité  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre  (427), 
qui  croient  le  libre  arbitre  menacé  dès  qu'on  prononce  seulement  le 
nom  de  la  grâce;  il  en  est  d'autres  qui  défendent  de  telle  façon  la 
grâce  de  Dieu  qu'ils  ruinent  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Je  n'ai  cessé 
d'écrire  contre  la  première  de  ces  erreurs;  je  vous  adresse  aujour- 
d'hui ce  livre  pour  réfuter  aussi  la  seconde.  »  Sur  cette  question  de 
la  liberté,  il  n'a  jamais  varié 2.  Liberté  de  l'homme,  efficacité  toujours 
victorieuse  de  la  grâce!  quelle  antinomie  pour  notre  raison!  quel 
mystère  !  Mais  si  la  grâce  est  infailliblement  triomphante,  comment 
donc  tous  les  hommes  ne  sont-ils  pas  sauvés  ?  La  réponse  que  l'on 
fait  souvent  parut  suffisante  à  saint  Augustin  dans  les  premiers 
temps  de  sa  carrière;  il  crut  et  enseigna  d'abord  que  si  tous  les 
hommes  n'étaient  pas  sauvés,  c'est  parce  qu'ils  rejetaient  le  salut. 
Toutefois,  sa  pensée  ne  tarda  pas  à  se  scandaliser  d'une  doctrine  qui 
donnait  à  la  liberté  humaine  le  pouvoir  de  tenir  en  échec  la  grâce 
divine,  la  volonté  divine.  Deux  affirmations  expriment  la  doctrine 
de  saint  Augustin  dans  la  dernière  période  de  sa  vie  :  la  première 
expose  une  loi,  la  seconde  constate  un  fait.  La  loi,  c'est  qu'aucune 

L  Defeas.  de  la  tradition,  cap.  vi,  n"  9. 

2.  Liber  LXXXIII  qufEstionum;  quœst.  LVIII,  n'ô.  Pair.  lat.  XL,  col  73  : 
«  Nec  illi  debent  sibi  tribuere  qui  venerunt ,  quia  vocati  venerunt;  nec 
illi  qui  voluerunt  venire  debent  alteri  tribuere,  sed  tantiim  sibi,  quoniam 
ut  vcnirent  vocati  erant  in  libéra  vohmtate.  »  De  Gènes,  ad  litter., 
lib.  Vin,  cap.  XXXIII  ;  — de  Gratia  christ.,  cap.  xlii; —  de  Peccat.  nœrit., 
lib.  II,  cap.  xvm; —  de  Perfections  just.,  où  on  lit  ces  paroles  si  catégo- 
riques :  «  Nec  adjuvatur  nisi  qui  et  ipse  aliquid  agit»;  —  de  Grat. 
et  Lib.  arbit.,  cap.  xvi,  n"  32;  — de  Corrept.  et  grat.,  cap.  xii,  n"  38  ;  — 
Epist.,  f'cxv,  ad  Valentin...  «  Si  igitur  non  est  Dei  gratia  quomodo  salvat 
niundum?  Et  si  non  est  liberum  arbitriiim  quomodo  judicat  mundum?»  Et 
dans  le  Sermo  cclvii,  2  :  «  Dicit  niihi  aliquis  :  Ergo  agimur,  non  agimus? 
—  Kespondeo,  imo  et  agis  et  ageris;  —  dans  l'Enarr...  in  Psalm,  cii  :  «  Non 
sanat  invitum  »  ;  —  Op.  imperf.  Contr.  JuL,  lib.  I,  n"  134. 
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volonté  humaine  ne  peut  prévaloir  contre  la  volonté  de  Dieu  ;  le  fait, 
c'est  que  tous  les  hommes  ne  parviendront  pas  au  bonheur  éternel. 
La  logique  nous  oblige  dès  lors  à  conclure  que  toute  volonté  divine 
étant  infailliblement  réalisée,  si  tous  les  hommes  ne  sont  pas  sauvés, 
c'est  que  Dieu  ne  veut  pas  le  salut  de  tous  les  hommes,  car  ils 
seraient  tous  sauvés  si  Dieu  voulait  qu'ils  fussent  sauvés.  Le  grand 
docteur  a  évolué  de  l'universalisme  au  particularisme.  On  peut  sui- 
vre dans  les  ouvrages  de  ce  Père  ce  qu'il  appelle  lui-même  le  «  pro- 
grès »  de  sa  doctrine,  et  le  voir  s'enfoncer  de  plus  en  plus  dans  son 
pessimisme  théologique  jusqu'à  ce  qu'il  arrive  enfin  à  l'expression 
dernière  et  définitive  de  sa  pensée  i. 

Dans  le  de  Catechizandis  rudihus  il  affirme  catégoriquement  l'uni- 
versalité de  la  volonté  salvifique  en  Dieu  2.  Même  affirmation  dans 
le  de  Spiritu  et  Littera^.  C'est  dans  ces  ouvrages  que  Bossuet  cher- 
che le  vrai  sentiment  de  saint  Augustin  *,  alors,  comme  nous  l'avons 
démontré,  qu'il  faut  demander  aux  ouvrages  d'une  date  postérieure 
la  formule  définitive  de  la  pensée  augustinienne.  De  400,  date  du 
traité  de  Catechizandis  riidihus,  et  de  412,  date  du  de  Spiritxi  et 
littera,  la  doctrine  de  l'évêque  d'Hippone  a  évolué  vers  la  sévérité, 
vers  l'âpreté  désolante  du  de  Civitate^,  du  sermon  xxvi^  et  de  la  let- 
tre cxG^,  de  VEnchiridion^,  du  de  Correptione^,  du  de  Pra'destina- 
tione  ï^.  «  Après  que  saint  Augustin  a  si  clairement  reconnu  la  vo- 
lonté générale  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  de  sauver  et  de  racheter 
tous  les  hommes,  on  s'étonnera,  peut-être,  de  trouver  dans  le  même 
Père  tant  d'explications  où  il  restreint  cette  volonté  ^i.  »  Assurément, 
on  est  surpris.  Le  Dieu  du  de  Catechizandis  riidibus  ne  ressemble 
guère  à  celui  du  de  Correptione.  Si  le  premier  veut  sauver  tout  le 
monde,  le  second  non  seulement  refuse  de  sauver  tout  le  monde, 
mais  même  ne  sauve  du  genre  humain  que  la  plus  petite  partie.  Les 
réprouvés  sont  «  plus  nombreux  w  [multo  plures)  que  les  élus^^j 

1.  Der  August.,  von  0.  Rottmanncr. 

2.  Cet  ouvrage  est  de  400.  Voir  ch.  xxvi. 

3.  Ann.  412.  Voir  ch.  xxxni. 

4.  Défense  de  la  Tradit.,  liv.  XIII,  cli.  iv-x. 

5.  Les  dix  premiers  livres  parurent  en  41G.  Voir  livre  XXI,  ch.  xn. 

6.  Ann.  417.  Voir  n°  18. 

7.  Ann.  418.  Voir  n"  12. 

8.  Ann.  421,  cap.  xcix. 

9.  Ann.  426  ou  427,  cap.  x,  n"  28. 

10.  Ann.  428  ou  429,  cap.  vin,  n»  16. 

11.  néf.  de  la  Trad...,  liv.  XIII,  ch.  vi. 

12.  De  Civit.  Dei,  lib.  XXI,  cap.  xu. 
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leur  nombre  est  «  incomparablement  »  ^  supérieur  à  celui  des 
bienheureux.  Malheureusement  pour  saint  Augustin  et  heureusement 
pour  nous,  le  terrible  docteur  du  particularisme,  celui  qui  a  écrit 
cum  tam  tmilti  salvi  non  fiant,  non  quia  ipsi  sed  quia  Deits  non 
vuW^,  rencontre  ici  un  adversaire  qui  n'est  autre  que  l'auteur  de  la 
première  lettre  à  Tiniothée,  saint  Paul  ;  comment  accorder  avec  le 
particularisme  le  Vult  omnes  homines  salvos  fieri  (ch,  ii,  v.  4). 
Saint  Augustin,  dont  la  finesse  dégénérait  quelquefois  en  subtilité, 
(Bahr'  et  Geflfcken '^  le  lui  ont  justement  reproché,)  tourne  le  texte  et 
se  sauve  par  une  fantaisie  d'interprétation  :  Omnes  homines,  c'est-à- 
dire  tous  les  prédestinés  *.  Mais  comme  cette  traduction  ne  le  satis- 
faisait pas,  il  en  propose  deux  autres  :  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous 
les  hommes,  non,  mais  nous  devons  lui  demander  de  nous  inspirer  le 
désir  de  voir  tous  les  hommes  sauvés".  Troisième  commentaire  : 
Tous  ceux  qui  sont  sauvés  le  sont  par  sa  volonté^.  Quatrième  :  Om- 
nes homines,  c'est-à-dire  :  Omne  genus  hominum ,  des  hommes  de 
toute  race  8...  Quelle  peine  se  donne  le  grand  docteur  pour  faire  un 
contresens  pessimiste,  et  prouver  contre  la  grammaire  et  l'Ecriture 
sainte  que  omnes  signifie  quelques-uns  ! 

Le  particularisme  augustinien  se  manifeste  surtout  dans  le  sort 
qu'il  assigne  aux  enfants  mourant  sans  baptême  et  aux  infidèles. 

Saint  Augustin  est  le  chef  dont  se  réclament  tous  ceux  qu'on  ap- 
pelle les  «  bourreaux  des  enfants  ».  Bossuet  fait  partie  de  ce  groupe  9. 
L'évêque  d'Hippone  exposa  d'abord  l'opinion  la  plus  dure'";  puis,  sur 
cette  question  aussi,  le  docteur  évolua,  mais  en  sens  contraire  de  son 
évolution  générale.  Tandis  que  la  logique  le  conduisait  de  la  gratuité 
relative  de  la  grâce  à  la  gratuité  absolue,  de  l'universalisme  au  par- 
ticularisme, sa  théologie  infantile  s'adoucit  de  plus  eu  plus;  l'homme 
finit  par  triompher  du  théologien.  Il  hésite  d'abord,  il  écrit  à  saint 
Jérôme  (Epist.  xxxviii)  :  Cum  ad  pœnas  ventum  est  pavvulorum 

1.  N"  12.  Cf.  de  Corre.pt.  et  f/rat.,  cap.  x,  n»  28;  sermo  rxi,  cap.  i,  n»  1. 

2.  Lettre  ccxvii,  n"  19. 

3.  Die  Christlich.  Dicht.,  II,  pp.  97  et  smv. 

4.  Hist.  Semipel.  antiq.,  p.  20. 

5.  De  Corrept.  et  grat.,  cap.  xiv,  n»  44. 

6.  Ibid.,  cao,  xv,  n»  47. 

7.  Contr.  Julian.,  lib.  IV,  cap.  vm,  n"  44. 

8.  De  Corrept.  et  grat.,  cap.  xiv,  n"  44. 

9.  Déf.  de  la  Trad.,  liv.  IX,  ch.  xxii. 

10.  Epist.  ad  Hieronym.,  CLXVI  ;  ad  Optât.,  GXC,  cap.  m  ;  sermo  ccxriv. 
Contr,  Julian.,  lib,  III,  cap.  cxc, 
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magnis,  viihi  crede,  coarctor  angusliis,  nec  r/uid  respondeatn 
prorsus  invenio,  mais  il  accepte  bientôt  l'opinion  la  plus  bénigne 
qu'il  exprime  dans  Y Enchiridion  (cap.  xciii)  :  Mitisshna  sane  om- 
nium erit  pœna  eorum  qtii  pvœter  peccatwn  quod  originale  tra.re- 
runt  nullum  insiiper  addidérunt.  Dans  le  livre  de  Peccatorum 
merilis  et  remis sione  (cap.  xvi)  :  Potest  proinde  recte  dici  parvu- 
los  sine  haplismo  de  corpore  exewites  in  datnnatione  omnium  mi- 
tissitna  fuluros.  Et  enfin  dans  le  livre  V  conlra  Julian...  (cap.  xi)  : 
Quis  dubitaverit,  parvulos  non  Baptizatos  qui  solum  hahent  origi- 
nale peccatîim,  nec  ullis  propriis  aggravaiitur,  in  damnalione 
omnium  milissima  futuros  ?  Quœ  et  qualis,  et  quanta  erit  quamvis 
definire  non  possim;  non  tamen  audeo  dicere,  qtiod  eis  7it  nulli 
essent,  qitam  ut  ibi  essent  potius  expediret. 

Ainsi  donc,  il  n'inflige  aux  enfants  qu'une  «  peine  très  légère  » 
{milissima  pœna)  sur  la  nature  et  le  degré  de  laquelle  il  n'ose  se 
prononcer,  mais  qui  est  cependant  telle  «  qu'il  ne  sait  s'il  vaut 
mieux  pour  eux  être  que  ne  pas  être.  »  Cette  opinion  représente,  — 
il  est  intéressant  de  le  remarquer,  —  la  pensée  définitive  de  saint 
Augustin,  puisqu'il  a  revu,  dans  le  premier  livre  des  Rétractations, 
les  ouvrages  où  il  l'expose,  et  qu'il  ne  la  modifie  pas,  il  la  renouvelle 
même  dans  sa  lettre  lxxvi^. 

Mais  s'il  inflige  une  peine  qui,  pour  être  relativement  légère 
[milissima),  est  cependant,  comme  l'observe  de  Riibeis,  très  pénible, 
puisque,  indépendamment  de  la  privation  de  Dieu,  elle  comporte  le 
supplice  du  feu,  et  du  feu  éternel,  comment  traitera- t-il  les  adultes 
mourant  avant  d'avoir  reçu  le  baptême?  Ne  seront-ils  pas  du  moins 
récompensés  du  bien  qu'ils  auront  fait?  Saint  Augustin  répond  que 
les  actions  faites  par  les  i^aïens  ne  sauraient  être  méritoires;  il  ne 
craint  pas  de  dire  que  les  actions,  même  bonnes,  des  païens  sont  des 
péchés.  Il  les  condamne  au  péché  perpétuel,  doctrine  sévère  qui 
s'affirme,  dans  certaines  formules,  d'une  accablante  précision. 

Leurs  bonnes  actions  ne  sont  que  de  «  splendides  péchés,  splen- 
dida  peccata^.  Il  essaie  de  déduire  cette  doctrine  du  texte  de  saint 
Paul  :  «  Ornne  quod  non  est  ex  fide  peccatum  est  »,  qu'il  ne  peut  in- 
terpréter ainsi  qu'en  le  détachant  du  contexte  3.  Il  expose  le  même 

1.  ^[ais  les  plus  grands  théologiens,  Pierre  Lombard,  saint  Tliomas..., 
trouvent  cette  milissima  pœna  trop  sévère  et  n'infligent  aux  enfants  d'autre 
peine  que  celle  du  riam. 

2.  De  Spiril.  et  litt.,  cap.  xxvn,  n"  48. 

3.  Pe  Civii.  Dei,  lib.  II,  cap.  vu;  lib.  V,  cap.  xix,  xx,  xxv. 
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enseignement  dans  la  Cité  de  Dieu,  dans  le  traité  du  Baptême  uni- 
que, dans  les  Commentaires  sur  les  Psaumes^;  il  le  développe 
dans  les  traités  sur  VÉpître  de  saint  Jean"^.  Il  est  piquant,  ingé- 
nieux, spirituel  dans  ce  terrible  sujet.  Le  païen  est  un  voyageur  qui 
s'est  égaré;  plus  il  marche,  plus  il  se  perd  :  Tanto  plus  errât  quanto 
prœter  viam  currit.  Il  s'adresse  à  toute  la  Sagesse  antique,  et  ful- 
mine contre  elle  cette  excommunication  :  Errabas  potiusquam  'per- 
veniebas.  Qu'on  lise  le  Contra  Julianum  Pelagianum^,  nulle  part 
cette  doctrine  n'est  exposée  avec  une  plus  accablante  netteté.  «  Lors- 
que les  dons  de  Dieu,  dit-il,  ne  sont  pas  rapportés  à  leur  auteur,  ceux 
qui  en  usent  deviennent  injustes.  »  Ce  qui  constitue  la  moralité  de 
l'action,  ce  n'est  pas  son  objet,  officium,  mais  sa  fin,  finis*.  «  Les 
bonnes  actions  que  font  les  infidèles  ne  sont  pas  d'eux  mais  de  celui 
qui  use  bien  des  maux.  Ce  qui  est  d'eux  ce  sont  les  péchés  qu'ils 
commettent  en  faisant  mal  les  choses  bonnes,  parce  qu'ils  les  font 
avec  une  volonté  non  pas  fidèle  mais  infidèle,  c'est-à-dire  perverse  et 
déraisonnable^.  »  —  «  Si  un  païen  revêt  un  homme  nu,  disait  Julien, 
cette  action  est-elle  un  péché  parce  qu'elle  n'est  point  faite  selon  la 
foi?  —  Oui,  répond  saint  Augustin,  il  est  indubitable  que  cette 
action  est  un  péché,  en  tant  qu'elle  n'est  point  faite  selon  la  foi  et 
que  la  gloire  n'en  est  pas  rapportée  à  Dieu.  Il  n'y  a  qu'un  impie  qui 
le  puisse  nier,  Solus  impius  negat  peccatum  ^. 

Cette  doctrine  est  encore  formulée,  et  avec  quelle  netteté  terrible, 
dans  les  Enarrationes  ''.  «  La  prière  qui  n'est  pas  faite  au  nom  du 

1.  De  Unie.  Bapt.; —  Prœf.  in  Psalm.,  xxxi. 

2.  Tract.  X  in  Epist.  Joann...  ad  Part.;  ce  dernier  passage  est  curieux  : 
«  Opéra  quidem  tua  praîterita  antequam  crederes  vel  nulla  erant,  vel,  si 
bona  videbantur,  inania  erant.  Si  enim  nulla  erant  ;  sic  eras  quasi  lionio 
sine  pedibus  aut  vexatis  pedibus  auibulare  non  valens  :  si  autem  bona  vide- 
bantur ;  antequam  crederes,  currebas  quidem,  sed  prœter  viam  currendo, 
errabas  potiusquam  perveniebas.  Est  ergo  nobis  currendum  et  in  via  curren- 
dum.  Qui  prœter  viam  currit,  inaniter  currit  :  imo  ad  laborem  currit.  Quœ 
est  via  per  quam  currimus?  Christus  dixit  :  Ego  sum  via.  Quœ  patria  que 
currimus  ?  Christus  dixit  :  Ego  sum  veritas.  Per  illum  curris,  ad  illum  cur- 
ris,  in  ipso  requiescis.  »  S.  Aug.,  Tract,  in  Epist.  Joann.  ad  Parthos  ;  — 
Migne,  t.  III,  2«  partie,  col.  2054. 

3.  Co7itra  Julian.,  lib.  IV,  cap.  m,  ||  IG,  17,  18,  2ô  et  surtout  20. 

4.  Dans  VEnarr.  in  Psalm.  xxx,  il  écrit  :  «  Bonam  opus  intentio  facit, 
intentionem  fides  dirigit.  » 

5.  Contra  .Julian.,  lib.  IV,  cap.  m. 

6.  Oper.  itnperf.  cont.  Julian.,  lib.  VI. 

7.  «  Oratio  quse  non  fit  per  Christum  non  soliim  non  potest  delere  pecca- 
tum sed  etiam  ipsa  fit  in  peccatum...  »  Efiarr.  in  Psalm.,  lviii. 
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Christ  non  seulement  ne  peut  effacer  le  péché,  mais  est  elle-même  un 
péché.  »  Et  c'est  ainsi  que  dans  tous  les  ouvrages  de  saint  Augustin 
retentit  l'anathème  contre  ces  malheureux  païens  condamnés  à  la 
u  dure  nécessité  de  pécher  toujours,  Dura  7iecessitas  peccatum  ha- 
bendi.  »  Cependant,  si  tous  les  infidèles  pèchent,  ils  pèchent  inégale- 
ment, et  saint  Augustin  espère  que  Dieu  mettra  quelque  différence 
entre  Fabricius  et  Catilina.  Sans  doute,  il  n'est  pas  toujours  aussi 
absolu.  Dans  le  de  Dono  perseverantiœ\  il  se  contente  de  déclarer 
inutile  toute  action  qui  n'est  pas  un  fruit  de  la  grâce  :  «  Quod  Do- 
nuni  qui  non  habet,  non  dubito  dicere,  alla  quiccumque  habet,  ina- 
niter  habet.  »  Il  va  même  jusqu'à  dire^  que  dans  l'autre  vie  la  situa- 
tion de  ceux  qui  n'ont  pas  librement  rejeté  l'amour  de  Dieu  vaut 
mieux  que  la  non-existence.  Il  reconnaît  «  que  les  infidèles  font  quel- 
quefois des  actions  qui  non  seulement  ne  peuvent  être  blâmées  mais 
même  doivent  être  louées.  »  Il  ajoute  que  «  comme  le  juste  commet 
quelquefois  des  péchés  véniels,  ainsi  le  plus  impie  (par  impie,  il  en- 
tend l'infidèle)  .fait  quelquefois  quelques  bonnes  œuvres  3.  »  Mais  il 
semble  que  dans  ces  passages  d'ailleurs  peu  nombreux,  alors  que 
ceux  qui  expriment  sa  doctrine  la  plus  rigoureuse  abondent,  hélas  ! 
saint  Augustin  s'écarte  de  son  propre  sentiment,  et  qu'il  faille  voir  sa 
vraie  doctrine  dans  celle  que  nous  venons  d'exposer.  Cassien,  d'ail- 
leux's,  à  la  même  époque,  prétendait  bien  (Conf.  XIII,  ch.  v)  que  les 
païens,  pas  même  Socrate,  n'avaient  eu  la  chasteté  intérieure.  Faut-il 
croire,  avec  plusieurs,  que  quand  saint  Augustin  appelle  «  péchés  » 
les  actions  même  bonnes  des  infidèles,  il  veut  simplement  dire 
qu'elles  n'ont  aucune  valeur  surnaturelle,  et  le  faire  bénéficier  de 
l'interprétation  que  plusieurs  théologiens  donnent  des  passages  ana- 
logues que  présentent  les  Pères  de  l'Eglise^?  Nous  ne  le  pensons 

1.  De  DoHo  persev.,  cap.  xxiv,  |  66. 

2.  Contra  JiiL,  lib.  V,  cli.  ^i. 

3.  De  Spiritu  et  litt.,  cap.  xxvii. 

4.  Quand  les  Docteurs  chrétiens  disent  que  nous  ne  pouvons  rien  faire  do 
bien  sans  la  grâce,  les  théologiens  les  plus  nombreux  et  les  plus  autorisés 
soutiennent  que  ces  textes  doivent  être  ainsi  entendus  :  Sans  la  grâce,  secours 
surnaturel  ;...  avec  la  seule  assistance  ordinaire  de  Dieu  nous  pouvons  accom- 
plir des  œuvres  moralement  mais  non  surnaturellemcnt  bonnes,  c'est-à-dire 
des  œuvres  susceptibles  de  mériter  une  récompense  finie;  mais  nous  ne  pou- 
vons sans  la  grâce  rien  faire  qui  mérite  le  ciel,  la  récompense  infinie  promise 
aux  élus.  Cetie  distinction,  il  est  vrai,  ne  s'est  précisée  qu'assez  tard  dans 
l'enseignement  théologique,  mars  il  faut  bien  reconnaître  que  les  premiers 
Docteurs  ne  songeaient  guère  qu'aux  choses  surnaturelles,  qu'ils  étaient 
croyants  beaucoup  plus  que  philosophes,  (G,  Fonsegrive,  Essai  snr  le  libre 
arbitre,  p.  Ul,  note, 
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pas.  Nous  entendons  ces  passages  dans  le  même  sens  que  Rohrba- 
cher  1,  et  nous  croyons  avec  lui  contre  Kraus^  que  le  grand  docteur 
se  trompe.  Et  voilà  l'état  de  l'homme  sans  la  grâce  ! 

Et,  sur  ce  point  comme  sur  plusieurs  autres,  ;la  doctrine  de  saint 
Augustin  est  de  plus  en  plus  rigoureuse. 

En  413,  dans  la  lettre  ad  Cirtenses^,  il  admet,  semble-t-il,  quel- 
ques vertus  païennes  :  il  croit  que  Polémon  renonça  à  l'ivresse  après 
avoir  entendu  la  prédication  philosophique  de  Xénocrate;  il  rapporte 
même  cette  conversion  non  à  l'éloquence  de  Xénocrate  mais  à  la 
grâce  de  Dieu.  Et  néanmoins  cette  conversion,  ces  actes  de  coura- 
geuse tempérance  que  Dieu  lui-môme  a  inspirés  ne  sauveront  point 
Polémon  de  la  damnation,  du  feu  éternel,  car  pour  saint  Augustin  la 
damnation  comporte  nécessairement  un  louble  tourment,  tourment 
moral  consistant  dans  la  privation  de  Dieu,  tourment  matériel  repré- 
senté par  le  supplice  du  feu.  Tous  les  païens  sont  damnés,  plus  ou 
moins  damnés  si  l'on  veut,  mais  semblablement  sinon  également 
damnés  dans  leur  âme  comme  dans  leur  chair.  Le  traité  de  Spirilu 
et  littera,  qui  est  de  cette  même  année  412,  est  catégorique  sur  la 
situation  des  infidèles  :  «  Si  autem  hi  qui  naturaliter  quai  legis  sunt 
faciunt  nondum  sunt  habendi  in  numéro  eorum  quos  Christi  justili- 
cat  gratia;  sed  in  eorum  potius  quorum  eliam  impiorum,  nec  Deum 
verum  veraciter  justeque  colentium,  qua^dam  tamen  facta  vel  legi- 
mus,  vel  novimus,  vel  audimus,  quœ  secundum  justitiae  regulam  non 
solum  vituperare  non  possumus,  verum  etiam  merito  recteque  lauda- 
mus  :  quamquam  si  discutiantur  quo  fine  fiant,  vix  inveniuntur 
quse  justitia?  debitam  laudem  defensionem  ve  mereantur*. 

Donc,  quelque  bien  qu'ils  accomplissent,  les  infidèles  restent  tou- 
jours dans  la  catégorie  des  «  impiorum  nec  Deum  verum  veraciter 
justeque  colentium.  »  Autre  citation  très  nette  : 

«  Sicut  enim  non  impediunt  a  vita  a^erna  justum  quœdam  pec- 
cata  venialia,  sine  quibus  hœc  vita  non  dicitur  :  sic  ad  salutem 
teternam  nihil  prosunt  impio  aliqua  bona  opéra,  sine  quibus  dif- 
ficillime  vita  cujuslibet  pessimi  hominis  invenitur.  Verumtamen 
sicut  in  regno  Dei  velut  Stella  ab  Stella  gloria  dififerunt  Sancti, 
sic  et  in  damnatione  pœnte  sempitex-naî  tolerabilius  erit  Sodomœ 
quam   alteri   civitati,   et  erunt  quidam  duplo  amplius   quibusdara 

1.  Hist.  unioers.,  in-folio,  t.  IV,  p.  351. 

2.  Hist.  de  l'EgL,  I.  297. 

3.  Epist.  cxLiv,  n"  2. 

4.  De  Spirit.  et  litter.,  cap.  xxvii,  n"  48. 
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Gehennfp  lilii  :  ila  nec  illud  in  judicio  Dei  vacabit,  quod  in  ipsa  im- 
pietate  daninabili  magis  allas  alio  niinusve  peccaverit^  » 

Donc,  les  vertus  des  infidèles  peuvent  diminuer  mais  non  suppri- 
mer leur  châtiment. 

Dans  sa  réponse  à  «  deux  lettres  des  pélagiens  »,  il  imagine  un 
païen  paré  de  toutes  les  vertus  qu'il  énumère  avec  une  sorte  de  com- 
plaisance dédaigneuse,  un  païen  «  sine  homicidio,  sine  furto,  sine 
falso  testimonio,  sine  appetitu  rei  alieme,  parentibus  honorera  red- 
dens,  castus  usque  ad  continentiam  ab  omni  concubitu  etiam  conjn- 
galijlargissimus  eleemosynarum,  injuriarum  etiam  patientissimus...  » 
Je  n'achève  point.  Or,  quelle  est  la  conclusion  à  laquelle  aboutissent 
ces  édifiantes  prémisses?  La  damnation!  «  Si  non  in  Deum  fidem 
rectam  et  catliolicam  teneat  de  bac  vita  damnandus  absccdat^.  »  C'est 
ainsi  que  saint  Augustin  raisonnait  à  l'époque  où  il  écrivait  celle  ré- 
ponse en  420.  En  420,  il  est  non  moins  sévère  et  défend  aux  infidèles 
d'exciper  pour  se  défendre  de  ce  fait  que  l'Evangile  ne  leur  a  point 
été  prêché  :  «  Nemo  liberatur  a  damnatione  qua'  facla  est  per  Adam 
nisi  per  tidem  Jesu  Chrisli;  et  tamen  ab  hac  damnatione  non  se 
liberabunl  qui  poterunt  dicere  non  se  audisse  evangelium  Chrisli  i.  » 

En  420  ou  427,  dans  le  de  Gratia  et  libero  arhilrio,  c'est  moins 
une  doctrine  qu'il  exprime  qu'une  sentence  qu'il  formule,  une  sen- 
tence plus  que  capitale,  puisque  c'est  non  pas  à  la  mort,  mais  au 
supplice  éternel  qu'elle  condamne  les  victimes  de  la  justice  augusti- 
nienne. 

«  Sed  et  illa  ignorantia  quse  non  est  eorum  qui  scire  nolunt  sed 
eorum  qui  tanquam  siinpliciter  nesciunt,  neminem  sic  excusât  ut 
sempilerno  igné  non  ardeat.  Si  pi'opterea  non  credidil,  quia  non  au- 
divit  omnino  quid  crederet  ;  sed  forlasse  ut  mitius  ardeat  '. 

Telle  est  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Deux  gi'ands  principes  la 
dominent  :  indépendance  absolue  de  Dieu,  impuissance  absolue  de 
l'homme  en  matière  surnaturelle. 

Il  faut  toutefois  distinguer  entre  la  doctrine  enseignée  par  saint 
Augustin  et  l'auguslinisme  proprement  dit.  Sur  bien  des  points,  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  se  confond  avec  celle  de  l'Eglise.  Il  a  môme 
eu  l'honneur  de  préparer  une  définition  plus  précise  de  certaines  vé- 
rités. Plusieurs  de  ses  formules  ont  été  acceptées  par  les  conciles; 


1.  De  Spirit.  et  litt.,  cap.  xwiii,  n»  49. 

2.  De  Correptione  et  gratis,  cap.  vu,  n"  11. 

3.  De  gratia  et  libero  arbitrio,  cap.  m,  n"  5. 
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mais  une  partie  de  la  doctrine  qu'il  a  professée  n'appartient  qu'à  lui; 
elle  constitue  le  véritable  augustinisme  qui  «  se  ramène  à  la  prédes- 
tination sans  condition  et  nécessitante  i.  » 

Or,  si  le  salut  est  exclusivement  l'œuvre  de  la  grâce  nécessitante, 
s'il  dépend  exclusivement  de  la  prédestination,  qui  elle-même  dépend 
de  la  seule  volonté  de  Dieu  et  nullement  de  la  prévision  des  mérites, 
soit  des  mérites  naturels,  soit  des  mérites  ex  gratia,  pourquoi  tra- 
vailler à  son  salut  ou  au  salut  des  autres  ?  Pourquoi  agir,  puisque 
en  agissant  ainsi  nous  ne  faisons  rien  ? 

Mais  la  contradiction  apparaît  fréquemment  dans  la  vie  et  l'œuvre 
de  saint  Augustin.  Elle  est  entre  sa  jeunesse  si  ti'oublée  et  son  âge 
mûr  si  calme  et  si  actif  :  si  calme  au  dedans,  puisque  saint  Augustin 
avait  triomphé  enfin  du  doute  et  des  passions,  si  actif  au  dehors, 
puisqu'il  prodiguait  dans  un  combat  sans  trêve  contre  l'erreur  toutes 
les  forces  de  sa  vie  et  de  son  génie;  elle  est  dans  sa  doctrine,  entre  le 
semipélagianisme  qui  accorde  à  l'homme  ce  qui  ne  lui  appartient 
pas,  et  le  fatalisme  théologique  (pour  parler  comme  les  adversaires 
du  grand  docteur)  qui  lui  enlève  ce  qui  lui  appartient;  elle  est  enfin 
entre  cette  doctrine  de  la  prédestination  absolue  et  nécessitante,  et  la 
pratique  qui  accomplit  iowi  ce  que  la  doctrine  permet  de  considérer 
comme  inutile.  Saint  Augustin  qui  a  cherché,  sans  la  trouver,  la  for- 
mule qui  concilie  la  grâce  avec  la  liberté,  n'a  pas  réussi  davantage  à 
mettre  d'accord  sa  pratique  et  son  système  théologique,  et,  par  une 
inconséquence  dont  l'Eglise  a  profité,  le  docteur  de  la  prédestination 
absolue  a  été  le  plus  zélé  des  apôtres.  C'est  ainsi  que  le  premier  et  le 
principal  adversaire  de  l'augustinisme  est  peut-être  saint  Augustin. 
Dans  le  «  Prologue  ^  »  de  ses  Rétractations,  il  s'applique  à  lui-même 
l'oracle  de  nos  saints  livres  :  «  Ex  muUiloqitio  7ion  effugies  peccaùiim 
{Prov.  X,  19),  etGennade^  convient  que  cette  application  était  justifiée. 
D'autres  plus  autorisés  ont  formulé  des  réserves  sur  la  doctrine  augus- 
tinienne,  qui,  le  R.  P.  D.  Rottmanner  le  répète  après  le  jésuite  Pétau*, 

1.  Revue  historique,  20«  année,  t.  LIX,  p.  178,  article  de  M»"'  Batiffol. 
U.  N»  2. 

3.  «  Fide  integer  et  vita  purus  scripsit  quanta  nec  inveniri  poasunt...  Unde 
et  milita  loquenti  accidit  quod  dixit  per  Salomonem  spiritus  aanctus  :  Itt 
miiltiloquio  non  effugies  peccatuyn...  (De  Script,  eccl.,  xxxviu.) 

4.  D.  Rottmanner  (Vorwart)  donne  en  quelque  sorte  pour  épigi'aphe  à  son 
remarquable  travail  cette  maxime  :  «  Die  Praedestinationlils  théorie  des 
Augustinua  nie  Lehre  der  Kirchen  geworden  irt  (vgl.  Petavius,  dogni.  theol., 
1.  I.  X,  cap.  I,  n"  2,  und  Epist.,  I,  m,  1U2,  im  III  Baiid  des  Rationarium  tem- 
porum  Antwerpen.  1703.  S.  362. 
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n'a  jamais  été  catholique.  KUe  a  i-enconlré  une  vive  opposition  en 
Orient,  dans  cet  Orient  alors  si  jaloux  de  sa  liberté,  et  qui  allait 
devenir  la  proie  du  plus  abject  fatalisme;  les  adversaires  ne  lui 
ont  pas  manqué  en  Occident;  elle  ne  peut  surtout  se  réclamer  de 
l'autorité  de  l'Eglise. 

II  est  d'autant  plus  impossible  d'identifier  la  doctrine  de  saint 
Augustin  avec  l'enseignement  de  l'Eglise,  comme  le  voudrait  Ques- 
nel  1,  que  saint  Augustin  a  varié  sur  le  «  commencement  de  la  foi  », 
sur  la  condition  des  enfants  mourant  sans  baptême...,  et  que  l'auto- 
rité de  l'Eglise  ne  peut  consacrer  des  propositions  contradictoires. 
Robrbacher  a  d'ailleurs  "^  signalé  depuis  longtemps  quelques  points 
sur  lesquels  le  grand  docteur  a  manqué  ou  d'exactitude  ou  de  préci- 
sion. Saint  Augustin  croit  ou  paraît  croire  «  que  le  libre  arbitre  n'a 
plus  de  puissance  que  pour  pécher  3  »,  erreur  qui  a  été  condamnée 
dans  les  propositions  27  et  28  de  Baïus;  il  croit  ou  paraît  croire  qu'il 
suffit  à  la  volonté,  pour  être  libre,  d'être  exempte  de  contrariété  ou 
de  violence,  et  qu'une  liberté  nécessitée  n'empêche  point  le  mérite, 
erreur  condamnée  eucore  dans  Baïus;  enfin,  il  croit  ou  paraît  croire 
que  tout  ce  qui  n'a  pas  la  foi  chrétienne  pour  principe  est  péché;  Il 
s'appuyait  pour  l'établir  sur  un  texte  de  l'Epître  aux  Romains 
(XIV,  23),  mal  interpi-été  *.  Or,  cette  proposition  a  été  condamnée 
dans  Baïus;  elle  est  d'ailleurs  d'un  exclusivisme  brutal  contre  lequel 
protestent  le  cœur  et  la  raison  de  Bourdaloue.  «  C'est,  dit-il,  une  doc- 
trine aussi  pernicieuse  qu'elle  paraît  religieuse  dans  son  principe  de 
croire  que,  depuis  le  péché  de  notre  premier  père,  tout  est  corrompu 
dans  notre  raison,  et  c'est  rendre  l'homme  libertin,  sous  prétexte  de 
l'humilier,  de  dire  qu'à  défaut  de  la  foi  il  n'y  a  plus  d'auti'e  règle  de 
sa  conduite  que  la  passion  et  l'erreur.  Indépendamment  de  la  foi, 
nous  avons  une  raison  qui  nous  gouverne  et  qui  subsiste  même 
après  le  péché;  une  raison  qui  nous  fait  connaître  Dieu,  qui  nous 
prescrit  des  devoirs,  qui  nous  impose  des  lois,  qui  nous  assujettit  à 
l'ordre.  Or,  ce  qui  fait  tout  cela  dans  nous  ne  peut  pas  être  entière- 
ment et  absolument  dépravé.  Je  sais  que  cette  raison  seule,  sans  la 
grâce  et  sans  la  foi,  ne  suffit  pas  pour  nous  sauver,  et,  en  cela,  je 
renonce  au  pélagianisme  :   mais,  du  reste,  quoiqu'elle  n'ait  pas  la 

1.  Dissert.,  Il>,  2*  pars,  }  11,  n»  3. 

2.  Rohrbaclier,  llist.  univers.,  in-folio,  5'  édit,,  1808,  p.  351. 

3.  Contra  duas  Epist.  Pelag.,  I,  2,  n"^;  —  Opus  imperf.  contra  Julian, 
I,  3,  n-  112,  119. 

4.  Op.  imperf.  contra  Jul.,  I,  4,  n»»  .30-32. 


D0CTR1>'E  DE   SAINT   AUGUSTIN.  113 

vertu  de  nous  sauver,  je  prétends  qu'elle  est  plus  que  suffisante  pour 
nous  condamner,  et  j'ai  saint  Paul  pour  garant  et  pour  auteur  de  ma 
proposition.  J'avoue  que  cette  raison,  surtout  depuis  la  chute  du  pi*e- 
mier  homme,  est  souvent  offusquée  des  nuages  de  nos  passions  ; 
mais  je  soutiens  qu'elle  a  des  lumières  que  toutes  les  passions  ne 
peuvent  éteindre,  et  qui  nous  éclairent  parmi  les  plus  épaisses  ténè- 
bres du  péché  1. 

Et  le  même  Bourdaloue  (le''  dimanche  de  l'Avent)  a  dit  d'une  ma- 
nière encore  plus  explicite  :  «  On  sait  assez  qu'un  païen  à  qui  la  foi 
de  Jésus-Christ  n'aura  point  été  annoncée  ne  sera  point  jugé  par  cette 
loi,  et  que  Dieu,  tout  absolu  qu'il  est,  gardera  avec  lui  cette  équité 
naturelle  de  ne  pas  le  condamner  par  une  loi  qu'il  ne  lui  aura  pas 
fait  connaître.  Et  c'est  là  ce  que  saint  Paul  enseigne  en  termes  for- 
mels :  «  Quicumque  sine  lege  peccaverunt ,  sine  lege  peribunt. 
(Rom.,  11,  12.) 

Saint  Augustin  s'est  donc  trompé;  il  n'est  pas  défendu  d'être  de  son 
avis  contre  lui-même.  Il  ne  faut  pas,  avec  Scot  2,  ne  voir  dans  les 
erreurs  relevées  dans  ses  ouvrages  que  des  hyperboles  doctrinales 
échappées  au  grand  docteur  dans  la  chaleur  de  la  dispute;  elles  expri- 
ment bien  réellement  sa  pensée.  11  ne  convient  pas  davantage  d'exa- 
gérer l'importance  et  la  signification  de  certains  éloges  qui  ne  sau- 

1.  Bourdaloue,  Premier  sermon  sur  le  Jufjement.  —  Le  sentiment  de  saint 
Augustin  sur  les  vertus  des  païens  a  donné  Ueu  à  bien  des  polémiques.  On 
peut  signaler  celle  qui  mit  aux  prises  Arnaud  et  Lamothe  le  Vayer.  Celui-ci 
avait  composé  un  livre  sous  ce  titre  :  De  la  vertu  des  pdiens...  «  Si  saint 
Augustin  et  saint  Thomas,  disait-il,  ont  nommé  les  vertus  des  païens  de  faus- 
ses vertus,  ça  été  eu  égard  à  la  félicité  éternelle  où  elles  n'étaient  pas  capa- 
bles de  les  conduire  toutes  seules.  D'ailleurs,  le  texte  d'Augustin  n'a  pas  le 
privilège  d'être  canonique  ;  il  s'est  rétracté  lui-même  de  beaucoup  de  propo- 
sitions. »  Et  il  concluait  :  «  Que  les  païens  qui  ont  eu  les  vertus  intellectuel- 
les et  morales  n'ont  pas  été  dépourvus  des  vertus  théologales  qui  appartien- 
nent à  l'état  de  grâce,  tandis  que  les  premières  se  rapportent  à  l'état  de 
nature  et  à  l'état  de  foi.  »  (De  la  Vertu  des  pàiens,  pp.  IDl,  103.)  Arnaud 
répondit  à  la  Défense  de  la  vertu  des  paiens,  par  son  Extrait  de  quelques 
erreurs  contenues  da?is  le  livre  du  P.  Sirmoiid,  et  il  réfute  le  Traité  de 
la  vertu  des  païens  par  son  Traité  de  la  nécessité  de  la  foi.  Dans  ce 
traité,  Arnaud  prend  au  pied  de  la  lettre  le  jugement  si  rigoureux  que  saint 
Augustin  prononce,  dans  plusieurs  passages,  contre  les  vertus  païennes,  sen- 
timent qu'il  adoucit  lui-même  en  quelques  endroits. 

2.  «  Fréquenter  sancti  exstinguendo  contra  se  bsereses  pullulantes  excessive 
locuti  sunt  volentes  declinare  ad  aliiid  extremum  :  —  Sicut  Angustinus  con- 
tra Arium  videtur  quasi  declinare  ad  Sabellium  et  e  converso,  similiter  vide- 
tur  contra  Pelagium  declinare  ad  Arium  et  e  converso.  »  (Duns  Scotus, 
Quœst.  in  Lornb.,  lib.  II,  dist.  33.) 
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raient  être  étendus  ù  tous  les  points  de  la  doctrine  augustinienne. 
Voyons  saint  Augustin  ttd  qu'il  fut;  il  est  assez  grand  pour  se  passer 
de  nos  hyperbolos.  Suivons  en  le  lisant  ses  propres  conseils  :  Lege 
dUigenler,  intellige  prude nter  (Serm.  cglxvi,  G). 

11  est  remarquable  que  saint  Augustin,  qui  a  combattu  le  paga- 
nisme, le  manichéisme,  l'hérésie  sous  ses  tormes  les  plus  diverses  : 
arianisme,  donatisme,  priscillianisme,  pélagianisme  et  semipélagia- 
nisme,  ait  été  appelé  le  «  Docteur  de  la  grâce.  »  Cette  particularité 
montre  bien  que  sa  principale  campagne  est  assurément  sa  lutte 
contre  Pelage.  Son  meilleur  titre  auprès  de  l'Eglise,  et,  il  faut  l'ajou- 
ter, auprès  de  la  philosophie,  c'est  d'avoir,  le  premier,  essayé  de  déga- 
ger la  vraie  doctrine  sur  cette  question  si  délicate  de  la  grâce.  Aussi, 
du  cinquième  siècle  jusqu'à  nous,  le  nom  de  ce  grand  docteur  a  joui 
d'une  autorité  égale  à  sa  popularité.  Non  seulement  saint  Augustin 
est,  comme  on  l'a  si  bien  dit,  «  le  plus  humain  des  Pères  »,  il  est  en- 
core le  plus  sagace  des  théologiens.  Dès  le  huitième  siècle,  il  était 
considéré  comme  l'un  des  quatre  grands  docteurs  de  l'Occident,  et 
prenait  place  à  côté  de  saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint  Grégoire 
le  Grand.  Or,  la  postérité  n'a  fait  que  suivre  les  contemporains.  Fa- 
cundus  le  proclame  le  prédicateur  «  incomparable  »  (prœcipuiis)  ; 
saint  Fulgence,  appelé  par  Bossuet  «  le  plus  grand  théologien  de  son 
ten)ps  »,  veut  s'approprier  non  seulement  la  doctrine  de  l'évéque 
d'Hippone,  mais  encore  son  style;  les  papes  saint  Gélestin,  saint  Gé- 
lase  rendent  hommage  à  la  sûreté  de  son  enseignement.  Le  pape  saint 
Hormisdas  déclare  que  «  si  l'on  veut  savoir  quelle  est  la  doctrine  que 
l'Eglise  romaine,  c'est-à-dire  l'Eglise  catholique,  suit  et  conserve  sur 
le  libre  arbitre  et  sur  la  grâce  de  Dieu,  on  le  peut  voir  clairement 
dans  divers  ouvrages  de  saint  Augustin,  et  principalement  dans  ceux 
qui  sont  adressés  à  Prosper  et  à  Hilaii'e  »i;  et,  plus  tard,  le  pape 
Alexandre  VII  (1655-16G7)  n'hésitera  pas  à  dire,  que  c'est  dans  les 
écrits  de  saint  Augustin  et  de  saint  Thomas  que  l'on  trouve  «  l'en- 
seignement le  plus  sûr  et  le  plus  certain  »  {lulissima  certissitnaque 
dogmata).  Les  conciles  ne  parlent  pas  auti*ement  que  les  papes.  Le 
concile  des  évêques  d'Afrique  exilés  en  Sardaigne  affirme  que  «  les 
livres  de  saint  Augustin  sont  ceux  qu'il  faut  principalement  faire  lire 
aux  esprits  qui,  malgré  l'autorité  de  saint  Paul,  sont  assez  opiniâtres 
pour  combattre  la  prédestination  des  saints  2.  »  Le  deuxième  canon 


1.  Tillemont,  Ilist.  eccL,  XIII,  p.  921. 
S.  In.,  ibid. 
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du  concile  d'Orange  est  emprunté  au  livre  XYII  de  la  Cité  de  Dieu; 
le  canon  xii  au  livre  XIY  du  même  ouvrage;  le  cinquième  canon  pa- 
raît avoir  été  tiré  du  de  Prœdestinalione  ;  c'est  avec  une  formule  de 
saint  Augustin  que  le  concile  de  Trente  condamnera  le  semipélagia- 
nisme.  Et  Bossuet,  se  faisant  l'interprète  éloquent  des  papes,  des 
conciles  et  de  la  tradition,  a  pu  écrire  :  «  L'Eglise  se  reposa  comme 
d'un  commun  accord  sur  saint  Augustin  de  l'affaire  la  plus  impor- 
tante qu'elle  ait  peut-être  jamais  eu  à  démêler  avec  la  sagesse  hu- 
maine. L'hérésie  pélagienne  étant  parvenue  au  dernier  degré  de  sub- 
tilité et  de  malice  où  pût  aller  une  raison  dépravée,  on  ne  trouva  rien 
de  meilleur  que  de  la  laisser  combattre  à  saint  Augustin  durant  vingt 
ans...  Durant  ces  fameux  combats,  le  nom  de  saint  Augustin  n'était 
pas  moins  célèbre  en  Orient  qu'en  Occident  i.  » 

Est-ce  à  dire  que  cette  approbation  des  papes  et  des  conciles  s'étend 
à  tous  les  points  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  la  grâce? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  est  remarquable  que  saint  Célestin  ler, 
dans  son  éloge  2  du  grand  docteur  qui  venait  de  mourir,  ne  vise  au- 
cun de  ses  ouvrages.  Il  semble  cependant  que  l'évêque  de  Rome  au- 
rait dû  désigner  le  de  Prœdeslinatione  et  le  de  Dono  perseverantice, 
qui  étaient  attaqués  par  ceux-là  même  que  le  pontife  voulait  rame- 
ner au  respect  de  saint  Augustin;  il  n'en  fait  rien,  il  se  renferme  dans 
un  éloge  général  que  les  semipélagiens  ne  manquèrent  pas  d'inter- 
préter H  leur  avantage.  Toutefois,  s'il  ne  mentionne  pas  ces  deux 
livres,  il  fait  des  allusions  à  la  doctrine  de  ce  Père.  Or,  il  n'hésite  pas 
«  à  déclarer  que  les  idées  fondamentales  de  l'évêque  d'Hippone  sur  le 
péché  originel  et  sur  la  grâce  sont  la  doctrine  même  de  l'Eglise  », 
mais  il  laisse  «  indécises  les  questions  abstruses  de  la  grâce  irrésisti- 
ble et  de  la  prédestination  absolue  3.  » 

Il  ne  faut  donc  pas  confondre  saint  Augustin  avec  l'Eglise,  qui  est 
le  seul  maître  infaillible.  Le  saint  docteur  lui-même  repousse  formelle- 
ment cette  indéfectibilité  qu'une  admiration  bien  excusable  dans  son 
excès  voudrait  lui  reconnaître.  «  Je  n'ai  garde  de  vouloir,  disait-il  à 


1.  Bossuet,  Béf.  de  ta  Trad.,  liv.  V,  ch.  xiii  et  xxi. 

2.  Contr.  coll.,  XXI,  2. 

3.  Krauss,  Hist.  de  l'Eglise,  trad.  Godet  et  Verschaffel,  I,  p.  307.  —  Voici 
d'ailleurs  les  paroles  du  pape  saint  Célestin,  qui  renferment  plutôt  l'éloge  de 
sa  sainteté  et  de  sa  science  que  la  consécration  de  sa  doctrine  :  Augustinum 
sanctœ  recordationis  viruni  pro  vitâ  sitâ  atque  meritis  in  nostrâ  com- 
niunione  semper  habuimus ,  nec  unquam  hune  sinistrée  siispicionis  sal- 
tem  rirmor  aspersit :  quera  tantœ  scientiœ  olim  fuisse  menunerimus. 
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la  fin  de  sa  cai-rière',  qu'on  suive  mes  sentiments  en  toutes  choses, 
mais  là  seulement  où  Ton  trouve  que  je  ne  me  trompe  pas.  »  Il  a, 
dans  sa  lettre  à  Vital,  luit  le  départ  de  ce  qu'il  fallait  absolument 
croire  sur  la  grâce,  abandonnant  sans  doute  tout  ce  qu'il  n'avait  pas 
cru  devoir  renfermer  dans  ses  douze  propositions,  à  la  libre  discussion 
des  hommes. 

D'ailleurs,  lorsqu'on  se  rend  bien  compte  de  l'état  où  en  était  la 
question  de  la  grâce,  quand  elle  fut  posée  par  le  pélagianisme,  on 
s'étonne  moins  des  quelques  inexactitudes  qui  ont  échappé  à  saint 
Augustin,  obligé,  par  les  circonstances,  d'improviser  les  démonstra- 
tions les  plus  difficiles  sur  les  sujets  les  plus  ardus  et  les  plus  divers, 
*que  de  la  fermeté,  de  la  netteté  avec  lesquelles  il  l'a  traitée,  et  de  la 
loyauté  absolue  avec  laquelle  il  montre  les  difficultés,  les  antinomies 
apparentes  que  présente  le  problème  à  résoudre. 

Nous  ne  voudrions  rien  omettre  dans  une  question  si  importante, 
et  voilà  pourquoi  nous  parlerons  des  sentiments  que  saint  Augustin 
éprouvait  pour  les  sciences  et  les  lettres  humaines.  Saint  Augustin 
n'était  pas,  à  proprement  parler,  un  savant;  sa  cosmologie  est  bien 
au-dessous  même  du  Traité  du  monde  d'Apulée;  il  estimait  perdu  le 
temps  consacré  à  éclaircir  certains  problèmes  cosmologi(iues2  ;  il 
semblait  moins  préoccupé  d'encourager  ces  sciences  que  de  prévenir 
leurs  écarts  possibles  ^  ;  il  subordonne,  il  sacrifierait  môme  la  .science 
à  la  théologie,  il  ne  veut  rion  accorder  aux  manichéens,  pas  même 
les  antipodes  et  la  sphéricité  de  la  terre.  Les  vérités  cosmologiques 
doivent  céder  à  des  métaphores  bibliques,  et  il  ne  voit  pas  qu'on 
puisse  accorder  la  sphéricité  de  la  terre  avec  le  verset  troisième  du 
psaume  cm,  «  exlendens  cœlum  sicul  pellem  m^.  En  somme,  saint 
Augustin  n'aime  guère  les  sciences,  que  d'ailleurs  il  redoute,  et  il 
finit  par  mépriser  la  littérature  elle-même. 

On  sait  qu'il  eut  d'abord  pour  les  lettres  un  vif  attrait;  il  les  aima, 
les  cultiva,  leur  dut  des  succès  éclatants,  et  puis  rompit  avec  elles 
brusquement.  Dans  les  Confessions^,  il  exprime  son  dédain  et  ses 
remords.  Son  amour  pour  la  philosophie  antique  résista  plus  long- 
temps à  sa  foi  chrétienne.  Comme  plusieurs  autres  Pères  de  l'Eglise  <>, 


1.  De  JJono  persec,  cap.  xxi,  n"  i'tô. 

2.  Voir  de  Genesi  ad  Litt.,  hb.  II,  cap.  ix. 
:{.  Ilnd.,  lib.  I,  cap.  i. 

4.  De  Gènes,  nd  Litt.,  lib.  II,  cap.  x. 

ô.  Coiif.,  lib.  I,  cap.  XII,  xiir,  xiv,  xv,  xvi;  —  lib.  III,  cap.  ut. 

0.  Cela  est  vrai  dos  l'éres  do  l'Eglise  j,'roC(jue  connue  des  Pères  de  l'Ef^diso 
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en  devenant  chi'étien,  il  ne  cessa  pas  d'être  platonicien;  il  est  même 
curieux  de  le  voir  hésiter  à  condamner  l'hypothèse  singulière  du 
monde  considéré  comme  un  animal  vivante  II  essaye  d'abord  de 
justifier  le  christianisme  par  le  platonisme,  puis  il  se  contente  de  les 
concilier;  mais  plus  il  avance  en  âge,  plus  il  se  détache  du  grand  phi- 
losophe, et  il  en  arrive  à  désavouer  complètement  ses  admirations 
d'autrefois  2  pour  Platon  et  les  platoniciens.  «  Des  impies,  dit-il,  ne 
méritaient  pas  d'être  ainsi  prônés,  alors  surtout  qu'il  importe  de  dé- 
fendre la  vérité  contre  les  dangereuses  erreurs  qu'ils  ont  propagées.  » 
Il  se  désintéresse  même  de  toute  question  purement  philosophique, 
comme  le  prouve  sa  correspondance  avec  Volusien^,  avec  Dioscore  ^, 
avec  Evode '■•... 

On  comprend  que  le  chrétien,  animé  do  pareils  sentiments,  prise 
peu  la  musique,  quoiqu'il  lui  ait  consacré  un  traité.  Dans  les  Con- 
fessions, il  remercie  Dieu  de  l'avoir  alïranchi  {resolvisli  et  Uberasli 
me)  de  ce  goût  pour  le  plaisir  de  l'oreille,  vohcplates  aurium.  En 
un  mot,  il  a  cet  esprit  d'exclusion  dédaigneuse  pour  les  arts  hu- 
mains qui  caractérisera  plus  tard  Port-Royal  s.  Cet  esprit  se  dégage 

latine.  Saint  Méthodins,  mort  en  ;jl'2,  sVst  inspiré  à  la  fois  du  Cantique  des 
Cantiques  et  du  Banquet  de  Platon,  dans  son  dialogne  sur  l'anf/élique  vir- 
ginitê  et  la  chasteté.  Diodore.  évcque  de  Tarse  (quatrième  siècle),  dans  ses 
huit  livres  contre  le  Destin,  établit  que  le  monde  n'est  pas  éternel  par  des  ar- 
guments qui  semblent  empruntés  à  Lucrèce;  Néniésius  (quatrième  siècle) 
donne,  dans  un  traité  de  la  Nature  humaine,  une  théorie  de  la  volonté  em- 
pruntée à  Aristote  ;  Etisèbe  (quatrième  siècle)  met  à  contribution,  dans  sa 
Préparation  évangéliqne,  les  péripatéticiens  et  en  particulier  Alexandre 
Aphrodisias.. 

Chez  les  Latins,  l'illusti'O  Claudien  Mamert,  géomètre,  musicien,  poète, 
orateur,  dialecticien,  exégète...,  dans  sou  traité  de  la  Nature  de  l'âme,  com- 
posé contre  Fauste  de  Ries,  qui  prétendait  que  l'àme  est  corporelle,  appelle 
Philolaûs,  Platon,  Porphyre  et  Archytas  des  écrivains  «  inspirés  »  (lumine 
veritatis  afflatos).  Ce  même  Claudien  a  écrit  cependant  un  poème  contre  la 
poésie  profane.  Saint  Ambroise  n'a-t-il  pas  composé,  d'après  Cicéron,  ses  traités 
des  Offices  et  de  Y  Amitié!  Mais  nul  parmi  les  Pères  de  l'Église  grecque  ou 
latine  n'a  rendu  aux  lettres  humaines  et  à  la  philosophie  païenne  un  hommage 
égal  à  celui  que,  dès  le  deuxième  siècle.  Clément  d'Alexandrie  leur  décernait 
lorsqu'il  écrivait  :  «  La  philosophie  conduisait  les  (  Jrecs  au  Christ  comme  la 
loi  y  conduisait  les  Hébreux.  «  (Strom..  I,  "28.)  Et  ailleurs  :  «  La  philosophie 
aux  Grecs,  la  loi  aux  .Juifs  jusqii'à  l'avènement  du  Christ.  »  {Strotn.,  VI,  159.) 

1.  Retract.,  lib.  I,  cap.  xi  ;  —  de  Civitate  Dei,  lib.  X,  cap.  xxix. 

2.  Retract.,  lib.  I,  cap.  i. 

3.  Lettre  cxxxvii  (année  412). 

4.  Lettre  cxvin  (année  413). 
.j.  Lettre  clxii  (ann.  415). 

6.  L'abbé  Singlin  avait  envoyé  le  jeuqe  Pascal  à  Port-Royal,  où  le  nou- 


I 


118  INTRODUCTION. 

non  seulement  de  ses  doctrines  sévères  sur  l'état  de  l'humanité 
depuis  le  péché  originel  (comment  estimer  l'activité  humaine,  même 
sous  sa  forme  la  jilus  élevée,  quand  on  connaît  l'agent  et  le  peu 
qu'il  vaut?),  mais  encore  des  circonstances.  Toujours  sur  la  brèche, 
le  vaillant  docteur  n'apprécie  les  choses  que  selon  les  services  qu'il 
en  peut  tirer,  il  méprise  tout  ce  qui  n'est  pas  une  arme  contre  l'en- 
nemi qu'il  combat.  En  lisant  Platon  ou  Virgile,  en  essayant  de 
comprendre  une  théorie  cosmogonique,  il  est  tenté  de  s'écrier,  comme 
ce  spectateur  qui  assistait  à  la  représentation  d'Iphigénie  :  «  Qu'est- 
ce  que  cela  prouve?  »  Qu'est-ce  que  cela  prouve  contre  Manès, 
Donat,  Pelage?...  et  il  fermait  son  livre,  s'arrachait  brusquement  à 
ce  plaisir  inutile  pour  revenir  à  l'Écriture,  à  l'arsenal  dogmatique. 
Moïse  et  David  prirent  ainsi  la  place  que  les  païens  avaient  usur- 
pée. «  Laissons  de  côté,  écrit-il,  répudions  ces  muses  de  la  poésie  et 
du  Théâtre,  et  nourrissons  notre  esprit  de  la  méditation  des  saintes 
Écritures  i.  » 

Nous  n'ajouterons  plus  qu'un  mot  sur  la  méthode  qu'il  suit  dans 
l'exposition  de  sa  doctrine,  et  sur  l'esprit  qui  anime  sa  controverse 
avec  les  hérétiques. 

Quand  saint  Augustin  parle  aux  infidèles  et  aux  manichéens,  il 
emploie  des  arguments  philosophiques,  suivant  l'exemple  d'Origéne 
dans  son  Aôyoç  àXr,Oii^ç.  Il  procède  de  cette  manière  dans  la  Cité  de 
Dieu.  Mais  quand  il  s'adresse  aux  hérétiques,  il  les  traduit  devant  le 
double  tribunal  de  l'Écriture  et  de  l'Église,  à  plus  forte  raison  quand 
il  parle  aux  lidèles.  On  peut  remarquer  qu'il  invoque  rarement  la  tra- 
dition2  :  «  Le  fond  de  saint  Augustin,  dit  Bossuet,  c'est  d'être  nourri 
de  l'Écriture,  d'en  tirer  l'esprit,  d'en  prendre  les  plus  hauts  princi- 
pes, de  les  manier  en  maître  avec  la  diversité  convenable^.  »  C'est 
l'autorité   de   l'Écriture,  c'est   saint  Paul*   qu'il  oppose   aux   pela- 

veau  venu  trouverait  des  niaîtros,  «  M.  Arnaud  devant  lui  prêter  le  collet 
pour  les  autres  sciences  et  M.  de  Sacy  hii  apprendre  à  les  mépriser.  {Mém. 
de  M.  Fontaine.  III,  78.) 

1.  Omissis  igitur  et  repudiatis  Musis  theatricis  et  lyoeticis  divinarum 
Scripturarinn  coiisideratione  et  tractntione  pascamus  nnimiim...  Saint 
Aug,...  de  Vera  relig.,  cap.  ii.  —  Cf  Co?if.,  liv.  Yll,  cli.  xxi  ;  liv.  VI,  ch.  v. 
—  De  Vita  beat.,  lib.  I,  cap.  i. 

2.  Remarque  qui  a  bien  son  importance,  quand  il  s'agit  d'un  contemporain 
de  saint  Vincent  de  Lérins,  l'auteur  du  célèbre  Com>iio)iitorii(m ,  qui  fait  de 
la  trailition  le  critérium  de  la  vérité  religieuse. 

y.  Bossuet,  Défen.ie  de  la  Trad.,  liv.  IV,  cb.  xvi. 

4.  Saint  Augustin  avait  d'ailleurs  une  particulière  affection  pour  saint 
Paul.  (Voir  de  Vita  beata,  lib.  I,  ch.  i.) 
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giens  et  aux  semipélagiens.  Mais  comme  l'Écriture  demande  un 
interprète,  pour  avoir  le  vrai  sens  de  l'Écriture,  il  interroge  l'Église; 
il  obéit  à  l'Écriture  interprétée  par  l'Église.  Dans  son  obéissance,  il 
va  jusqu'à  dire  que  sans  l'autorité  de  l'Église  il  ne  croirait  pas  même 
à  l'Évangile.  En  somme,  ce  qu'il  }-  a  de  clair  dans  l'Écriture  lui 
suffit  pour  établir  l'autorité  de  l'Église,  et,  l'autorité  de  l'Église  éta- 
blie, c'est  à  elle  qu'il  demande  le  sens  des  passages  obscurs. 

Voilà  la  méthode.  Dans  quel  esprit  s'en  est-il  servi?  Quelles  sont 
les  dispositions  de  saint  Augustin  pour  les  pélagiens? 

Saint  Augustin  imite  la  mansuétude  de  Celui  qu'il  défend  ;  on 
retrouve  à  chaque  page,  dans  cette  controverse  pélagienne  les  senti- 
ments admirablement  exprimés  dans  l'appel  suivant  adressé  aux 
manichéens  :  «  Que  ceux-là  soient  sévères  envers  vous  qui  ignorent 
avec  quel  labeur  se  découvre  le  vrai  et  avec  quelle  difficulté  s'évite 
l'erreur.  Que  ceux-là  soient  sévères  envers  ^vous  qui  ignorent  com- 
bien il  est  chose  rare  et  ardue  de  surmonter  les  fantômes  charnels 
par  la  sérénité  d'un  esprit  pieux.  Que  ceux-là  soient  sévères  envers 
vous  qui  ignorent  à  quel  point  il  est  malaisé  de  guérir  l'œil  intérieur 
de  l'homme,  de  telle  sorte  qu'il  puisse  contempler  son  soleil;  non 
point  celui  que  vous  adorez  dans  un  corps  céleste,  et  qui  brille  et 
rayonne  aux  yeux  charnels  des  hommes  et  des  animaux,  mais  celui 
dont  il  a  été  écrit  par  les  propliètes  :  «  Le  soleil  de  justice  s'est  levé 
pour  moii  »,  et  dont  il  a  été  dit  dans  l'Évangile  :  «  Il  était  la  vraie 
lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde  2.  »  Que  ceux- 
là  soient  sévères  envers  vous,  qui  ignorent  au  prix  de  quels  soupirs 
et  de  quels  gémissements,  l'âme  s'élève  quelque  peu  à  l'intelligence 
de  Dieu.  Enfin,  que  ceux-là  soient  sévères  envers  vous,  qui  n'ont 
jamais  été  séduits  par  l'erreur  même  où  ils  vous  voient  engagés^.  » 

1.  Malach.,  iv,  2. 

2.  Jean,  i,  9. 

3.  Contra  Epist.  Mmiich.  quant  vacant  fundamenti,  lib.  I,  cap.  11.  Cité 
et  traduit  par  M.  Nourrisson  dans  son  bel  ouvrage  sur  La  philosophie  de 
saint  Augustin,  I,  29.  On  peut  rapprocher  de  cette  page  le  morceau  suivant 
où  le  P.  Lacordaire  définit  le  but  de  ses  conférences  :  «  Quel  est,  a-t-on  dit, 
le  but  de  cette  parole  singulière,  moitié  reHgieuse,  moitié  philosophique, 
qui  affirme  et  qui  débat,  et  qui  semble  se  jouer  sur  les  confins  du  ciel  et  de 
la  terre"?  Son  but,...  c'est  de  j^réparer  les  âmes  à  la  foi,  parce  que  la  foi  est 
le  principe  de  l'espérance,  de  la  cliarité  et  du  salut,  et  que  ce  principe, 
affaibli  en  France  par  soixante  ans  d'une  littérature  corruptrice,  aspire  à  y 
renaître  et  ne  demande  que  l'ébranlement  d'une  parole  amie  qui  suppUe 
plus  qu'elle  ne  commande,  qui  épargne  plus  qu'elle  ne  frappe,  qui  entr'ouvre 
l'horizon  plus  qu'elle  ne  le  déchire,  qui  traite  enfin  avec  l'intelligence  et  lui 
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Tel  fut  saint  Augustin  envers  les  pélagiens  :  doux,  aimable,  avec 
une  pointe  d'ironie.  Leur  ol)stination,  leur  subtilité,  leurs  intrigues, 
rendaient  cette  attitude  plus  méritoire  encore.  Si  dans  le  de  Geslis 
Pelngii  il  élève  parfois  le  ton,  le  plus  souvent,  même  dans  cet 
ouvrage  ^  ou  encore  dans  le  livre  Co?itra  Julianum^,  il  laisse  éclater 
toute  la  bonté  de  son  âme.  Avec  quelle  charité  il  s'adresse  à  son 
adversaire  dans  ce  dernier  opusctile.  Il  s'excuse  de  prononcer,  dans 
un  écrit  destiné  à  Julien ,  le  nom  du  pape  Zozime  qui  l'avait  con- 
damné *.  C'est  surtout  dans  la  controverse  pélagienne  que  saint 
Augustin  porta  «  ce  mélange  de  passion  et  de  douceur,  d'autorité  et 
de  sympathie,  d'étendue  d'esprit  et  de  rigueur  logique,  qui  lui  don- 
naient un  si  rare  pouvoir  *.  »  Il  traite,  en  un  mot,  avec  les  pélagiens 
comme  avec  des  frères  égarés. 

Voilà  le  docteur  dont  le  poète  du  de  Ingratis  fut  le  principal  inter- 
prète! Voilà  aussi  la  doctrine  qu'il  s'efforça  d'opposer  au  pélagia- 
nisme  et  au  semipélagianisme.  Il  est  temps  de  passer  du  maître  au 
disciple,  de  saint  Augustin  à  saint  Prosper. 

ménage  la  lumière  comme  on  ménage  la  vie  à  un  être  malade  tendrement 
aimé...  Pour  nous  qui  avons  connu  la  douleur  et  le  charme  de  l'incrédulité, 
([uand  nous  avons  versé  une  seule  goutte  de  foi  dans  une  àmc  tourmentée  de 
la  magie  de  son  absence,  nous  remercions  et  bénissons  Dieu,  et,  ne  l'eus- 
sions-nous  fait  qu'une  seule  fois  en  notre  vie,  au  prix  et  A  la  sueur  de  cent 
discours,  nous  remercierions  et  nous  bénirions  encore.  »  (Votif,  de  N.-D.  de 
Paris,  préf.) 

1.  De  Gestis  Pelagii,  xxvi,  xxvii,  xxviii. 

2.  Contra  Juliatium,  lib.  I,  cap.  iv,  §  lo. 

3.  De  hoc  intérim  taceo,  ne  animurn  tutim  queni  sanare  potins  cupio 
quani  irritare,  laudibiis  tui  danmatoris  exaltarem, 

4.  Guizot,  Hist.  de  la  civilisation  en  France,  I,  144. 
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BIOGRAPHIE     DE    SAINT    PROSPER. 


Sommaire  :  Biographie  de  saint  Prosper.  —  Date  et  lieu  de  la  nais- 
sance de  saint  Prosper.  —  Son  éducation.  —  Jeunesse  de  saint 
Prosper.  —  Son  arrivée  à  Marseille.  —  Ouvrages  de  saint  Prosper; 
simple  énumération  chronologique.  —  Son  voyage  à  Rome.—  Saint 
Prosper  fut-il  secrétaire  du  pape  saint  Léon?  —  Mort  de  saint 
Prosper.  —  Fut-il  évèque,  prêtre  ou  simple  laïque?  —  A-t-il  été 
canonisé  ? 


Le  P.  J.  Bajole  s'exprime  ainsi  clans  le  premier  paragraphe  du 
chapitre  qu'il  consacre  à  saint  Prosper  :  «  La  vie  de  celui-cy  est 
une  des  plus  mal-aysées  qu'on  puisse  rencontrer  en  toute  notre 
histoire,  car  tout  y  est  plein  d'incertitude,  subject  à  dispute, 
exposé  à  discussion,  et,  après  qu'on  a  bien  examiné  chaque 
point,  on  a  bien  encore  de  la  peine  à  se  résoudre  '.  » 

Et  vraiment,  on  ne  connait  avec  certitude  ni  le  lieu,  ni  la 

1.  Histoire  sacrée  d'Aquitaine,  ch.  x,  p.  129.  Le  P.  Bajole  man- 
que assurément  d'esprit  critique;  il  nous  a  semblé  bon  toutefois  de 
ne  pas  le  négliger. 
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date  de  la  naissance  de  saint  Prosper,  ni  comment  il  a  vécu,  ni 
s'il  fut  évéque,  prêtre  ou  simple  laïque,  ni  même  s'il  est  saint. 
Saint  i^rosper  ne  nous  est  d'aucun  secours  pour  résoudre  ces 
diverses  questions.  L'objectivité  austère  de  son  œuvre  ne  laisse 
rien  transpirer  de  ce  qui  ne  regarde  que  sa  personne.  Les  con- 
temporains se  taisent  pareillement  ;  une  biographie  de  saint 
Prosper  ne  peut  donc  être  pour  longtemps  encore  qu'une  série 
de  conjectures.  On  n'est  pas  même  d'accord  sur  le  nom  de  cet 
écrivain.  Faut-il  distinguer  Tauteur  du  de  Ingralis  de  Prosper 
Tiro  ou  faut-il  l'identifier  avec  lui?  Launoi'  parle  d'un  Tyro 
Prosper.  adversaire  de  saint  Augustin ,  qu'il  oppose  à  Prosper 
son  défenseur;  Schoell  soutient  pareillement '^  que  ces  deux 
noms  répondent  k  deux  personnes  différentes.  Dom  Rivet^, 
Bardenhewer  *,  Holder-Hegger^,  pour  ne  citer  que  les  plus  dis- 
tingués, adoptent  l'opinion  contraire,  que  Holder-Egger  établit 
comme  il  suit.  La  Chronique  consulaire  est  sûrement  l'œuvre  de 
saint  Prosper.  Or,  dans  les  deux  manuscrits  d'Augsbourg,  la 
Chronique  consulaire  porte  le  titre  :  «  Incipit  ex  Chronicis  Tyro- 
nis  Prosperi...  »  Dans  le  manuscrit  de  Bruxelles,  le  plus  ancien 
après  celui  du  Vatican,  le  nom  de  Prosper  est  accompagné  de  la 
même  apposition.  Labbe  (sur  la  foi  de  quel  manuscrit?  il  a  né- 
gligé de  le  dire)  intitule  son  édition  de  la  Chronique  :  «  Viri  cla- 
rissimi  Tironis  Prosperi...  »  Un  tel  savant  n'a  point  donné  ce 
titre  à  son  édition  sans  l'avoir  trouvé  dans  quelque  parchemin. 
Sans  doute,  les  écrivains  contemporains  et  les  anciens  disent  : 
Prosper,  sans  déterminatif  autre  que  celui  de  théologien  ou 
d'évéque  et  secrétaire  de  saint  Léon  ;  mais  il  nous  semble  que  le 
témoignage  de  manuscrits  portant  le  nom  de  Tiro  prouve  la  légi- 


1.  Opp.  omnia,  t.  I  ;  Pars  altéra,  p.  1087. 

2.  Hisl.  roni.,  III,  p.  102. 

3.  Hisl.  lia.,  t.  II,  p.  325. 

4.  Patrol.,  p.  482,  no  3. 

T).  Neue  Archiv  des   f/esellschnft  fur  altère  deufsche   Gesichts^ 
hunde;  Ersl  Bd,  erst  Heft,  p.  74. 
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limité  de  ce  nom,  et  que  le  silence  des  manuscrits  qui  ne  le  por- 
tent point  ne  prouve  rien  contre  elle.  C'était  l'usage  chez  les  an- 
ciens de  ne  faire  figurer  en  tête  d'un  ouvrage  que  le  nom  prin- 
cipal de  l'auteur.  (Caius,  Solius,  Apollinaris).  Sidonius  est  appelé 
par  Gennade  Sidonius.  (Magnus,  Félix),  Ennodius  (Magnus  Aure- 
lius),  Cassiodorus  ne  reçoivent  et  ne  s'attribuent  que  leur  nom 
principal  :  Ennodius,  Cassiodorus;  lui-même,  saint  Prosper. 
dans  la  formule  d'envoi  de  sa  lettre  à  saint  Augustin,  se  désigne 
simplement  par  le  nom  de  Prosper  '.  Est-ce  à  dire  qu'il  n'en  avait 
pas  d'autre?  Peut-on  conclure  de  ce  silence  contre  l'existence  de 
ces  autres  noms?  Le  silence  des  manuscrits  n'est  pas  plus  signi- 
ficatif. D'un  autre  côté,  comment  supposer  qu'une  simple  fan- 
taisie de  copiste  ait  introduit  dans  les  manuscrits  de  la  Chroni- 
que de  Bruxelles  et  d'Augsbourg  l'apposition  Tiro?  Évidemment, 
ce  mot  se  rencontrait  dans  quelque  pièce  disparue  aujourd'hui, 
d'où  il  sera  passé  dans  le  texte  de  ces  manuscrits. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  faille  invoquer  le  passage  de  Bède 
dans  le  de  Arte  melrka,  pour  ou  contre  la  légitimité  de  l'attribu- 
tion faite  à  saint  Prosper  du  surnom  Tiro.  Ce  passage  est  si  peu 
concluant  qu'il  est  allégué  par  D.  Rivet '^  et  D,  Ceillier*  contre 
la  légitimité  de  cette  appellation,  et  par  Holder  Egger  en  sa 
faveur  s. 

On  peut  donc  adopter  sans  témérité  l'opinion  qui  est  con- 
forme au  texte  des  trois  manuscrits,  et  qui  n'est  nullement  infir- 
mée par  le  silence  des  autres  manuscrits,  à  savoir  que  les  deux 

1.  «  Domino  beatissimo  papœ,  ineflfabiliter  mirabili,  incomparabi- 
liter  honorande,  pra^stantissimo  palrono  Augustino  Prosper.  » 

2.  L'auteur  parle  du  rythme  anacrt^ontique,  et  voici  comment  il 
s'exprime  dans  ce  passage  :  «  (Metrum  anacreenticum)  quo  usus  est 
Prosper  Tyro  in  principio  exhorlationis  ad  conjugem,  ita  dicens  : 
Suit  le  préambule  du  poème  :  «  Age  jam  precor...  »  Palrol.  lai., 
t.  XGI;  0pp.  Yener.  Bed.,  t.  I,  col.  173. 

3.  Hist.  lit.,  t.  II,  p.  395. 

4.  Hisl.  génér.,  t.  X,  p.  313. 

5.  Neues  archiv.,  pp  25  et  suiv. 
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noms  Tiro  Prosper  désignent  le  même  personnage*,  et  que  ce 
personnage  est  Tauteur  du  de  Ingratis. 

Or,  ce  Tiro  Prosper  naquit,  selon  l'opinion  la  plus  connue, 
dans  les  premières  années  du  cinquième  siècle.  Dom  Ceillier*  et 
Weiss^  placent  la  date  de  sa  naissance  en  405.  V Histoire  lité- 
rairc'*  prétend  qu'il  «  n'avait  peut-être  pas  dix  à  douze  ans  en 
407  » ,  ce  qui  reporterait  sa  naissance  en  ôDo  ou  397.  Dom  Rivet 
écrit  encore  ^  que  notre  auteur,  «en  416  » ,  n'avait  peut-être  pas 
encore  dix-huit  à  vingt  ans.  ce  qui  la  reporte  en  596  ou  398. 
Le  sentiment  du  docte  bénédictin  se  formule  par  un  double 
«  peut-être.  »  Tillemont  au  dix-septième  siècle^',  Ebert",  Bar- 
denlle^ver•'^,  de  nos  jours,  ne  fixent  aucune  date  ;  ils  se  conten- 
tent de  le  rattacher  au  quatrième  siècle;  Teufïel  de  même'-*; 
llauck  '"^  et  llurter  "  le  font  naître  vers  la  fin  du  quatrième  siè- 
cle ;  Manitius,  vers  400 '^  Holder-Egger'^,  reprenant  l'opinion 
déjà  exposée  par  Wiggers*'*,  rapporte  la  naissance  de  notre  écri- 
vain à  la  Un  du  quatrième  siècle,  ou  «  au  plus  tard  »,  aux  pre- 
mières années  du  cinquième  ;  il  semble  porté  plutôt  à  reculer 
cette  date  qu'à  l'avancer. 

Nous  croyons  que  l'opinion  qui  fait  remonter  jusqu'aux  der- 


1.  Holder  Egf^er,  lOid..  p.  74,  écrit  Tiro  et  non  Tyro,  et  fait  remar- 
quer que  ce  nom  doit  précéder  l'autre,  le  nom  principal  venant  tou- 
jours le  dernier. 

2.  Hisl.  génér.,  t.  X,  p.  376. 

3.  Biogr.   univ.,    art.    saint  Prosper. 

4.  T.  II,  p.  395. 

5.  Ibid.,  p.  397. 

G.  Mémoires,  t.  XVI,  j)p.  \,  2. 

7.  Hisl.  génér.,  t.  I,  p.  388. 

8.  Patrol.,  p.  482. 

9.  Hist.  de  In  lilt  rom.,  t.  III,  p.  250. 

10.  Real  encyclop.  3  znlfl,  Bd.,  s.  300, 1883. 

11.  SS.  PP.  opusc.  sel.,  t.  XXIV,  Prœf,  p.  1. 

12.  Geschichle  der  ChrisUich-Latein.  Poésie,  s.  211,  212. 

13.  Neiie  archiv.,  Est.  Bd;  erst  Heft.,  s.  15,  art.,  Hold-Egg. 

14.  Versuch  einer  pragm.  Darslell  des  Auguslinismus ,  t.  Il, 
chap.  I,  p.  137. 
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nières  années  du  quatrième  siècle  la  naissance  de  saint  Prosper, 
s'accorde  mieux  avec  les  faits. 

En  451,  saint  Prosper  est  connu  dans  la  Gaule  et  en  Italie  ;  il 
a  une  telle  situation,  que  les  prêtres  de  Gênes  le  pressent  de 
leur  préciser  le  sens  de  quelques  passages  difficiles  de  saint 
Augustin.  C'est  lui  que  visent  les  attaques  de  certains  théolo- 
giens réfractaires  à  l'enseignement  du  grand  docteur.  Est-il 
possible  de  concilier  ces  faits  avec  la  jeunesse  d'un  homme  qui 
n'aurait  pas  trente  ans?  Lorsque  Cassien,  l'ami  de  saint  Jean 
Chrysostome,  celui  qui  avait  été  envoyé  par  le  clergé  de  Cons- 
tantinople  au  Pape  Innocent  I  pour  le  prier  de  mettre  un  terme 
aux  troubles  qui  désolaient  cette  église;  lorsque  l'auteur  du 
fameux  traité  de  l'Incarnation,  ce  moine  aussi  célèbre  par 
sa  science  que  par  sa  piété,  compose  sa  treizième  conférence, 
qui  le  réfute?  Saint  Prosper!  Croit-on  que  si,  à  cette  époque, 
en  459,  il  n'avait  eu  que  vingt-neuf  ans,  il  aurait  possédé  assez 
d'autorité  pour  recevoir  ou  s'arroger  la  mission  de  combattre 
une  personnalité  de  cette  importance?  Autre  difticulté  :  si  en 
429,  quand  Hilaire  et  Prosper  écrivent  tous  les  deux  à  saint 
Augustin,  saint  Prosper  n'avait  été  âgé  que  de  vingt-six  ans, 
pense-t-on  que  c'est  lui  qu'Hilaire  aurait  choisi  pour  être  auprès 
de  saint  Augustin  l'interprète  de  l'Eglise  des  Gaules,  lui  que, 
dans  sa  lettre  au  grand  docteur',  il  aurait  appelé  «  homme 
célèbre  par  la  sainteté  de  sa  vie,  par  sa  science  et  son  élo- 
quence » ,  expressions  qui  dépassent  le  mérite  et  la  situation 
d'un  jeune  homme  de  vingt-six  ans ,  quelque  distingué  qu'il 
puisse  être? 

Nous  placerions  donc  la  naissance  de  saint  Prosper  vers  590. 
Alors,  saint  Prosper  est  dans  sa  pleine  maturité  à  toutes  les 
époques  que  nous  venons  de  rappeler,  et  quand  il  écrit  ses  pre- 
miers ouvrages,  qui,  à  la  rigueur,  peuvent  bien  avoir  été  com- 

1.  Epist.  Uilar.  ad  Aug.,  n»  10  :  Viro  lum  moribus  liim  eloquio 
et  sluclio  claro.  Le  mot  vir  convient-il  d'ailleurs  à  un  jeune  homme 
clevinRl-six  ans? 
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posés  par  un  écrivain  n'ayant  pas  atteint  la  trentaine,  mais  qui 
par  leur  austérité,  par  leur  solennité  vigoureuse,  par  leur 
impersonnalilé  hautaine,  et  surtout  par  l'accent  d'autorité,  par 
Vimperatorium  qnid  qui  les  caractérisent,  expriment  plutôt  la 
manière  d'un  homme  fait'. 

Pas  plus  que  la  date,  le  lieu  de  la  naissance  de  saint  Prosper 
ne  saurait  être  déterminé.  Il  était  originaire  d'Aquitaine,  c'est 
tout  ce  que  les  documents  permettent  d'aflirmer.  «  Prosper, 
homme  du  pays  d'Aquitaine  » ,  dit  Gennade^.  D'ailleurs,  l'œuvre 
entière  de  notre  auteur  trahit  l'Aquitain. 

C'est  surtout  dans  la  Chronique  que  s'accuse  cet  esprit,  comme 
M.  Holder-Egger  l'a  si  bien  montré '.  Quand  il  s'agit  de  celte 
province,  les  plus  petits  détails  l'intéressent.  Par  exemple,  à 
l'année  412  il  raconte  comment  Héros,  évoque  d'Arles,  fut 
chassé  par  le  peuple;  comment  k  sa  place  fut  établi  Patrocle  , 
et  quel  motif  avait  fait  surgir  la  division  entre  les  évêques  de 
celte  région  ;  il  mentionne  tous  les  combats  entre  Romains , 
Golhs,  Burgondes,  Francs,  qui  ensanglantèrent  le  sud  de  la 
Gaule.  Et  pendant  qu'il  n'omet  rien  de  ce  qui  touche  k  l'his- 
toire d'Aquitaine,  il  mentionne  avec  une  sécheresse  inexacte  et 
incomplète  des  faits,  tels  que  l'invasion  d'Attila  en  Gaule 
en  451  ;  il  ne  sait  rien  du  siège  d'Orléans;  il  consacre  une 
formule  sèche,  courte,  insuffisante,  au  roi  des  Huns,  et  oublie 
absolument  le  siège  et  la  destruction  d'Aquilée. 

Saint  Prosper  était  donc  originaire  d'Aquitaine. 

II  faut  se  contenter  de  cette  indication,  et  ne  pas  chercher 
quelle  est  sa  ville  natale.  Il  n'est  pas  né  k  Riez,  en  Aquitaine, 
comme  certains  le  prétendent*,  puisque  Riez  est  en  Provence  ; 

1.  Ilauck  (Real  encyclop.)  croit  à  rauthenticité  du  de  Provi- 
denlia  et  conclut,  de  certains  vers  du  Prologue,  que  la  naissance  de 
saint  Prosper  doit  être  reculée  jusque  vers  l'an  390.  Le  P.  Bajole,  dans 
son  Histoire  sacrée,  avait  déjà  proposé  cette  date,  p.  141. 

2.  De  auclor.  eccl.,  cap  100. 

3.  Neues  archiv.y  s.  03. 

h.  Du  Pin,  Nouvelle  Bibliothèque,  t.  IV,  p.  130. 
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il  n'est  pas  né  à  Toulon,  dans  la  Viennoise,  comme  on  l'a 
affirmé  sur  la  foi  d'un  manuscrit  sans  autorité  de  la  bibliothè- 
que Colbert'  ;  c'est  sans  preuves  que  Jean  Aventin  le  fait  naître 
à  Bordeaux  et  Pierre  des  Noels  en  Poitou^.  Touchant  sa  patrie, 
on  sait  seulement  qu'il  était  d'Aquitaine,  et  on  ignore  de  quelle 
ville^.  Cujusnam  cwitalis  fiierU  ignoratur,  conclut  Mommsen*. 

D'après  Bernard  Guidonis,  qui  écrivait  au  commencement  du 
quatorzième  siècle,  saint  Prosper  était  originaire  du  diocèse  de 
Limoges.  Voici  son  témoignage  :  «  Sanctus  Prosper  vir  illustris 
eteruditus,  ex  provincia  Aquitanise  ctqueexLemovicensidiœcesi 
(sicut  posterilati  suse  ûdelis  tradidit  prior  antiquitas)  extitit 
oriundus^.  » 

Il  est  bon  de  remarquer  que  Guidonis  donne  cette  opinion 
comme  ancienne  ;  il  ne  la  formule  pas  le  premier,  il  ne  fait  que 
la  transmettre.  A  la  fin  de  ce  siècle,  Pierre  des  Noels  «  de  Nata- 
libus  »,  qui  acheva  son  ouvrage  en  1372,  reproduit  le  même 
sentiment:  «  Prosper episcopus  Aquitanicus,  oppido  Lemovicensi 
oriundus  fuit^.  » 

On  n'est  pas  mieux  renseigné  sur  les  circonstances  de  son 
éducation.  Il  est  probable  qu'il  vécut  à  Bordeaux  dans  le  calme 
des  dernières  années  du  quatrième  siècle,  à  la  veille  des  Inva- 
sions, et  qu'il  reçut  là  cette  forte  éducation  littéraire  que  Ter- 
tuUien  considérait  comme  «  l'instrument  indispensable  pour 
toutes  les  conditions  et  tons  les  actes  de  la  vie^  ».  C'est  sans 
doute  ce  que  Gennade  entend  quand  il  appelle  saint  Prosper  : 
«  Sermone  scholasticus^.  » 

1.  Hisi.  lit.,  t.  II,  p.  370. 

2.  Ibid. 

8.  Mémoires  de  Trévoux,  nov.  1712;  art.  149,  p.  1858. 

4.  Monum.  germ.  hist.,  t.  IX,  v.  I,  p.  343. 

5.  Bïbliol.  nation.,  ms.  5407,  fol.  cxiii. 

G.  Edit.  Luffd.,  1508,  fol.  gxlvi,  liv.  VI,  cap.  vu. 
Nous  devons  ces  deux  détails  à  la  science  si  obligeante  de  notre 
vénéré  confrère  M.  le  chanoine  Arbellot. 

7.  De  Idolotatria. 

8.  De  Auct.  eccl,  cap.  lxxxiv.  Gennade  appelle  aussi  Julien  d'E- 
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Il  est  sorti  de  ces  écoles  gallo-romaines  qui  formèrent  Sulpice- 
Sévère,  saint  Hilaire  d'Arles,  saint  Euclier,  Vincent  de  Lérins.,.,. 
L'empreinte  de  cet  enseignement  sur  l'intelligence  et  l'œuvre  de 
saint  Prosper  est  visible.  Assurément,  il  n'est  pas  rhéteur  à  la 
façon  d'Arborius  et  d'Ausone  ;  il  est  étranger  à  la  frivolité  d'es- 
prit, à  la  vanité,  à  la  personnalité  si  irritable  des  rhéteurs  ;  il 
ne  s'étale  pas  dans  sa  prose  et  ses  vers.  S'il  a  beaucoup  étudié 
philosophie',  sciences  sociales,  sciences  politiijues,  sciences 
naturelles,  beaux-arts^,  et  surtout  théologie,  ce  n'est  point  par 
coquetterie  d'érudit  recherchant  la  gloire  de  paraître  universel, 
c'est  par  curiosité  sévère,  par  appétit  intellectuel,  si  je  puis 
ainsi  parler.  Sans  doute,  il  prendra  plus  tard  une  attitude  de 
détiance,  de  mépris  hautain  avec  celles  de  ces  connaissances  qui 
sont  purement  humaines,  et  que  Dieu  n'a  pas  refusées  aux 
païens  ;  il  ne  parlera  d'elles  que  pour  les  rabaisser,  mais  il  en 
parlera  en  homme  qui  les  connaît,  et  qui,  tout  en  les  plaçant 
bien  après  la  foi,  garde  pour  elles  je  ne  sais  quelle  secrète 
estime  qui  perce  même  à  travers  ses  anathèmes^. 

Quelle  fut,  au  sortir  des  écoles,  la  jeunesse  du  futur  apôtre? 
Echappa-t-il  à  la  contagion  de  l'immoralité,  répandue  alors  dans 

clane  :  Yir  in  divinis  scvipluris  dodus,  yrœca  et  lalina,  lingua 
scholaslicus  (cap.  xlv),  et  il  dit  de  Salvien  (cap.  Lxvu)  :  Sa'ipsil 
scholastico  et  aperto  sermone  multa  ;  Marius  Mercator  qualifie  le 
Pélagien  Cœlesllus  de  AudiLorialis  scholaslicus.  Ce  mot  est  fort 
usité  à  cette  époque.  Voir  encore  :  Merobaudis  Hispani  Scholastici. 
(Carmen,  de  Chrislo). —  Salvien  {de  Gubernalione  Dei,  prœf.,  Pair. 

lai.,  Lin,  col.  27),  parle  des  écrivains  qui  id  faceve  adnisi  sunl 

ut  Scholastici  ac  dlserli  haberentur.  Le  continuateur  ,de  YHlsloire 
ecclésiastique  d'Eusèbe,  Socrate  (né  à  la  lin  du  quatrième  siècle, 
contemporain  de  saint  Prosper),  était  surnommé  le  Scolastique. 

1.  Il  a  môme  la  terminologie  philosophique  ;  voir  le  Contr.  coll., 
XVIII,  2. 

2.  De  Ingv.,  v.  862  et  suiv.,  Contr.  coll.,  XII,  n»  4. 

3.  L'influence  des  écoles  des  rhéteurs  sur  saint  Prosper,  sa  forte 
éducation  littéraire  est  constatée  par  tous  les  historiens.  Le  P.  Orsi 
est  l'interprète  de  tous  quand  il  écrit  dans  son  Histoire,  t.  XII  : 
«  Esser  lui  (san  Prospero)  stato  molto  bene  istruito  nelle  lettere 
umane,  e  sopra  tutto  nell'arte  poetica  di  cui  fell  un'uso  si  santo.,.  » 
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les  familles  riches  de  la  Gascogne,  de  l'Aquitaine  et  de  la  Gaule 
narbonnaise,  s'il  faut  en  croire  Salvien',  dont  V Histoire  de 
Languedoc  accepte  le  témoignage,  tandis  que  Fustel  de  Coulan- 
ges  et,  après  lui,  M.  JuUian,  le  récusent^?  La  Confession,  de 
saint  Prosper,  nous  permettrait  d'entrevoir,  à  travers  une  allé- 
gorie obscure  et  laborieuse,  une  jeunesse  assez  désordonnée,  Il 
s'égare  d'abord  chez  les  Egyptiens  :  c'est  la  première  étape  dans 
cette  voie  de  perdition  ;  là  il  est  vendu  à  des  marchands  cupides^, 
et  des  Egyptiens  il  passe  chez  les  Babyloniens.  C'est  l'histoire  de 
Joseph  vendu  par  ses  frères.  Mais  enfin  il  est  racheté,  c'est- 
à-dire  converti.  Le  caractère  allégorique  du  morceau  ne  saurait 
être  contesté.  Comment  donc,  l'impeccable  Tillemont  et  Dom 
Ceillier  ont-ils  pu  s'y  méprendre?  Ampère  s'amuse  de  la  légè- 
reté des  biographes,  qui  entendent  d'une  captivité  matérielle, 
ce  qui  exprime  seulement  une  servitude  morale.  Saint  Prosper 
aurait  donc  eu  sa  période  d'égarements,  comme  saint  Jérôme, 
saint  Augustin,  Paulin  de  Pella,  et  tant  d'autres  alors.  Cette 
âme  vigoureuse,  presque  violente,  a  bien  pu  échapper  un 
moment  à  l'action  de  sa  propre  volonté,  au  frein  de  la  morale, 
sauf  à  se  ressaisir  bientôt  elle  môme,  et  à  faire  de  la  seconde 
moitié  de  sa  vie  une  sorte  de  revanche  remportée  sur  les  pas- 
sions qui  avaient  déshonoré  la  [iremière.  Mais  on  ne  sait  avec 
certitude  ni  où  il  a  passé  son  adolescence,  ni  à  quelle  époque,  et 
à  la  suite  de  quelles  circonstances  il  vint  en  Provence,  et  même 
s'il  y  est  venu.  Les  historiens  l'affirment  toutefois*.  Lé  tableau 
des  invasions  qui  ouvre  le  de  Providentiel,  poème  dont  l'authen- 
ticité nous  semble  bien  probable,  convient  à  la  Provence.  L'au- 
teur se  plaint  que  l'invasion  ait  tout  pris,  tout  ravagé,  et  que  le 
«  terrain  manque  à  la  vigne  et  aux  oliviers^.  »  De  plus,  saint 

1.  De  Gubernatione  Bel,  cap.  vr,  §  13  ;  cap.  vir,  §§  14  et  suiv. 

2.  JuUian,  GalUa,  p.  24G. 

3.  Cupidis  licilalorihxis. 

4.  Tillemont,   Mémoires,  t.  XVI,  p.  7;  -     D.    Ceillier,   Histoire 
générale,  t.  X,  p.  276  ;  —  D.  Rivet,  Histoire  litéraire,  t.  II,  p.  370. 

5.  De  Provid,  v.  30. 
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Prosper  parle  des  Marseillais  en  homme  qui  est  Marseillais 
d'origine  ou  d'adoption.  Saint  Augustin  ayant  adressé  son  de 
Correplione  aux  moines  de  Marseille,  saint  Prosper  le  félicite  en 
ces  termes  :  «  Vous  paraissez  vous  être  principalement  proposé 
d'apaiser  les  troubles  qui  avaient  éclaté  parmi  nous  (apud  nosy. 
Le  terme  îios  marque  son  intimité  avec  «  les  serviteurs  du  Christ 
établis  à  Marseille^.»  Dans  la  lettre  a  Uulin,  il  désigne  encore  les 
moines  marseillais  par  une  expression  analogue  :  quidam  nostro- 
rum^.  Dans  sa  réponse  aux  Capitula  de  Vincent  de  Lérins  si, 
comme  cette  opinion  tend  ii  se  généraliser,  ces  Capitula  sont 
bien  de  ce  Vincent,  il  lui  reproche  de  «  manquer  non  seule- 
ment à  la  charité  chrétienne,  mais  encore  à  la  charité  frater- 
nelle*. »  Dans  la  préface  de  sa  «  réponse  aux  prêtres  de 
Gênes  » ,  il  déclare  qu'il  ne  leur  écrit  qu'après  avoir  pris  le 
conseil  de  ses  «  saints  et  doctes  frères  » ,  faisant  allusion  aux 
moines  de  saint  Victor.  Le  séjour  prolongé  de  saint  Prosper 
à  Marseille  nous  semble  donc  bien  vraisemblable.  Les  circons- 
tances expliquent,  d'ailleurs,  très  bien  comment  il  aura  été 
amené  à  quitter  l'Aquitaine,  véritable  champ  de  bataille  où  se 
heurtaient  les  Wisigoths  et  les  Romains,  pour  se  réfugier  à 
Marseille,  qui,  protégée  contre  l'invasion  par  son  éloignement 
et  par  la  flotte  romaine,  continuait  à  garder  dans  ce  duel  tou- 
jours renaissant  entre  l'Empire  et  la  Barbarie,  une  indépen- 
dance que  ses  premiers  vainqueurs  eux-mêmes  n'avaient  pas  osé 
violer.  Marseille,  ville  libre,  était  de  plus  une  ville  savante, 
ayant  une  école  célèbre,  où  les  rhéteurs  fameux  Corvinus  et 
Claudius  (Marius-Victor)  se  feront  admirer  sous  l'empire  de 
Théodose  le  Jeune  et  de  Valentinien  III.  La  «  nouvelle  Athènes  » 
était  bien  digne  de  servir  d'asile  à  un  lettré  tel  que  l'auteur  du 


1.  Episl.  ad  Ang.,  no  '2. 

2.  Ihid. 

3.  Epist.  ad  Ruf.,  n»  h. 

4.  liesp.  adobjecl.,  Yincent.,  Prœfat. 
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de  Ingratis  et  des  EpigrammataK  Enfin,  elle  possédait  un  cou- 
vent célèbre ,  le  monastère  de  saint  Victor ,  dirigé  ,  depuis 
414  ou  41o  par  le  saint  et  savant  abbé  Cassien.  Non  loin  de 
Marseille  se  trouvait  l'abbaye  de  Lérins,  plus  célèbre  encore. 
Ces  deux  maisons  étaient  deux  foyers  intellectuels  puissants. 
Les  études  théologiques  y  étaient  en  honneur.  L'influence  des 
savants  religieux  qui  les  composaient  dépassait  les  murailles  du 
cloître  et  rayonnait  dans  toute  la  contrée.  Les  vaisseaux  qui 
traversaient  la  Méditerranée  apportaient  dans  la  cité  phocéenne 
toutes  les  productions  de  la  savante  Eglise  d'Afrique;  un  livre 
de  saint  Augustin  était  presque  aussitôt  lu  à  Marseille  qu'à  Hip- 
pone  ou  Carthage.  Dans  un  pareil  milieu,  saint  Prosper,  tout 
laïque  qu'il  était,  aura  pu  faire  son  éducation  théologique,  et 
surtout  se  pénétrer  des  ouvrages  du  grand  docteur.  Il  y  a  loin 
de  Bordeaux  à  Hippone  ;  entre  Marseille  et  Hippone,  il  n'y  a  que 
la  mer,  sans  cesse  sillonnée  par  une  navigation  très  active. 
L'allusion  rapide  aux  oliviers,  dans  le  de  Providenlia^,  dont 
l'authenticité  nous  paraît  probable,  confirme  la  conjecture  la 
plus  acceptée.  Nous  tirerons  une  dernière  présomption  du  carac- 
tère même  du  Conira  collatorem.  Il  parle  de  ses  adversaires  ^  en 
témoin  oculaire,  en  homme  trop  bien  renseigné  sur  ceux  qu'il 
combat  pour  ne  point  vivre  avee  eux.  La  discussion,  dans  ce 
livre,  n'a  point  le  caractère  impersonnel,  abstrait  d'une  réfuta- 
tion à  distance,  qui  ne  vise  que  l'erreur,  et  ménage  les  personnes 
qu'elle  ne  connaît  pas;  lui  connaît  ceux  qu'il  combat,  et  mêle 
à  la  réfutation  de  l'erreur  le  portrait  satirique  de  la  personne*. 


1.  Des  raisons  analogues  détermineront,  quelques  années  plus 
tard,  Paulin  de  Pella  à  s'y  établir.  Il  nous  dit,  dans  son  Eucharisti- 
con  :  «  Massiliœ  demum  pauper  consislere  legi  w,  v.  250. 

2.  ...  «  Quod  sane  desunt  pecudes,  quod  semina  frugum 

Quodque  locus  non  est  vitibus  aut  oleis,  » 

(De  Provid.,  29,  30.) 
Nous  signalons,  sans  y  insister,  ce  détail,  pour  ne  rien  omettre. 

3.  I,  no  1. 

4.  Contr.  collât.,  cap.  i,  n»  1. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  s'il  n'a  pas  vécu  k  Marseille,  c'est  bien  contre 
ceux  qu'on  appelait  les  «  Marseillais  ».  contre  les  semipélagiens 
qu'il  a  dirigé  toute  sa  polémique. 

Nous  nous  bornerons  ici  à  signaler,  à  leur  date,  les  ouvrages 
de  saint  Prosper,  renvoyant  au  chapitre  suivant  l'étude  histori- 
que approfondie  de  ces  travaux. 

Saint  Prosper  compose  donc  vers  4'28  ou  429  ses  deux  lettres 
dogmatiques  adressées,  la  première  k  saint  Augustin,  la  seconde 
kRutin.  C'estk  la  même  époque  que  parait  le  de  Jngralis.  Peu  de 
temps  après  la  mort  de  saint  Augustin,  il  publie  les  trois  opuscu- 
les :  Pro  Augustino  res})07isiones  ad  Capitula  ohjectionum gallornrn 
calumniantium ;  —  /iesponsiones  ad  Capitula  objectiunum  Vincen- 
tianarum;  — Pro  Augustino  responsiones  adexcerpla  genuensium , 
pour  défendre  ou  exposer  la  vraie  doctrine  de  ce  Père.  Comme 
la  querelle  entre  les  amis  et  les  adversaires  du  grand  docteur 
se  prolongeait,  llilaire  et  Prosper  partirent  pour  Kome  afin 
de  saisir  de  la  question  de  l'exactitude  ou  de  l'inexactitude  de 
l'enseignement  augustinien  le  Pape  saint  Célestin  (431).  Le 
pontife,  pour  mettre  un  terme  k  toute  contestation,  écrivit  aux 
évoques  des  Gaules*  une  lettre  où  il  leur  reproche  la  mollesse 
avec  laquelle  ils  avaient  combattu  les  ennemis  de  la  grâce;  il 
fait  ensuite  un  grand  éloge  de  saint  Augustin,  de  sa  sainteté,  de 
sa  science  et  de  la  pureté  de  sa  doctrine'^  Le  pape  était  d'ail- 
leurs indisposé  contre  l'épiscopat  de  la  Gaule  méridionale,  ainsi 
que  le  prouve  une  lettre  décrétale^  qu'il  avait  adressée  quelques 
années  auparavant  aux  évoques  de  la  Viennoise  et  de  la  Narbon- 
naise  pour  les  réprimander  sur  l'inobservation  des  Canons  dans 

1.  Toutefois,  la  siiscription  porte  seulement  les  noms  de  Léonce  de 
Fréjus,  de  Marin,  Auxone,  Arcade,  Fitlerius  et  Venerius.  Ce  dernier 
était  évoque  de  Marseille. 

'.*.  D'après  certaines  expressions  de  cette  lettre,  on  peut  Ja  repor- 
ter, elle  et  le  voyaye  de  Prosper  et  d'IIilaire,  après  l'année  'i30  où 
mourut  saint  Au^nistin,  et  avant  l'année  432,  date  de  la  mort  du  pape 
saint  Célestin. 

3.  Décrétale,4  :  Cuperemtts...  Patrol.  lai.,  t.  L,  col.  430. 
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les  ordinations  épiscopales,  et  sur  les  refus  de  pénitence  opposés 
aux  malades  in  extremis.  Cette  conduite  procédait  ou  semblait 
procéder  des  principes  pélagiens ,  d'une  certaine  méconnais- 
sance de  l'efficacité  de  la  grâce,  laquelle  est  assez  puissante  pour 
assurer,  même  dans  ces  conditions,  le  salut  d'une  âme.  Ainsi 
prévenu,  saint  Célestin  n'hésita  pas  à  envoyer  la  nouvelle  decre- 
tahi^  aux  Gaulois,  à  tous  en  général,  mais  en  particulier  aux 
évêques  qui  avaient  été  le  plus  engagés  dans  la  querelle.  Tou- 
tefois, le  Pape  couvrait  de  son  autorité,  dans  cette  pièce,  la 
personne  de  saint  Augustin  plutôt  qu'il  ne  se  prononçait  sur 
le  fond  de  la  controverse^. 

On  ajoute  d'ordinaire  à  la  lettre  du  pape  saint  Célestin  un 
recueil  de  dix  canons,  sous  ce  titre  :  Prœleritorum  Sedis  Aposto- 
licœ  Episcoporum  ancloritates  de  gratia  Dei  et  lihero  voluntatis 
arbitrio^. 

Les  relations  de  saint  Prosper  avec  le  Pape  saint  Célestin 
auraient-elles  eu  un  autre  caractère?  Faut-il  penser,  avec 
Hincmar,  que  bien  que  simple  laïque,  il  aurait  reçu  et  accepté 
du  pontife,  une  délégation  spéciale  pour  combattre  l'hérésie 
dans  les  Gaules?  C'est  dans  ce  sens  que  l'archevêque  de  Reims 
interprète  les  paroles  suivantes  du  célèbre  Aquitain  :  «  Nous 
exposerons  séparément,  dit  l'auteur  des  Responsiones  ad  capitula 
ohjeclionum  Vmcentianarum^,  les  seize  chefs  delà  doctrine  qu'on 
nous  attribue,  et  nous  mettrons  au  dessous  de  chacun  l'exposé 
de  nos  véritables  sentiments,  et  de  la  foi  que  nous  défendons 
contre  les  pélagiens,  sous  l'autorité  du  Siège  apostolique  ^.  » 


1.  Apostolicl  verba....  Patr.  lai.,  t.  L,  vol.  528. 

2.  Malnory,  Sainl  Césaire,  évêque  d'Arles,  p.  147. 

3.  Nous  discutons  plus  loin  les  diverses  opinions  sur  l'authenticité 
des  .\uctorUales. 

4.  «  Pr;pfatio  Resp...  ad  ca\nt...  obj...  Vincent...  Propositis  sigilla- 
tim  sedecim  capitulis  sub  unoquoque  eornm  sensus  nostri,  et  fidei 
quani  contra  pelagianos  ex  apostolica?  Sedis  auctoritate  defendimus 
verba  ponenius.  » 

5.  Cap.  I, 
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Hincmar  répète  plusieurs  fois  le  mot  de  «  délégation  »  dans  son 
traité  de  Prœdesliualionc  et  dans  son  livre  de  non  trhm  DeitaleK 
On  lit  dans  ce  dernier  passage  :  «  L'instance  que  fit  Prosper 
d'après  une  délégation  de  la  sainte  Eglise  universelle^  » ,  et  plus 
loin  :  «  Par  une  délégation  du  Siège  apostolicjue,  lii  où  régnait 
le  désordre  en  Gaule,  il  rétablit  l'ordre^.  »  Au  chapitre  III  du 
de  Prœdestitiatione,  il  appelle  saint  Prosper  le  légat  de  l'Eglise 
romaine  et  son  fidèle  interprète*,  et,  à  la  fin  de  ce  même 
ouvrage,  il  condamne  celui  qui  voudrait  penser  sur  ce  sujet 
autrement  «  que  saint  Prosper,  par  une  délégation  spéciale  et 
par  l'ordre  de  saint  Célestin,  ne  l'a  défini  s.  »  Enfin,  le  même 
Hincmar  cite  les  décrets  du  pape  Célestin  «  par  une  délégation 
duquel,  le  bienheureux  Prosper  réfuta  et  écrasa  dans  les  Gaules 
l'hérésie,  en  lui  opposant  l'autorité  des  Ecritures  et  la  doctrine 
de  saint  Augustin^.  »  Ainsi,  d'après  Hincmar,  saint  Prosper  : 
1°  aurait  reçu  une  délégation  spéciale  de  combattre  l'hérésie; 
2"  l'aurait  reçue  de  saint  Célestin. 

Nous  estimons,  avec  les  deux  frères  Ballerini'',  que  saint 
Prosper  n'a  pas  reçu,  à  proprement  parler-,  une  délégation  de 
l'Eglise,  qui  ne  confie  pas  des  missions  de  celte  nature  a  de 
simples  laïques  ;  elle  accepte  leurs  services,  mais  ne  leur  donne 
pas  de  commandement  dans  son  armée. 

Pour  être  admise,  celte  affirmation  devrait  reposer  sur  des 
preuves  catégoriques  ;  or,  il  n'en  est  rien.  Hincmar  a  conclu  de 


1.  p.  15,  édit.  Sirniond. 

2.  «  Instantia  Prosperi  ex  delegalione  ipsius  sanctio  universalis 
Ecclesiœ.  » 

3.  «  Exdelegalione  Apostolicii;  Sedis  incompositaingallicis  regioni- 
bus  ab  eo  coraposita.  » 

4.  «  Legatuni  romana^  ecclesia?,  fideleinque  ejus  inter-i^reteni.  » 

5.  «  Aliter  quani  beatus  Prosper  ex  delegatione  Sedis  aposto- 

licœ,  jussu  sancti  Geleslini  definivit.  » 

6.  «  Ex  cujus  delegatione  beatus  Prosper  hue  exortam  ha-resim  per 
auctoritateni  scripturarum  et  doctrinam  B.  Augustini  revicit  et  com- 
pressit  in  Galliis.  » 

7.  Patr.  lai.,  t.  LV,  col.  ^ill. 
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Tapostolat  de  saint  Prosper  à  une  mission  apostolique  formelle. 
C'est  sans  doute  dans  son  voyage  à  Rome  que  saint  Prosper 
aurait  reçu  de  saint  Célestin  la  délégation  dont  parle  Hincmar. 
Or,  le  savant  archevêque  appuie  son  sentiment  sur  les  paroles 
de  saint  Prosper  dans  la  préface  de  ses  Réponses  aux  objections 
de  Vincent,  ouvrage  qui  est  antérieur  au  voyage  de  saint  Prosper 
à  Rome.  D'ailleurs,  saint  Prosper,  dans  le  passage  cité,  ne  parle 
pas  de  délégation ,  il  dit  seulement  qu'il  défend  la  vérité  ex 
Aposlolicœ  Sedis  auctoritate,  et  non  ex  Apostolicœ  Sedis  delega- 
tione.  Saint  Prosper  veut  simplement  dire  qu'il  se  conforme,  dans 
ce  qu'il  enseigne,  à  la  doctrine  du  Saint-Siège,  autorité  qu'il 
invoque  d'autant  plus  volontiers  que  les  adversaires  se  décla- 
raient disposés  à  l'accepter. 

Devant  la  lettre  du  Pape,  les  adversaires  de  saint  Augustin  ne 
changèrent  pas  de  sentiments,  mais  de  tactique.  La  lutte  reprit  ; 
un  des  épisodes  les  plus  intéressants  de  la  nouvelle  campagne 
fut  le  livre  de  Cassien,  Collationes...,  auquel  saint  Prosper  répond 
en  452  par  le  Contra  collatorem.  De  4.52  à  4-40,  nous  le  per- 
dons de  vue.  La  seule  pièce  qu'on  puisse  rapporter  avec  certi- 
tude à  l'époque  que  nous  étudions  est  VEpitaphe  des  hérésies 
nestoriennne  et  pélagienne.  Aurait-il  composé  pendant  la  même 
période  les  Sententiœ,  les  Epigrammata,  VExpositio  Psulmo- 
rum?  Peut-être!  La  Chronique  aura  dû  être  composée  après 
que  saint  Prosper  se  fut  établi  à  Rome. 

En  effet.  Sixte  III  était  mort  en  juillet  440  ;  on  lui  avait  donné 
pour  successeur  saint  Léon,  qui  était  alors  légat  en  Gaule,  où 
il  réussissait  à  réconcilier  Aèce  avec  Albin.  Le  nouveau  pontife 
avait  exercé  les  fonctions  d'archidiacre  sous  ses  deux  prédéces- 
seurs, saint  Célestin  et  saintSixte^  Lorsque,  vers  4-51,  Hilaire 
et  saint  Prosper  étaient  venus  à  Rome,  l'archidiacre  Léon  les 
avait  vus;  il  avait  même  été  chargé  par  le  pape  de  chercher 


1.  C'est   ce  que  nous  apprennent   saint  Prosper,  saint   Cyrille  et 
Cassien  (dans  son  traité  de  Incarna  lia  ne). 
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dans  les  archives  pontificales  toutes  les  pièces  qui  pouvaient 
servir  à  réfuter  les  erreurs  des  Gaulois.  Il  est  difficile  dé  croire 
que  saint  Léon  n'ait  pas  été  frappé  de  la  valeur  inlellecluelle  de 
saint  Prosper,  et  c'est  sous  cette  impression,  lortiliée  encore 
par  la  réputation  dont  jouissait  en  Gaule  Tillustre  Aquitain, 
qu'il  se  serait  décidé  à  lui  confier  les  fonctions  de  secrétaire,  de 
notaire,  imitant  l'empereur  qui,  à  cette  époque,  allait  chercher 
dans  leurs  chaires,  pour  les  attacher  à  son  service,  les  célébrités 
gallo-romaines. 

Mais  est-il  bien  sûr  que  saint  Prosper  ait  rempli  ces  fonc- 
tions? Que  saint  Prosper  ait  passé  à  Rome  un  temps  considéra- 
ble, c'est  un  fait  acquis.  Holder-Egger  estime  que  la  Chronique 
entière,  ou  plutôt  toute  la  partie  de  cette  Chronique,  qui  appar- 
tient à  saint  Prosper,  n'a  pu  être  écrite  qu'à  Rome.  Deux  impres- 
sions se  dégagent  pour  le  judicieux  critique  de  la  lecture  de 
cet  ouvrage.  Il  a  été  fait  par  un  Aquitain,  et  cet  Aquitain  l'a 
composé  à  Rome.  L'auteur  est  trop  bien  renseigné  sur  les  par- 
ticularités de  l'histoire  italienne  de  cette  époque  pour  n'avoir 
pas  été  témoin  oculaire.  Il  connaît  toutes  les  négociations  qui  se 
nouaient  à  Rome;  il  sait  que  l'empereur  avait  un  moment  songé 
à  s'éloigner  de  l'Italie  ;  il  sait  qu'une  ambassade  fut  envoyée 
auprès  d'Attila;  il  connaît  le  nom,  le  rang  des  ambassadeurs 
et  le  chef  qui  les  conduisit.  L'histoire  religieuse  de  la  Ville 
Eternelle  ne  lui  est  pas  moins  familière  que  son  histoire  politi- 
que. A  l'année  443,  il  mentionne  dans  la  Chronique  le  fait  que 
le  pape  saint  Léon  «  découvrit  »  des  manichéens  dans  Rome 
même.  On  les  interrogea  :  ils  furent  convaincus,  et  leurs  livres 
brûlés  ;  il  y  en  avait,  dit  Prosper,  des  «  quantités  »  (Magnœ 
moles.)  N'est-ce  pas  une  réflexion  de  témoin  oculaire?  Nous 
renvoyons ,  pour  plus  amples  détails ,  au  savant  article  de 
M.  Holder-Egger',  auquel  nous  ferons  cependant  un  dernier 
emprunt.  Dans  la  partie  hiéronymienne  de  sa  Chronique,  saint 

1.  Neues  archiv.,  187G,  art,  IIold.-Egg.,  p.  83. 
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Prosper  introduit  quelques  additions  qui  ne  s'expliquent  très 
bien  que  par  la  présence  de  Técrivain  à  Rome.  C'est  Rome  qui  lui 
en  a  donné  l'idée,  c'est  Rome  qui  lui  en  a  fourni  la  matière. 

Il  ajoute  à  l'année  204  (Chilone  el  Libone  coss)  :  Qua  tempes- 
late  Perpétua  et  Félicitas  pro  Christo  passœ  sunt,  nonis  Martii 
apud  Carthaginem  Africœ  in  caslris  bestiis  deputatœ. 

Et  à  l'année  306  (Consfantio  VI  et  Maximiauo  VI)  :  His  con- 
sulibiis  Timotheus  Romœ  pro  Christo  passas  est  X.  Kal.  Julias. 

Saint  Prosper  ne  fait  que  reproduire,  en  modifiant  l'expres- 
sion toutefois,  les  deux  indications  du  Chronographe  de  534'. 
Ces  deux  notices  se  retrouvent  aussi  dans  un  Annaliste^,  dont 
le  catalogue  consulaire  est  identique  à  celui  de  saint  Prosper. 
Comme  ces  deux  saintes  étaient  très  populaires  à  Rome,  saint 
Prosper  aura  voulu  les  introduire  dans  sa  Chronique. 

C'est  à  Rome  que  la  Chronique  a  été  composée,  en  tout,  dit 
Holder-Egger,  en  partie  soutient  Hauck.  De  même  que  les  notices 
de  saint  Prosper,  sur  l'Aquitaine,  trahissent  l'Aquitain,  de 
même  la  précision  et  l'abondance  de  ses  informations  sur  l'his- 
toire, soit  politique,  soit  religieuse  de  Rome,  trahissent  le 
Romain  d'adoption. 

Un  texte  de  Photius.  affirme,  d'ailleurs,  la  présence  de  saint 
Prosper  à  Rome,  et  nous  le  montre,  réduisant  au  silence,  par 
la  publication  de  mémoires,  l'hérésie  qui  avait  osé  reparaître  ^ 
dans  cette  ville. 

Il  est  moins  facile  de  déterminer  quel  genre  de  fonctions  l'y 
retenait.  De  ce  que  Gennade  a  écrit  ;  Epistolœ  quoque  papœ 
Leonis  adversus  Eutychen  de  vera  Christi  incarnatione  ad  dicersos 
datœ  ab  isto  {Prospero)  diclatœ  dicuntur^,   faisant  allusion  aux 

1.  Mommsen,  Chronograph.,  p.  632. 

2.  Anon.  Cusp. 

3.  ^lîToù  -oÀ'j  0£  -aXtv  winsp  àvas'jEtv  ttj;  ~\v.^ii  p''^'"i5  àvaiT/uvcojor,;,  îv  tîJ 
'P(iu.7)  TïvÈ;  uTzIp  T^;  atpéasw;  ir:apor,a'â!^ov:o,  âXXà  Ilpbancpd;  x'.ç,  àvÔpwxo;  wç 
àXT)8ioî  Tou  Oîovî,  XtSÉXXou;  -/.aTVjTov  tj^ioeSwxw;  àyavsr;  aùtoli;  àjzetpYaaaxo,  et' 
AÉovToç. ..  -bv  'Pw|j.aV/.ov  0p6vov  îSjvovto;.  Patvol.  grcvc.  GUI,  97. 

4.  De  Script,  ecçl.,  cap.  lxxsiv. 
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lettres  écrites  sur  ce  sujet  entre  les  deux  conciles  de  Constan- 
tinople  (148)  et  d'Ephèse  (449),  et  surtout  à  la  lettre  a  Flavien, 
Adon'  était-il  autorisé  à  conclure  que  saint  Prosper  avait  été 
secrétaire  de  saint  Léon  ;  et  Salinas,  qu'il  avait  été  la  voix  de 
saint  Léon,  comme  saint-Jérôme  celle  de  Damase'-?  Cette  con- 
clusion semble  fortifiée  par  ce  fait,  qu'a  partir  de  celte  époque, 
on  ne  voit  plus  d'ouvrages  théologiques  de  saint  Prosper. 
Evidemment,  celui  qui  composait  les  lettres  de  saint  Léon 
n'avait  plus  le  temps  de  travailler  pour  lui-même;  il  ne  pou- 
vait plus  rédiger  de  traités  puisqu'il  élaborait  des  Encycliques 3. 
Mais  ni  Holder-Egger^  ni  Mommsen^,  ne  trouvent  la  conclusion 
légitime;  et  s'il  est  établi  que  saint  Prosper  a  séjourné  à  Rome, 
on  ignore  si  c'est  en  qualité  de  secrétaire  de  saint  Léon,  Il  est 
du  moins  certain  qu'il  prêta  à  ce  pontife  un  concours  très  actif. 
Photius  en  témoigne  dans  le  passage  que  nous  avons  cité  plus 
haut.  Son  zèle  se  serait  même  répandu  en  dehors  de  Rome. 
Cave^  raconte  en  effet,  et  Baillet''  répèle  que  saint  Prosper 
aurait  été  envoyé  en  Campanle  pour  combattre  le  pélagianisme 
que  Julien^  essayait  de  ranimer.  Mais  Cave  s'appuie  sur  le  pas- 
sage suivant  du  Liber  de  Promissionibus  :  In  Italia  quoque  nobis 
apud  Campaniam  conslitulis  dum...  Papa  Leo...cuntereretpelagia- 
noset  Maxime  Jiiliannm^.  Or,  ce  passage,  que  prouve-t-il?  Rien, 
puisque  si  Cassiodore  et  Baronius  attribuent  le  de  Promissionibus 
à  saint  Prosper,  l'opinion  la  plus  vraisemblable  et  la  plus 
commune  le  lui  enlève;  et  que  dès  lors,  on  ne  sait  quel  est 


1.  Chronic.  ad  ann.,  'i.j8. 

2.  Dans  la  lettre  dédicatoire  qui  précède  son  édition. 

o.  Le  titre  de  secrétaire  est  donné  à  saint  Prosper  par  un  manuscrit 
de  Gorbie.  Voir  Hist.  lit.,  t.  II,  p.  376. 

4.  Nettes  ovchir.,  p.  58. 

5.  Monum.  germ.  hislorica,  t.  IX,  vol.  I,  p.  "l'iô. 

6.  Hist.  lit.,  Script,  eccl. 

7.  2.5  juin,  p.  ÎS05,  Vie  des  Saints. 

8.  Pars  IVa,  cap.  vi. 

9.  Pars  IV',  cap.  vi. 
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l'inconnu  désigné  par  le  pronom  nobis.  On  n'est  même  pas 
d'accord  sur  la  personne  avec  laquelle  il  convient  d'identifier  le 
JuUanus  du  texte  précité.  M.  Holder-Egger  croit  que  ce  Jalianus 
n'est  autre  que  Julien  Pomère,  tandis  que  plusieurs  (le  plus 
grand  nombre),  estiment  qu'il  faut  reconnaître  en  lui  Julien 
d'Eclane. 

Saint  Prosper  intervint  toutefois  dans  la  controverse  entre  les 
Orientaux  et  les  Occidentaux  sur  la  question  du  jour  où  il  con- 
venait de  célébrer  la  fête  de  Pâques.  Soulevée  en  444,  cette 
dispute  recommençait  soixante  onze  ans  plus  tard.  Saint  Prosper 
qui  paraît  avoir  eu  une  compétence  spéciale  en  astronomie* 
composa,  pour  défendre  la  pratique  de  l'Eglise  latine,  un  cycle 
pascal  qui  n'a  pas  été  conservé.  Voilà  le  dernier  ouvrage  de 
saint  Prosper. 

Reste  à  fixer  la  date  de  sa  mort.  Des  historiens  sans  autorité, 
Flamine  et  Ughelli,  de  vrais  savants,  Labbe,  Du  Pin  et  Baillet  la 
placent  en  4o6,  s'appuyant  sur  les  paroles  de  Victorius,  auteur 
d'un  cycle  pascal,  qui,  écrivant  en  457,  appelle  saint  Prosper 
un  «  homme  saint  et  vénérable.  »  Mais  ces  qualificatifs  accom- 
pagnent souvent  dans  les  auteurs  le  nom  de  personnages  encore 
vivants.  Quand  il  s'agit  des  morts,  les  historiens  ajoutent  pres- 
que toujours  le  substantif   «  mémoire  » ,  (homme  de  sainte 

mémoire ).  que  ce  Victorius  n'emploie  pas  dans  le  passage 

allégué.  D'ailleurs,  le  prologue  du  cycle  de  Victorius  auquel 
sont  empruntées  ces  paroles,  n'est  pas  authentique^.  Le  cardinal 
Noris^  le  père  Gille  Boucher*  et,  de  nos  jours,  Ebeit^  reculent 
sa  mort  jusqu'en  463,  se  fondant  sur  l'éloge  qu'à  cette  même 
date  le  comte  Marcellin  consacre  à  saint  Prosper,  éloge  qui 
paraît  ne  pouvoir   s'entendre    que    d'une   personne   vivante. 


1.  De  Ingy.,  v.  872  et  suiv.  ;  de  Provid.,  v.  770  et  suiv. 

2.  Xeues  archiv.,  art.  Hold.-Egg.,  p.  59. 

3.  Hist.  pelag.,  lib.  II,  cap.  xiii. 

4.  De  doclrin.  temp.,  p.  144. 

5.  Hist.  génév.,  t.  I.  p.  389. 
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Malheureusement,  la  notice  de  Marcellin  n'est  que  la  reproduc- 
tion du  chapitre  iaxxiv  do  (îennade.  Est-ce  toutefois  une  raison 
pour  lui  dénier  toute  autorité,  comme  le  pense  llolder-Egger'? 
Cette  note  peut  avoir  été  interpolée,  mais  elle  peut  aussi  avoir 
été  recueillie  par  Marcellin  dans  Gennade.  A  une  époque  où  l'on 
prenait  une  Chronique  entière,  on  pouvait  bien  s'approprier  une 
notice  de  quelques  lignes.  La  présence  donc  de  l'article  de  (îen- 
nade dans  Marcellin  nous  parait  constituer  une  présomption  en 
faveur  du  sentiment  qui  place  en  4-03  la  mort  de  saint  Prosper^. 
Frisius^  et  Papencordt*  la  reculent  plus  loin  encore,  le  premier 
en  46o.  le  second  en  466.  Papencordt  s'autorise  d'une  Viia  S. 
Prosperi  de  (Jos.  /!«/.)  Flaminius  (dans  Surius  :  Vitœ  Jiinii,  25, 
III,  816),  que  Noris"^  considère  comme  un  tissu  de  fables.  Il 
aurait  mieux  fait  d'imiter  le  silence  de  Tillemont.  T.  Mommsen 
se  contente  de  dire  qu'il  vivait  encore  en  455,  puisqu'il  conduit 
les  événements  dans  sa  Chronique  jusqu'à  cette  date,  et  qu'il  prit 
parti  cette  même  année  pour  le  pape  saint  Léon  contre  les 
Alexandrins,  dans  le  conflit  relatif  a  la  fixation  de  la  fête  de 
Pâques^,  M.  llolder-Egger  a  raison  d'écrire  qu'on  «  ne  saurait 
déterminer  la  date  de  la  mort  de  saint  Prosper".  »  La  conclusion 
de  cette  courte  dissertation  est  un  timide  «  peut-être.  »  Saint 
Prosper  vivait  encore  en  455,  c'est  tout  ce  que  la  science  est  en 
mesure  d'affirmer. 

Saint  Prosper  a-t-il  été  évêque? 

Plusieurs  manuscrits  le  font  évêque  de  Rhèges  (en  Lombar- 
die)  ou  de  Reies  (en  Provence).  Le  Codex  Lemovicensis  du 
douzième  siècle  l'appelle  Episcopus  Reginus,  et  dans  une  note 


1.  Neues  archiv.,  p.  58. 

2.  Aup;.  Potthast,  dans  le  ^\'egtceiser,  dritter  Halhband,  p.  941 
(Berlin,  1896),  donne  comme  vraisemblable  la  date  de  463. 

3.  Bihliolh.  ph.,  p.  71,  I. 

4.  Geschichle  der  Vand.  Herrschafl,  p.  SfjO. 
ô.   Hisl.pelag.,]ih.  Il,  cap.  xiii. 

6.  Monum.  germ.  hist.,  t.  IX,  vol.  I,  p.  344. 

7,  Neues  archiv.,  p.  58. 
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d'origine  récente  du  Laarenlianm  des  Chroniques,  saint  Prosper 
est  désigné  comme  évêqae  de  Heies'.  Dans  son  édition  de  saint 
Prosper,  Salinas^  nous  parle  d'un  manuscrit  du  Vatican  portant 
le  numéro  296,  contenant,  avec  un  ouvrage  sur  les  Sacrements 
attribué  à  saint  Ambroise,  un  autre  opuscule  ayant  pour  titre  : 
Objectiones  contra  dicta  sancll  Aiigustini  post  mortem  suam,  Res- 
ponsiones  Prosperi,  episcopi,  ut  aiunt.  L'éditeur  ajoute  qu'il  a  vu 
un  autre  manuscrit  (Cad.  Vaiic.  Palal.,  n"  1710),  renfermant 
les  Epigrammes  de  saint  Prosper.  Ce  manuscrit  est  assez 
ancien 3.  dit-il  ;  il  est  précédé  de  deux  préfaces,  Tune  en  prose, 
l'autre  en  vers.  Avant  cette  dernière,  l'auteur  du  manuscrit  a 
placé  un  portrait  de  saint  Prosper  revêtu  des  ornements  épisco- 
paux.  Donc,  conclut  Salinas,  saint  Prosper  a  été  évéque.  Le 
même  éditeur  tire  la  même  conclusion  de  ce  fait  que  saint 
Prosper  aurait  été  le  secrétaire  de  saint  Léon  ;  la  dignité  du 
Saint-Siège  lui  paraissait  exiger  que  celui  qui  remplit  cette 
fonction  soit  revêtu  du  caractère  épiscopal.  Flamine  et  Ughelli 
affirment  qu'il  fut  nommé  évêque  par  saint  Léon.  Et  des  auteurs 
se  rencontrent  qui  précisent  plus  encore.  Trithème  donne  saint 
Prosper  pour  successeur,  sur  le  siège  de  Rhèges,  à  Faventius, 
qui  assista  au  concile  de  Milan,  en  451,  tandis  que  Ughelli 
place  Elpidius  entre  Faventius  et  saint  Prosper.  Enlin,  témoi- 
gnage bien  plus  grave,  saint  Prosper  a  été  inscrit  dans  le 
martyrologe  romain  par  Baronius  à  la   date  du  25  juin.   Le 


1.  Momcm.  germ.  hist.,  t.  IX.,  vol.  I,  p.  344. 

2.  «  Sanctorum  Prosperi  Aquitani  et  Honorati  Massiliensis  opéra, 
notis  observationibusque  illustrata  a  D.  Joanne  Salinas  Neapolitano. 
Gan...  reg...  lat.  .  ac  S'*  theologia'  lector  ;  ad  sanctiss.  patrem  Cle- 
meiitem  XII,  pont  maxim.  —  Rorna^  1733.  »  Et  plusieurs  autres 
éditions  : 

Notamment  l'édition  des  Epigrammes  de  1494,-  l'édition  des  Sen. 
lentlœ,  qui  parut  à  Cologne  en  1531  ,  les  éditions  générales  de 
Venise  (1538),  de  Lyon  (1539),  de  Cologne  (1546-1565),  de  Lonvain 
(1565),  de  Douai  (1577),  de  Raynaud(1671),  de  Salinas  (1732). 

3.  Quem  nemo  dicel  esse  recentem. 
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savant  annaliste  affirme  dans  son  article  que  Prosper  conserva 
pendant  vingt-quatre  ans  les  lonctions  épiscopales'. 

Aussi,  le  sentiment  favorable  à  l'épiscopat  de  saint  Prosper 
était-il  assez  répandu  à  la  fin  du  dix-septième  siècle  pour  que 
Quesnel  ait  pu  écrire  que  c'était  l'opinion  vulgaire*.  Les  pre- 
miers auteurs  du  Ciallia  chrisiiana  n'hésitent  pas,  après  Claude 
Robert,  à  donner  à  saint  Prosper  le  titre  d'évèque,  et  A.  Fabricius 
l'appelle  Episcopus  hispalensis  .''^. 

Jean  Gouget  écrit  toutefois*  :  «  Il  y  a  longtemps  que  l'on  est 
revenu  de  cette  erreur.  »  Les  savants  en  «  sont  revenus  » ,  en 
effet,  et  l'opinion  contraire  «  a  seule  cours  chez  les  érudits^  », 
affirme  Quesnel.  Noris^  et  Schœnemann"  suivent  Quesnel. 

Au  dix-huitième  siècle,  cette  question  mit  aux  prises  deux 
savants  italiens.  Le  bénédictin  Affarosi,  professeur  d'histoire 
ecclésiastique  au  monastère  de  Modène  (170^3-1709),  abbé  de 
Reggio  d'abord  (1740),  de  Modène  ensuite  (1751),  composa  un 
ouvrage  intitulé  :  Osservazioni  di  un  anonimo  lieggiano  sopra 
d'una  scrittura  intitolalà  :  De  S.  Prospéra  diss  historica-critica, 
i730.  Dans  ce  livre,  Affarosi  soutient  l'opinion  qu'il  avait  anté- 
rieurement exposée  dans  un  ouvrage  plus  étendu^,  à  savoir  qu'il 
était  difficile  de  démontrer  que  saint  Prosper  ait  été  évéque  de 
Reggio.  Il  reproduit  ce  sentiment  à  l'appendice  (page  5)  de  son 
ouvrage  :  Ad  monasterii  S.  Prosperi  reg.  commentaria  hislorica. 
Patavii.  1746,  in-4^ 

1.  De  442  à  'i(i6.  Baronius  faisait  de  Maximus  un  évùque  de 
Rhegium,  en  Lombardie,  et  mettait  à  sa  place  à  Riez  saint  Prosper. 

2.  Vulgo  pillant,  dit  Quesnel;  Disserl.  Il»,  de  Auctore  libr.  de 
Vocal,  geyil.  Pntrol.  lai.,  LV.  col.  344. 

3.  Bibliotli.  lat.,  t.  V-VI,p.  322. 

'i.  Bibliotli.  des  aut.  ecclés.  du  dix-huitième  siècle,  pour  servir  de 
continuation  à  celle  de  M.  du  Pin,  III,  2. 

0,  Quesnel.  Disserl..  Il»,  de  Aucl.  libr.  de  vocal  gent.  Patrol.  lai., 
LV,  col.  344.' 

6.  Hist.  pelag.,  II,  ch.  xiv. 

7.  Bibliot.  Patr.  lat.,  II. 

8.  Memorie  isloriche  del  monastero  di  S.  Prospéra  di  Reggio 
(Palavii,  1733  et  1737.  t.  II,  in.4'>). 


BIOGRAPHIE  DE  SAINT    PROSPER.  143 

A  ce  travail,  Paul -Maria  Cardi,  de  l'ordre  des  ServUenrs  de  la 
Bienheureuse  Vierge  Marie,  essaya  de  répondre  par  l'ouvrage 
suivant  :  Tre  lettere  di  Ipomenelico  Filopatrido  ad  Eritimo  Prose- 
lito,  colle  quali  si  da  contezza  del  critico  scrutinio  sopra  l'età  e  la 
patria  de  S.  Prospéra  Vescovo  di  Reggio  inscrito  nell'  opéra  inti- 
lolata  :  Monasîerii  S.  Prosperi  reg.  Commentaria.  Venetiis, 
1747  et  1748.)  Mais  le  P.  Alïarosi  maintint  et  défendit  une  der- 
nière fois  son  opinion  dans  un  dernier  mémoire  :  Difesa  di 
alcune  osservazioni  sparse  ncW  Appendice... MeAiolSin'i,  1748-1752, 
in-4°)'.  Il  semble  bien  que  Cardi  opposait  plutôt  des  raisons  de 
sentiment  que  des  arguments  scientifiques  à  la  démonstration 
d'Affarosi. 

De  nos  jours,  les  Bollandistes^  les  savants  WiggersMlolder- 
Egger*.  Mommsen^,  tous  les  historiens  et  critiques  l'ont 
adoptée. 

Il  n'est  pas  difficile  de  la  défendre. 

Non,  saint  Prosper  n'a  pas  été  évêque.  Aucun  des  écrivains 
qui  ont  vécu  de  son  temps  ou  qui  appartiennent  à  une  époque 
rapprochée  de  la  sienne  ne  lui  donne  ce  titre.  Le  'pape  Gélase 
(492-496)  faisant,  dans  un  concile  tenu  à  Rome,  le  recensement 
des  Pères  orthodoxes,  énumère  leurs  écrits,  désignant  chaque 
auteur  avec  précision,  accompagnant  chaque  nom  de  personne 
d'un  nom  de  qualité.  Il  suit  même  l'ordre  hiérarchique  :  il  com- 
mence par  les  évoques  et  passe  ensuite  des  évêques  aux  simples 
prêtres.  Il  fait  mention  en  ces  termes  de  saint  Jérôme  :  Item 
opuscula  Beati  Hieronymi  presbyleri.  Puis,  ce  même  historien 
pontifical,  qui  est  allé  des  évêques  aux  prêtres,  continuant  à  des- 
cendre l'échelle  hiérarchique,  va  des  prêtres  aux  laïques.  Il  se 
sert  pour  saint  Prosper  de  la  môme  formule  que  pour  saint 


1.  Nomenclator  literarius,  de  Hurter,  II,  p.  1391-1392. 

2.  T.  XXVII,  Junii,  t.  VII,  p.  48. 

3.  Versuch  ein.  pragm.  Darstell  des  Augustinism,  t.  II,  p,  137. 

4.  Neues  archiv.,  p.  54. 

5.  Monum.  germ.  hist.,  IX,  vol.  I,  p.  344. 
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Jérôme,  à  cela  près  qu'il  retranche  le  qualificatif  presbyleri  : 
Jlem,  (lit-il,  opuscula  Pmspen  viri  religiosissimiK  Walcli  a  sou- 
tenu'' que  ces  paroles  figurent  dans  un  décret  qui  n'aurait  pas 
été  rendu  par  un  concile.  S'il  en  était  ainsi,  la  valeur  de  cette 
preuve  serait  sinon  détruite  du  moins  afl'aiblie.  Toutefois,  Walch 
a  négligé  de  prouver  son  assertion.  L'origine  conciliaire  de  ce 
décret,  dans  la  partie  qui  renferme  l'énumération  (|ui  nous  inté- 
resse, n'est  pas  contestée.  La  discussion  a  porté  seulement  sur  la 
date  du  concile,  que  les  uns  placent  en  449,  les  autres  en  4963. 
Nous  sommes  donc  en  droit  de  tirer  de  ce  passage  une  induc- 
tion favorable  à  notre  sentiment.  Gennade  n'est  pas  moins  signi- 
ficatif. Il  mentionne  dans  son  catalogue  : 

Antiochius  episcopiis  (cap.  w),  Severianus  Gabalensis  episcopus 
(cap.  xxi),  Sabbaiius  Gallicanœ  ecdesiœ  episcopus  (cap.  x\v), 
Olympius  natione  Hispanus  episcopus  (cap,  xxui);  il  mentionne 
Heliodorus  Antiochenœ  ecdesiœ  presbyter  (cap.  xxix),  Petrus 
Edessenœ  ecdesiœ  presbyter  (cap.  Lxxiv).  Salvianus  Massiliensis 
ecdesiœ  presbyter  (cap.  lxvu);  parlant  en  dernier  lieu  de  lui- 
même,  il  commence  ainsi  :  Ego  Gennadius  Massiliœ  presbyter 
(cap.  c).  Quand  ceux  dont  il  parle  ne  sont  pas  prêtres,  il  les 
distingue  par  le  nom  qui  exprime  ou  leur  profession  ou  leur 
genre  de  talent.  Il  désigne  ainsi  :  Syrus  natione  Alexandrinus, 
arte  medicus,  ex  philosopho  monachus  (cap.  lxxxi),  Victorius. 
homo  natione  Aquitanus,  calculator  scrupulosus  (cap.  Lxxxvin), 
Evagrius  monachus  (cap.  xi),  Prudentius,  vir  seculari  litteratura 
eruditus  (cap.  xiu),  etc.,  etc.  En  un  mot,  que  l'écrivain  dont 
parle  Gennade  soit  évêque.  prêtre,  moine,  simple  laïque,  son 
état  religieux  est  toujours  mentionné  :  il  est  évêque,  il  est 
prêtre,  il  est  moine.  S'il  n'est  que  simple  laïque,  il  fait  mention 

1.  Des  trois  manuscrits  que  cite  la  Patrologie  latine,  deux  portent  : 
Opéra  Deali  Prosperi,  le  troisième  :  Opéra  Pi'osperi. 

2.  Historié  der  Kirchenvers,  s.  328. 

3.  Ces  derniers  se  fondent  sur  une  allusion  au  Carmen  Paschale 
qui  obligerait  à  reporter  ce  décret  en  -490.  Pagi  et  les  FF.  Ballerini 
adoptent,  en  elTet,  ce  dernier  sentiment. 
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de  sa  profession.  Tous  ses  articles  sont  d'ailleurs  faits  d'après 
le  même  plan.  Chaque  numéro  commence  par  une  formule 
presque  invariable,  renfermant  le  nom  de  la  personne  d'abord, 
puis  le  nom  de  la  qualité  ou  profession  :  Antiochiiis  episcopus; 
Secerianus  Gabalensis  episcopus  ;  Sablalius,  gallicanœ  ecclesiœ  epis- 
copus ;   Eliodorus,    Anliochence    ecclesiœ    presbyter  ;    Salvianus 

Massiliensis  ecclesiœ  presbyter Or,  quand  il  parle  de  saint 

Prosper  (cap.  lxxxiv),   voici  comment  il  s'exprime  :  Prosper 

home  Aquilanicœ  regionis,  sermone  scholasticus On  ne  saurait 

supposer  ni  que  Gennade,  si  constant  dans  sa  méthode,  s'en  soit 
écarté  pour  Prosper  seul,  ni  que  cet  auteur  gaulois,  semipélagien, 
Marseillais,  par  suite,  si  au  courant  de  l'histoire  gauloise,  de 
l'histoire  scmipélagienne,  de  l'histoire  du  semipélagianisme  à 
Marseille,  ait  pu  ignorer  la  situation  ecclésiastique  de  Prosper, 
l'adversaire  de  Cassien,  du  célèbre  abbé  de  Saint-Victor;  le 
défenseur  des  doctrines  augustiniennes  dans  cette  ville  semipéla- 
gienne;  ou,  la  connaissant,  éviter  d'en  faire  mention.  Si  Gennade 
n'a  point  parlé  de  l'épiscopat  de  saint  Prosper,  c'est  que  Prosper 
ne  fut  pas  évêque.  Le  comte  Marcellin  reproduit  les  paroles  de 
Gennade.  Saint  Fulgence  se  contente  d'appeler  Prosper  un 
homme  «  saint  et  érudit.  »  Même  langage  chez  Cassiodore,  chez 
Adon  de  Vienne,  qui  écrivaient  au  sixième  siècle.  Raban  Maur, 
Florus,  Prudentius,  Hincmar,  au  neuvième,  ne  font  pas  davantage 
mention  de  l'épiscopat  de  saint  Prosper.  Victorius  d'Aquitaine, 
dans  sa  lettre  à  Hilaire,  archidiacre  de  Rome,  nomme  plusieurs 
fois  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  et  toujours  avec  un  qualificatif  :  le 
nom  d'évêque  pour  le  premier  ^  de  prêtre  pour  le  second  ;  tandis 
que  dans  la  même  lettre,  parlant  de  saint  Prosper,  il  l'appelle 
une  première  fois  «  homme  saint  et  vénérable^  »,  une  seconde 


1.  Eusebium  Cœsareensetn,  Paleslinœ  civilatis  episcopiim.  —  Il 
va  sans  dire  que,  pour  tout  ce  qui  concerne  l'état  religieux  de  saint 
Prosper,  nous  avons  beaucoup  emprunté  à  l'article  des  Bollandistes, 
25  juin,  p.  48  et  suiv. 

2.  Sancto  ac  venerabili  vivo. 
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fois  «  homme  vénérable'   ».  Or,   Victorius   écrivait   en   450. 

Enfin,  les  frères  Ballerini  remarquent  qae  les  partisans  de 
répiscopat  de  saint  Prosper  se  fondent  sur  rinscrii)tion  de  la 
Lettre  à  Démélriade.  inscription  qui,  observent  ces  deux  savants, 
est  «  arbitraire  et  fausse  »  2. 

Mais,  d'ailleurs,  si  Prosper  a  été  évoque  de  Riez,  à  quelle 
époque  placer  son  épiscopat? 

On  sait  que  Maxime  était  évéque  de  Riez  «  dès  Tan  432  ou 
4553  »  ;  que  Maxime  a  eu  pour  successeur  immédiat  Fauste, 
comme  il  appert  d'un  passage  très  clair  de  l'Eacharistkon,  de 
Sidoine  Apollinaire.  Saint  Prosper  n'a  donc  point  succédé  k 
Fauste  puisque  Fauste  a  survécu  à  Prosper.  Mais  en  avançant  la 
date  de  la  naissance  de  Prosper  nous  rendons  possible  une  autre 
hypothèse  assez  invraisemblable.  N'aurait-il  pas  pu  précéder, 
sur  le  siège  de  Riez,  Maxime,  lequel  aurait  succédé  à  son  prédé- 
cesseur, Prosper  vivant  encore?  Oui,  mais  alors  il  faut  supposer 
qu'évoque  de  Riez  avant  432,  Prosper  a  donné  sa  démission, 
on  ne  sait  pour  quelle  cause,  et  que,  pour  une  cause  également 
inconnue,  personne  n'a  parlé  de  cette  démission,  pas  plus 
d'ailleurs  que  de  son  épiscopat  :  voilà  des  contemporains  bien 
discrets  ou  bien  mal  informés. 

Ce  silence  est  bien  significatif  et  les  raisons  invoquées  par  les 
partisans  de  l'opinion  contraire  sont  faibles.  Si  Victorius  se  tait 
sur  l'épiscopat  de  saint  Prosper,  c'est,  disent-ils,  qu'il  écrivait 
en  457,  l'année  même  où  saint  Prosper  allait  être  nommé  évoque 
et  avant  sa  nomination.  Qu'ils  produisent  donc  la  pièce  établissant 
ce  qu'ils  avancent.  L'argument  de  convenance  de  Salinas,  qu'un 
secrétaire  du  Pape  doit  être  évéque,  ne  serait  pas  péremptoire 
alors  môme  que  saint  Prosper  aurait  été  secrétaire  de  saint  Léon, 
ce  qui  n'est  pas  établi.  Saint  Jérôme,  un  simple  prêtre,  n'était-il 
pas  le  secrétaire  du  pape  Damase? 

1.  Vir  venerahills. 

2.  Palrol.  lat.,  LV,  col.  344. 

3.  Tillemont,  Mémoires,  XVI,  27. 
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De  nos  jours.  Fernow  a  soutenu  l'opinion  favorable  k  l'épis- 
copat  de  saint  Prosper  dans  un  article,  oii  il  le  fait  vivre  vers  la 
fin  du  cinquième  siècle,  et,  où  il  transforme  saint  Jérôme  en 
évèque'. 

On  peut  se  demander  comment  a  dû  se  former  cette  opinion 
ou  cette  légende  de  l'épiscopat  de  saint  Prosper.  Voici  de  quelle 
manière  les  Bollandistes^  et  Ellies  du  Pin^  expliquent  la  trans- 
formation du  théologien  aquitain  en  évoque  de  Riez.  Honorius 
d'Autun^  ou  quelque  copiste  ignorant  aurait  donc,  pense  du  Pin 
et  après  lui  les  Bollandistes,  substitué  dans  le  texte  de  Gennade 
au  terme  homo  le  substantif  episcopus.  D'après  eux  la  main  de 
rinterpolateur  se  laissait  voir  en  ce  que  l'on  ne  désigne  jamais 
un  évêque  par  le  nom  de  sa  province,  mais  par  celui  de  sa  ville 
épiscopale.  Aussi  bien  les  plus  graves,  à  plus  forte  raison  l'igno- 
rant, le  «  faux  savant  »  (sciolus  aliquis),  dont  parlent  les  Bollan- 
distes, ne  sauraient  tout  prévoir.  Antonius  Flaminius  soupçonna 
une  erreur  de  copiste,  et,  il  considéra  comme  interpolés  les  mots  : 
Aquitanicœ  regionis  pour  la  raison  énoncée  ci-dessus.  Flaminius 
savait  qu'il  y  avait  eu  un  évêque  du  nom  de  Prosper  à  Rhegium, 
en  Emilie  (Romagne),  il  se  hâta  d'identifier  le  Prosper  italien 
avec  le  Prosper  aquitain.  Sixte  de  Sienne,  Baronius,  Possevin  et 
d'autres  reproduisirent  cette  erreur.  Mais  comme  il  était  difficile 
d'admettre  qu'un  Français  eût  été  évêque  de  Rhegium,  ville 
italienne,  ils  s'imaginèrent  qu'on  avait  par  erreur  substitué  la 
ville  italienne  de  Rhegium  a  la  ville  française  de  Reies,  et  ils 
corrigèrent  la  prétendue  faute,  remplaçant  une  erreur  invrai- 
semblable par  une  erreur  vraisemblable.  Malheureusement,  Reies 

1.  Jahrbuch  filr  Romanische  und  englische  literalur.  Elfter 
Band  ertsles  Heft,^.  257. 

2.  Bollandistes,  25  juin,  p.  48. 

3.  Du  Pin  :  Nouvelle  biblioth.  des  aut.  ecclés.  Partie  II  du  tome  III, 
p.  430,  note  4. 

4.  Honorius  d'Autun,  mort  vers  1140,  composa  un  ouvrage  :  Sur  la 
Prédestination  et  le  Libre  arbitre,  publié  par  Gassander  à  Bâle^ 
1552. 
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n'était  pas  une  ville  d'Aquitaine,  mais  un  Aquitain  pouvait  bien 
avoir  été  évéque  en  Provence.  Peut-être  y  avait-il  alors  à  Reies 
quelque  évèque  appelé  Prosper,  nom  qui  est  assez  répandu  en 
Provence.  Ceux  qui  soutenaient  que  notre  Prosper  avait  été 
évéque  de  Reies  étaient  conlirmés  dans  ce  sentiment  par  ce  fait 
qu'un  évéque  nommé  Prosper,  évéque  de  Reies,  avait  souscrit 
aux  deux  conciles  de  Vaison  et  de  Carpentras,  que  l'on  plaçait 
à  tort  en  442,  tandis  que  J.  Sirmond^  a  établi  que  le  concile  de 
Carpentras  avait  été  tenu  en  527  et  celui  de  Vaison  en  529. 
L'évoque  de  Reies,  du  nom  de  Prosper,  dont  la  signature  se  lit 
au  bas  des  actes  de  ces  deux  conciles,  est  donc  distinct  de  Prosper 
d'Aquitaine,  qui  ne  fut  pas  évéque. 

Fut-il  prêtre? 

Dans  l'introduction  du  Paschale  campanum^  il  est  appelé  près- 
hyter.  Plusieurs  des  savants  qui  contestent  l'épiscopal  de  saint 
Prosper  acceptent  qu'il  ait  été  prêtre  :  Noris^,  Wiggers*.  Bâhr^, 
et  surtout  T.  Mommsen^,  qui  résume  les  preuves  sur  lesquelles 
s'appuie  ce  sentiment.  Saint  Prosper  aurait  été  prêtre  :  \°  parce 
qu'il  appelle  le  diacre  Léonce  son  «  frère''  »  ;  2*^  parce  que  le 
caractère  de  ses  ouvrages  trahit  le  prêtre;  5"  parce  que  Victor 
de  Tunes  l'appelle  virnm  relkjmum;  saint  Fulgence^,  virum  eru- 
ditum  eisanctum,  le  Compilator  I/aimiensis  :  virum  religiosissimum 
et  eriiditissimum;  son  contemporain,  Victorius,  dans  l'épitre  écrite 
sur  le  canon  pascal  (a.  457),  virum  sanctum  ac  venerabilem,  et 
le  Pape  Gélase,  dans  le  synode  tenu  en  495,  viri  religiosissimi. 

Or,  le  qualificatif  de  «  frère  »  est  une  expression  charitable 
que  l'on  peut  placer  sur  les  lèvres  d'un  ecclésiastique  s'adressant 

1.  Sirmondus,  Concilia  antiq^ia  galUœ,  I. 

2.  Y  oh'  Monu77ienl.  germ.  hist.,  t.  IX,  vol.  1,  p.  745. 

3.  Hist.  Pelag.,  II,  cap.  xiv. 

4.  Yersuch  einer  pragm.  Darstell.  des  Augustin. 

5.  Die  christl.  dicht.,  t.  I,  p.  99. 

6.  Monumentn,  t.  IX,  v.  I,  p.  344. 

7.  Epist.  ad  Aug.,  n"  1. 

8.  Lib.  I  ad  Monim.,  cap.  xxx;  Patr.  lai.,  LXV,  col.  178. 
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à  un  laïque  et  réciproquement,  et  de  laquelle  on  ne  peut  rien 
conclure.  Le  caractère  des  ouvrages  de  saint  Prosper  convient 
certainement  plus  à  un  prêtre  qu'à  un  laïque  ;  mais  au  cinquième 
siècle,  comme  de  nos  jours,  il  y  a  toujours  eu  des  laïques  curieux 
des  questions  religieuses*.  Le  chroniqueur  Marcellin  était  bien 
un  laïque,  et  cependant  il  s'est  beaucoup  occupé  de  choses  ecclé- 
siastiques. Sulpice-Sévère,  le  biographe  de  saint  Martin,  l'auteur 
de  la  lettre  à  Claudia  sur  le  jugement  dernier,  était-il  prêtre?  Ce 
n'est  pas  sûr '^  Certainement,  le  poète  théologique  de  VApothéosis 
de  VHamartigénie,  de  la  Psychomachie,  n'était  pas  entré  dans 
les  ordres^.  A  cette  époque,  d'ailleurs,  où  Sidoine  Apollinaire 
évêque,  écrivait  des  vers  quelques  peu  laïques,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  de  voir  un  laïque  écrire  des  vers  ecclésiastiques. 

Quant  aux  diverses  expressions  de  vir  eruditus,  vir  religiosus... 
on  conviendra  qu'elles  n'ont  rien  d'exclusivement  sacerdotal. 
Elles  prouvent  si  peu,  que  certains  ont  voulu  y  voir  une  allusion 
à  l'épiscopat  de  saint  Prosper.  Leur  acception  change  d'un  auteur 
à  l'autre,  leur  souplesse  vague  est  susceptible  de  toutes  les 
inierprétations.  En  réalité,  on  peut  opposer  aux  partisans  du 
sacerdoce  de  saint  Prosper  le  même  argument  qu'aux  partisans 
de  son  épiscopat  :  le  silence  de  tous  les  témoins  contemporains 
ou  presque  comtemporains,  du  comte  Marcellin,  de  Gennade,  de 
Gélase,  de  saint  Fulgence,  de  Cassiodore,  d'Adon  de  Vienne,  de 
Hincmar,  de  Florus,  de  Raban-Maur,  de  Prudentius...  Ce  que 
nous  avons  dit  surtout  des  deux  textes  de  Gélase  et  de  Gennade 
s'applique  également  au  prétendu  sacerdoce  de  saint  Prosper.  Ni 
Gélase  n'aurait  omis  cette  qualification  qu'il  donne  à  plusieurs 
autres,  ni  Gennade,  qui  ne  manque  jamais  de  signaler  la  pro- 

1.  Au  moment  ou  j'écris  ces  lignes  paraissent  La  Vie  de  saint 
Augusti7i,  de  M.  Hatzfeld,  qui  continue  l'œuvre  d'un  autre  laïque, 
M.  Poujoulat;  La  Vie  de  sainte  Mathilde,  par  M.  Halberg;  de  sainte 
Bathilde,  par  M.  Kurth;  de  saint  Ignace,  par  M.  Joly. 

2.  Bardenhewer,  Patrol.,  p.  422. 

3.  Voir  Prudence,  Étude  sur  la  poésie  latine  chrétienne  au  qua- 
trième siècle,  par  M.  A.  Puech,  chap.  i,  p.  48. 
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fession  de  ceux  qu'il  a  groupés  dans  son  catalogue.  Leur  silence 
est  une  présomption  bien  forte  en  notre  faveur ^  D'ailleurs,  si 
saint  Prosper  est  prêtre,  il  faut  convenir  qu'il  parait  oublier  sa 
condition  dans  des  circonstances  où  il  aurait  tout  intérêt  à  la 
rappeler.  S'il  est  prêtre,  en  effet,  pourquoi  ne  se  fait-il  pas  un 
titre  de  son  sacerdoce  auprès  de  saint  Augustin,  auprès  des 
prêtres  gaulois,  des  prêtres  de  Gênes,  auprès  de  Vincent?  Ne 
devrait-il  pas  invoquer  la  confraternité  sacerdotale  pour  obtenir 
les  conseils  de  l'un  et  la  docilité  des  autres?  Il  commence  ainsi 
sa  réponse  aux  prêtres  de  Gênes  :  Camillo,  Theodoro  venera- 
bilibus  preshyleris,  Prosper.  Pourquoi  ne  pas  ajouter  ;  El  ipse 
presbyier?  Il  fait  mention  du  sacerdoce  de  ceux  auxquels  il 
répond,  et  il  néglige  de  faire  mention  du  sien.  Bien  au  contraire, 
quand  il  parle  à  des  prêtres,  il  a  l'accent  d'un  inférieur  s'adres- 
sant  à  des  supérieurs.  Lisez  la  Prœfatio  de  cette  même  réponse 
aux  prêtres  de  Gênes,  Il  leur  affirme  humblement  que  c'est  par 
devoir  qu'il  consent  à  résoudre  leurs  difficultés  ;  il  les  conjure 
de  ne  pas  considérer  »  comme  un  acte  de  présomption  un  acte 
de  pure  obéissance^  ».  Il  se  déclare  même  leur  serviteur  très 
soumis^.  Il  paraît  évident  que  par  ce  langage  il  essaie,  au  moins 
dans  ce  dernier  cas,  de  sauver  une  situation  délicate,  celle  d'un 
inférieur  instruisant  ses  supérieurs  ;  celle  d'un  laïque  répondant 
à  des  prêtres  qui  le  consultent  sur  quelques  points  de  théologie, 
et  qui  donne  la  solution  alors  qu'il  devrait  plutôt  la  recevoir.  Le 
caractère  de  Prosper  se  révèle  dans  le  de  Ingratis  et  le  Contra 


1.  Saint  Augustin,  écrivant  à  Hilairc  et  à  saint  Prosper  et  leur 
envoyant  ses  deux  opuscules  de  Prœdestinalione  et  de  donc  Perse- 
verantiœ,  les  appelle  ses  «  fils  très  chers  »  (filii  cavissimi) ,  (voir 
Sancli  Aurelii  Augustini  Hipp.  episcop.  de  Prœdestinalione  sanc- 
torum  ad  Pi^osp.  et  Hilar.,  lib.  I,  cap.  i,  no  1).  Croit-on  qu'il  ne  leur 
eût  pas  donné  un  autre  titre  s'ils  eussent  été  prêtres?  Se  serait-il  abs- 
tenu de  toute  allusion  à  leur  sacerdoce? 

2.  «  Petons  ne  ul)i  est  simplicitas  obedientiir  pnrsumptionem  putctis 
esse  doctrinîf.  » 

3.  «  Pnoceptis  vestri«  obsequiuin  non  subtrahaïu.  » 
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collalorem,  trop  vigoureux  pour  qu'on  puisse  voir  dans  ces 
paroles  de  banales  formules  d'humilité,  ou  l'expression  des 
sentiments  d'une  âme  portée  à  exagérer  l'obéissance.  Il  ne  parle 
pas  pour  ne  rien  dire,  pas  plus  qu'il  ne  parle  pour  flatter  ;  il  ne 
s'abaisse  pas,  il  s'incline  respectueusement,  dans  le  sentiment 
de  son  infériorité  hiérarchique,  devant  ceux  auxquels  il  doit  du 
respect,  même  quand  il  leur  adresse  des  leçons;  et  il  s'efforce 
de  concilier  deux  devoirs  qui  ne  s'accordent  pas  facilement. 

Saint  Prosper  n'a  donc  été  ni  évèque  ni  prêtre.  La  plupart  des 
éditeurs,  surtout  parmi  les  modernes,  s'abstiennent  de  lui  donner 
l'une  ou  l'autre  qualification  ^  Plus  rares  encore  sont  ceux  qui 
le  présentent  comme  un  simple  prêtre ^ 

L'opinion  qui  fait  de  Prosper  un  laïque,  opinion  que  Quesnel, 
dès  le  dix-septième  siècle,  affirmait  comme  certaine^,  est  aujour- 
d'hui la  seule  admise.  Foggini,  dans  la  préface  du  volume  de  sa 
collection  consacré  à  saint  Prosper,  l'appelle  un  simple  parti- 
culier. «  Il  doit  passer  pour  constant,  disent  les  Mémoires  de 
Trévoux^,  qu'il  n'a  jamais  été  élevé  aux  ordres  sacrés,  et  qu'il 
a  fait  profession  de  la  vie  monastique.  Il  parait  bien,  d'après 


1.  Voir  les  diverses  éditions,  partielles  ou  générales,  des  o'uvres  de 
saint  Prosper  :  Strasbourg  (li70);  Venise  (1481,  1501);  Bàle  (1524, 
1528,  1556);  Cologne  (1552,  1030).  Voir  les  diverses  éditions  de  la 
Chronique,  si  souvent  imprimée  :  Ingoldstadt  (1601);  Bordeaux 
(1604);  Paris  (1609,  1636,  1690);  Leyde  et  Utrecht  (1699).  Ajouter  les 
éditions  récentes  de  saint  Prosper  :  de  Louvain  (1703);  de  Paris  (1711); 
de  ^Nligne  (1846);  cette  dernière  n'est  que  la  reproduction  de  l'édition 
de  Lebrun  et  ^Mangeant  (1711);  Venise  (1744);  Rome,  par  Foggini 
(1758);  de  Hurter,  à  Inspruch  (1873). 

2.  Un  très  petit  nombre  d'éditions  lui  donne  le  simple  titre  de  prêtre; 
citons  l'édition  du  Contra  collalorem ,  que  Carbacchius  publia  à 
Mayenne  en  1524;  citons  aussi  l'édition  de  ce  même  ouvrage,  par 
Augerelle,  en  1533. 

3.  «  Gertum  apud  eruditos  Prosperum  Augustin!  discipulnm  ac 
vindicem  nunquam  sacerdotali  dignitate,  sed  nec  ullo  forte  eccle- 
siastico  ministerio  insignitum  fuisse.  »  (Quesnel,  Diss.  4»  ;  j)e  auc- 
tore  epistol.  ad  Demetr.) 

4.  Mémoires  de  Trévoux,  novembre  1712,  p.  1858. 
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tout  ce  qui  précède*,  que  Prosper  d'Aquitaine  fut  laïque^,  mais 
un  de  ces  laïques  qui,  comme  saint  Paulin,  Paramachius.  Sulpice- 
Sévère  et  autres,  menaient  la  vie  religieuse  dans  le  monde,  si 
bien  que,  dans  le  langage  du  temps,  ils  sont  souvent  qualifiés 
de  moines.  C'est,  sans  doute,  la  signiiication  qu'il  faut  attacher 
à  ce  mot  dans  la  citation  des  Mémoires  de  Trécoiix,  qui  est  plus 
haut. 

Saint  Prosper  fut  donc  un  simple  laïque,  comme  Clément 
d'Alexandrie,  Justin  martyr,  Athénagoras,  Lactance  et  Arnobe. 
Tertullien  lui-même,  avant  d'être  entré  dans  les  ordres,  avait 
déjà  écrit  quelques-uns  de  ses  ouvrages^.  Le  P.  Garnier^ 
remarque  aussi  que  c'est  un  laïque  qui  résista  le  premier  à 
Pelage,  et  un  autre  laïque,  l'avocat  Eusèbe  de  Dorylée,  qui,  le 
premier  encore,  osa  résister  à  Nestorius  dans  Constantinople.  Si 
saint  Prosper  fut  laïque,  ce  laïque  fut-il  marié?  Oui,  s'il  a  écrit 
le  «  poème  d'un  mari  à  sa  femme  »  ;  mais  l'a-t-il  écrit?  Mais 
s'il  fut  laïque,  quelle  profession  exerça-t-il?  Relevons  une  parti- 
cularité curieuse  :  L'Exhortatio  ad  uxorem,  dans  le  ms.  2549  de 
la  Bibliothèque  nationale,  a  pour  titre  :  Versas  Prosperi  militis. 
Fut-il  soldat?  Il  est  certain  qu'il  avait  l'âme  militante  et  qu'il 
affectionne  les  images  guerrières.  En  voilà  bien  assez  pour  hasar- 
der une  hypothèse;  est-ce  suffisant  pour  conclure?  ...  Non. 

Quant  à  la  question  de  la  sainteté  de  saint  Prosper,  c'est-à  dire 
de  l'héroïcité  de  ses  vertus  ofQciellement  constatée,  et  de  son 
inscription  dans  le  catalogue  de  ceux  auxquels  l'Eglise  rend  un 


1.  D'après  tout  ce  qui  précède,  car  l'argument  tiré  du  silence  des 
historiens  n'est  pas  péreniptoire,  Gélasc,  en  parlant  d'Eusèbe,  ne  le 
nomme  point  évèque,  pas  plus  que  parlant  d'Orose  il  ne  le  qualifie 
de  prêtre. 

2.  Certains  font  de  saint  Prosper  un  chanoine  régulier  de  saint 
Augustin;  mais  le  P.  Bajolle  (p.  133),  montre  l'invraisemblance  de 
cette  supposition. 

3.  Plus  tard  il  fut  prêtre,  comme  nous  l'apprend  le  catalogue  de 
saint  Jérôme. 

4.  Hist.  litér.,U,  p.  312. 
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culte  public,  elle  n'est  pas  encore  résolue.  Les  témoignages  sont 
contradictoires. 

Saint  Fulgence  le  proclame  un  «  homme  saint  et  savant*  »  ; 
Cassiodore  veut  que  «  l'on  lise  avec  soin  les  ouvrages  de  saint 
Prosper  »  '^  le  Pape  Gélase  l'appelle  Beatus  dans  son  énumé- 
ration  des  ouvrages  orthodoxes  des  Pères  ;  Hincmar  lui  attribue 
le  même  qualificatif».  Or,  ce  mot  doit  bien  signifier  saint  dans 
Hincmar,  comme  dans  l'usage  des  fidèles,  puisque  Hincmar 
l'applique  aussi  à  saint  Augustin■^  Il  semble  même  que  pour 
rendre  l'idée  de  sainteté  il  emploie  indifféremment  les  deux 
adjectifs  beatus,  sanclus^,  puisque  dans  le  même  passage  on 
trouve  les  deux  expressions  Sanctus  Augustinus,  Beatus  Augus- 
titius^. 

Les  hagiographes  Flaminius,  Ribadeneira,  Giry  et  le  sévère 
A.  Buttler  considèrent  aussi  Prosper  comme  saint.  Les  histo- 
riens de  l'Eglise  ne  s'expriment  pas  autrement  que  les  hagio- 
graphes. U Histoire  imioerselle  de  Rohrbacher,  V Histoire  litérairc, 
VHisioire  sacrée  de  D.  Ceillier,  les  Mémoires  de  Tillemont  ne 
mettent  pas  même  en  question  la  sainteté  de  saint  Prosper,  elle 
est  pour  eux  un  fait  acquis.  Les  éditeurs  ont  suivi  les  hagio- 
graphes et  les  historiens.  Ludovicus  Donius  d'Attichy,  évêque  de 
Reies,  l'a  inséré  dans  le  propre  de  son  diocèse^  ;  enfin,  le  mar- 
tyrologe fait  mention  de  sa  fête  au  25  juin^.  On  comprend 
que  cet  ensemble  de  témoignages  donne  quelque  poids  à  l'affir- 

1.  Lib.  I,  ûd.  Mon.,  cap.  xxx;  Pair,  lat.,  LXV,  coL  178. 

2.  De  Instit.  divin,  litler.  Patr.  Int.,  LI,  col.  47;  LXX,  col.  1111 
et  1134. 

3.  Dissert,  poster...  Patr.  lat.,  GXXV,  col.  88-529. 

4.  Ibid.,  col.  192-564. 

5.  Ihid.,  col.  297-298. 

6.  Ibid.,  col.  192-206. 

7.  Imprimé  à  Aix  en  1635. 

8.  On  sait  quelle  est  l'autorilé  de  cet  ouvrage.  Or,  c'est  bien  de 
notre  Prosper  que  parle  Baronius  quoiqu'il  le  fasse  évêque  de 
Rhégium,  car  il  l'appelle  le  «  principal  disciple  »  de  saint  Augus- 
tin. 
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mation  enthousiaste  de  Coccaglio,  s'écriant  :  Canonizato  è  san 
Prospéra. 

Mais  Cassiodore  lui-même  emploie  quelquefois  le  nom  de 
Prosper  sans  le  faire  suivre  de  l'adjectif  sawcms  dans  les  passages 
où  le  caractère  du  style  n'explique  pas  cette  omission.  La  biblio- 
thèque regio-vaticane  possède  un  manuscrit  du  onzième  siècle 
renfermant  le  de  Vocalione.  Le  manuscrit  attribue  cet  ouvrage  k 
Prosper.  qu'il  désigne  ainsi  sans  autre  qualificatif.  Donc,  dès  le 
onzième  siècle,  la  sainteté  de  Prosper  trouvait  des  contradic- 
teurs. Au  dix-septième  siècle,  Baillet,  l'hypercritique  Baillet, 
comme  l'appellent  les  Bollandistes,  donnait  sa  docte  publication 
Vies  des  Saints.  Il  y  faisait  volontiers  la  guerre  aux  vieilles 
légendes,  et.  dans  son  article  sur  saint  Prosper,  remarquait  que 
le  nom  de  ce  saint  manquait  dans  tous  les  martyrologes  du  neu- 
vième siècle,  et  que  son  culte  était  assez  récent.  Tous  les  his- 
toriens de  l'Eglise  aujourd'hui,  Hergenrœther,  Funck.  les 
historiens  des  Pères  de  l'Eglise  comme  Bardenhewer,  les  théolo- 
giens tels  que  Hurter,  les  apologistes  comme  F.  Hœttinger, 
s'abstiennent  de  le  qualifier  de  saint.  Les  Bollandistes,  constatant, 
après  Sirmond,  Labbe  et  Claude  Robert,  qu'il  n'existe  aucune 
pièce,  aucun  manuscrit,  aucune  histoire  d'où  l'on  puisse  légiti- 
mement inférer  que  Prosper  a  été  considéré  comme  saint,  et 
a  été  honoré  d'un  culte,  ne  racontent  pas  sa  vie.  Cependant 
Prosper  n'a  point  été  effacé  du  martyrologe,  et  Léon  XIII,  dans 
une  note  de  sa  Lellre  apostolique  au  peuple  anglais  (1895), 
donne  à  Prosper  le  nom  de  saint.  Voilà  pourquoi  nous  avons 
cru  devoir  laisser  à  Prosper  un  titre  que  l'autorité  ecclésiastique 
lui  conserve,  et,  sur  la  légitimité  duquel  la  science  ne  s'est  pas 
encore  définitivement  prononcée. 

En  résumé,  à  presque  toutes  les  questions  que  l'on  peut  se 
poser  sur  la  biographie  de  saint  Prosper,  la  science  ne  répond 
actuellement  que  par  des  hypothèses  plus  ou  moins  vraisem- 
blables. 11  naquit  vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  en  Aquitaine,  et 
mourut  dans  le  dernier  tiers  du  cinquième;  c'est  tout.  Etait-il 
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laïque,  prêtre,  évêque?  Il  était  probablement  simple  laïque.  Est-il 
saint?  Le  témoignage  du  martyrologe  donne  une  grande  force 
à  l'opinion  affirmative.  Nous  ne  saurions  aller  plus  loin.  Mais 
saint  Prosper  est  bien  plus  célèbre  par  ce  qu'il  a  écrit  que  par 
ce  qu'il  a  fait,  et  sa  vraie  biographie  consiste  surtout  dans  l'étude 
historique  de  ses  ouvrages. 


CHAPITRE  II. 

ÉTUDE  HISTORIQUE  SUR  LES  OUVRAGES  DE  SAINT  l'ROSPER. 


Sommaire.  —  Article  premier  :  A  quelle  date  et  dans  quelles  cir- 
constances ont  été  composés  les  ouvrages  de  saint  Prosper  ?  —  A 
quelle  date  et  dans  quelles  circonstances  parurent  la  Lettre  de 
saint  Prosper  à  saint  Augustin,  à  Rufin?  —  le  poème  sur  les 
Ingrats?  —  les  deux  Epigrammes?  —  VEpitaphe  de  l'hérésie 
nestorienne  et  pélagieniie? —  la  Réponse  pour  saint  Augustin 
aux  objections  des  Gaulois  qui  le  calomniaient?  —  la  Réjionse 
pour  saisit  Augustin  aux  objections  de  Vincent?  —  la  Réponse 
pour  sailli  Augustin  aux  extraits  faits  par  les  prêtres  de  Gènes? 
VOuvrage  contre  l'auteur  des  Conférences  ?  —  l'Eo:posilion  sur 
les  Psaumes?  —  les  Sentences  détachées  des  ouvrages  de  saint 
Augustin?  —  le  Livre  des  Epigrammes  ?  —  la  Chro7iique? 
Article  II  :  Bibliographie  de  saint  Prosper. 


ARTICLE  PREMIER. 

A    QUELLE    DATE,   ET    DANS   QUELLES   CIRCONSTANCES  ONT    ÉTÉ  COMPOSÉS 
LES    OUVRAGES   DE   SAINT   PROSPER. 


Les  premiers  en  date  parmi  les  ouvrages  de  saint  Prosper  sont 
ses  deux  lettres  dogmatiques.  Le  traité  de  saint  Augustin  de 
Coneptione  et  gratia  venait  de  paraître ^  Ce  travail,  dans  lequel 
révoque  dTIippone  résolvait  les  objections  que  les  moines 
d'Adrumète'^  faisaient  à  la  doctrine  qu'il  avait  exposée  en  réfu- 
tant les  pélagiens,  troubla  les  moines  de  saint  Victor,  et  excita 

1.  En  4%  ou  427,  un  peu  après  Pâques. 

2.  Adrumète,  ville  de  la  Byzacène,  possédait  alors  un  monastère 
célèbre  qui  avait  à  sa  tête  l'abbé  Valentin. 


I 


J 


ÉTUDE  HISTORIQUE  SUR  LES  OUVRAGES  DE  SAINT  PROSPER.      157 

l'inquiétude  des  théologiens  de  Marseille,  qui  s'imaginèrent  que, 
dans  sa  manière  de  concevoir  la  prédestination,  le  grand  doc- 
teur s'écartait  du  sentiment  commun  et  traditionnel  de  l'Eglise ^ 
D'un  autre  côté,  l'âme  des  fidèles  flottait  indécise,  tourmentée 
entre  des  affirmations  contraires,  ballottée  des  moines  de  saint 
Victor  à  saint  Augustin  et  réciproquement.  Quelques-uns  même 
s'étaient  prononcés.  L'opposition  anti-augustinienne  avait  groupé 
un  certain  nombre  de  chrétiens  attirés  par  la  réputation  de 
science  et  de  sainteté  des  religieux  de  saint  Victor  et,  en  parti- 
culier, de  leur  abbé,  le  savant  Cassien.  Une  nouvelle  intervention 
de  saint  Augustin  était  nécessaire.  Un  simple  laïque,  Hilaire^, 
crut  devoir  exposer  la  situation  religieuse  de  la  Gaule  méridio- 
nale à  l'évêque  d'Hippone.  Saint  Prosper  écrivit  sa  Lettre  à  saint 
Augustin  dans  la  même  circonstance. 

Essayons  de  déterminer  vers  quelle  époque  les  deux  lettres 
d'Hilaire  et  de  saint  Prosper  ont  dû  être  composées. 

Baronius^  et  le  Père  Pétau  proposent  l'année  426.  Cette  date 
ne  saurait  être  acceptée,  comme  le  prouve  Noris*.  Les  deux 
lettres  ont  dû  précéder  immédiatement  les  deux  opuscules  de 
Prœdestinatione  et  de  Dono  perseveraiitiœ ,  qui  renferment  la 
réponse  de  saint  Augustin.  Or,  ces  deux  ouvrages  appartiennent 
aux  dernières  années  de  l'évêque  d'Hippone^.  Mais  un  passage 
de  la  lettre  de  saint  Prosper  est  formel.  «  Nous  avons  surtout  à 
cœur,  dit  saint  Prosper,  de  faire  revenir  l'un  d'entre  eux,  qui 

est  en  singulière  considération C'est  le  saint  prélat^  Hilaire, 

évêque  d'Arles»  (n°  9),  Or,  Hilaire,  moine  de  Lérins,  fut  nommé 


1.  Voir  l'Introduction,  chap.  iv. 

2.  Voir  V Excursus,  no  2. 

3.  Annal,  eccl.,  VII,  258. 

4.  Hist.pel.,  lib.  II,  cap.  v. 

5.  Patr.  lat.,  opp.  s.  Aicg.,  I,  p.  582. 

6.  Quelques-uns  ont  pensé  qu'il  fallait  substituer  le  nom  d'Honoré 
à  celui  d'Hilaire  dans  ce  passage  ;  mais  la  chronologie  s"y  oppose. 
Baronius  veut  que  les  mots  évêque  d'Arles  aient  été  interpolés,  mais 
l'autorité  des  manuscrits  ne  permet  pas  d'admettre  ce  sentiment. 


i  58  l'homme. 

évêqae  d'Arles  en  428  ou  au  commencement  de  429.  Il  succé- 
dait à  Honorât,  qui  lui-même  avait  succédé  à  Patrocle,  assas- 
siné en  426,  comme  nous  l'apprend  la  Chronique  des  Prosper, 
L'évêque  Honorât  monta  donc  sur  le  siège  d'Arles  en  426.  l\  y 
resta  deux  ans,  afiirme  Honorât  de  Marseille  dans  sa  Vie  de 
saint  Hilaire,  évêque  d'Arles^,  et  Hilaire  d'Arles  prit,  en  428, 
possession  de  son  siège.  La  lettre  de  saint  Prosper,  faisant 
allusion  à  Hilaire.  évoque  d'Arles,  ne  peut  donc  être  antérieure 
à  428. 

La  lettre  à  Rufin  est  de  la  même  époque  que  la  lettre  à  saint 
Augustin.  Walch  estime  qu'elle  n'a  pu  être  écrite  que  du  vivant 
de  l'évêque  d'Hippone'^.  Les  termes  dont  l'auteur  se  sert  ne  peu- 
vent s'appliquer  qu'à  une  personne  vivante.  Il  appelle  saint 
Augustin  «  la  plus  précieuse  portion  des  pontifes  du  Seigneur 
dans  ce  siècle^  »  ;  il  presse  ironiquement  ceux  qui  attribuent  à 
saint  Augustin  la  doctrine  des  «  deux  masses  » ,  et  l'interprètent 
dans  un  sens  manichéen,  d'avertir  l'évêque  d'Hippone.  «  Ils  ren- 
draient, dit-il,  au  genre  humain  un  important  service,  et  s'atti- 
reraient à  eux-mêmes  une  gloire  immortelle  s'ils  arrachaient  à 
l'erreur  le  grand  Augustin*.  »  Il  «  espère que  la  doctrine  sou- 
tenue par  le  plus  célèbre  évêque,  qui  soit  aujourd'hui  dans  le 
monde,  aura  dans  la  suite  pour  défenseurs  ceux  qui  à  présent 
la  combattent  ^.  »  Comment  Hotlinger  a-t-il  pu  soutenir  que  la 
lettre  était  postérieure  à  la  mort  de  saint  Augustin? 

Il  n'est  pas  moins  évident  que  cette  lettre  a  été  écrite  dans 
les  derniers  temps  de  la  vie  de  saint  Augustin,  après  sa  victoire 

1.  Note  de  l'édition  Lebrun  des  Marettes,  Lelt.  de  s.  Prosp.,  n"  9. 

2.  Hist.  der  Ketzereeien  fïinft.  Theil,  p.  62. 

3.  «  Praecipua  utique  in  hoc  tempore  portio  Domiui  sacerdotum.  »  — 
Epist.  ad  Ruf.,  III. 

4.  «  Magna  enim  gloria  sua  humano  generi  consuluerint  si  Augus- 
tinum  ab  errore  revocaverint,  »  (Gap.  m,  n»  4.) 

5.  «  Confide  ergo ut  prœdicalio  sunimi  hoc  tempore  in  ecclesia 

viri  eliam  ab  his  a  quibus  ad  praesens  repellitur,  adjuvetur.  »  (Epi- 
logus.) 
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sur  le  pélagianisme.  «  Selon  qu'ils  rencontrent,  dit  toujours  le 
même  écrivain,  des  oreilles  ouvertes  k  leurs  propos,  et  dispo- 
sées à  les  écouter,  ils  déchirent  les  solides  écrits  par  lesquels  il 
a  foudroyé  les  erreurs  des  pélagiens'.  » 

Une  parole  de  la  lettre  confirme  la  conjecture  qui  en  place  la 
composition  vers  426.  «  Ils  ne  souffrent  qu'avec  peine  que  nous 
ayons  combattu  ce  qu'ils  ont  avancé  dans  certaines  Conférences 
contre  un  homme  d'une  autorité  si  distinguée^.  » 

Dans  ce  passage,  l'auteur  semble ^  faire  allusion  aux  Confé- 
rences de  Cassien,  qui  furent  publiées  de  419  à  427.  De  plus,  les 
critiques  sont  d'accord  pour  identifier  l'évêque  Honoré,  dont  il 
est  ici  question,  avec  saint  Honorât,  évêque  d'Arles,  qui  fut  évêque 
en  426;  ce  qui  reporterait  la  date  de  cette  lettre  à  une  époque 
postérieure  k  426. 

La  date  de  la  composition  de  celte  lettre  approximativement 
fixée,  il  reste  k  savoir  quel  en  était  le  destinataire.  —  Un  des 

1.  «  Prout  sibi  obnoxias  aliquorum  aures  opportunasque  repere- 
rint,  scripta  ejus  quibus  error  pelagianorum  impugnatur  infamant.  » 
(Gap.  III,  no  4.) 

2.  «  Moleste  ferunt  quod  his  qam  adversum  excellentissimai  aucto- 
ritatis  virum  inter  multas  collationes  asseruere  resistimus.  »  (Gap.  iv, 
no  5.) 

3.  G'est  que  quelques-uns  pensent  que  le  mot  collalio  signifie  ici 
conversation  (Lequeux  le  traduit  ainsi  dans  ce  passage).  Il  nous 
paraît  qu'il  ne  peut  s'entendre  ainsi.  Gonversation  se  rend  en  latin 
par  les  mots  :  sermo,  colloquium,  congressus.  Le  mot  collatio,  qui, 
dans  le  latin  classique,  signitie  contribution,  comparaison,  rencontre, 
choc,  signifie,  dans  le  latin  des  Pères  et  dans  la  langue  conventuelle  : 
conféi'ence  spirituelle.  La  collatio  était  très  en  usage  dans  les  monas- 
tères. G'était  un  entretien  prévu  par  la  règle,  entre  religieux,  sur  des 
sujets  d'édification.  Lequeux  fait  remarquer  que  dans  les  Conférences 
et  même  dans  la  Xllle  Gonférence,  il  n'est  pas  question  de  saint 
Augustin.  Mais  à  cela  on  répond  que  s'il  n'est  pas  question  de  la 
personne  d'Augustin,  il  est  question  de  sa  doctrine  que  Cassien 
expose  et  combat;  que  l'on  peut  identifier  le  docteur  avec  sa  doc- 
trine, et  considérer  comme  une  attaque  contre  le  docteur  l'attaque 
contre  la  doctrine.  Cependant,  nous  ne  saurions  présenter  les  der- 
nières réflexions  comme  concluantes,  le  sens  du  mot  collatio  dans  ce 
passage  ne  nous  parait  pas  fixé. 


160  l'homme. 

amis  de  saint  Prosper.  c'est  tout  ce  qu'on  peut  répondre.  Le 
Rufin  auquel  il  s'adresse  ne  peut  être  ni  le  fameux  adversaire  de 
saint  Jérôme,  Hulin  d'Aquilée,  mort  en  Sicile  depuis  410,  ni  le 
ministre  de  Théodose  et  d'Arcadius;  le  non  moins  fameux  Ruûn 
d'Eauze  (dans  PArmagnac,  Gascogne),  assassiné  le  27  nov.  395, 
qui,  d'ailleurs,  ne  recherchait  pas  et  ne  méritait  pas  l'amitié 
d'hommes  tels  que  saint  Prosper.  VHisloire  ïitéraire  parle  avec 
quelque  découragement  de  cet  ami  de  saint  Prosper  t  que  l'on 
ne  connaît  point,  dit-elle,  et  qu'il  n'y  a  guère  d'apparence  de 
connaître  ^  »  Walch'',  Holder-Egger  ^  ne  le  connaissent  pas 
davantage.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  Rulin  avait  été  ému  du  reproche 
d'hétérodoxie  que  l'on  faisait  k  Prosper,  et  il  lui  avait  écrit  à  ce 
sujet;  celui-ci  lui  répondit  par  cette  lettre. 

Le  de  Ingratis  se  rapporte  à  la  même  époque. 

Ce  poème  parut  en  429  ou  430,  du  vivant  de  saint  Augustin. 
C'est  le  sentiment  d'Antelmi,  d'Ussérius,  de  Cave,  de  Martin 
Steyaert,  de  Schœnemann,  de  Salinas,  de  Lequeux  et  de  la 
presque  unanimité  des  auteurs.  Les  raisons  qui  le  justifient  sont 
prises  ou  des  détails  que  donne  l'auteur  sur  l'état  du  pélagia- 
nisme  ou  du  semipélagianisme,  au  moment  où  il  écrivait,  ou  des 
termes  dans  les(|uels  il  parle  de  saint  Augustin,  ou  enfin  des 
rapports  du  poème  sur  les  Ingrats  avec  les  autres  œuvres, 
Lettre  à  Rufin,  Contra  collatorem,  de  saint  Prosper,  composées  à 
cette  même  époque,  429  ou  450. 

Saint  Prosper  indique  nettement  la  situation  du  pélagia- 
nisme  et  du  semipélagianisme  au  moment  où  il  composait  son 
poème  ^.  Une  hérésie  abattue,  une  autre  qui  se  lève,  fille  de  la 
première,  voilà  la  situation!  Or,  tel  était,  en  429  ou  en  430, 
dans  l'Occident  et  surtout  en  Gaule,  l'état  de  l'Eglise. 

En  429  ou  450,  il  y  avait  une  hérésie  abattue,  c'était  le  péla- 

1.  Hist.  litév..  II,  379. 

2.  Hist.  dev  Kelzereien,  fiiiift.  Theil,  p.  62. 

3.  Neues  Archiv.,  p.  .56. 

4.  De  Ingr.,  v.  114-11.5,  117-118. 
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gianisme  ;  il  y  avait  une  hérésie  qui  essayait  de  naître  de  la  pre- 
mière, c'était  le  semipélagianisme. 

Le  pélagianlsme,  bien  différent  de  l'arianisme,  n'avait  jamais 
vécu  que  d'une  vie  chétive,  tourmentée,  il  n'avait  jamais  été 
populaire  ;  mais  en  430  il  était  bien  mort,  et  c'est  bien  à  lui,  à 
ce  pélagianisme  vagabond,  chassé  d'Occident  en  Orient,  d'Orient 
en  Occident,  réduit  à  courir  la  campagne,  que  s'appliquent  les 
vers  du  de  Ingratis  : 

Ecce  pererratls  terrat'um  finibus  adsvnt. 

(V.  147.) 

Les  vers  imités  de  Virgile  que  saint  Prosper  place  sur  ses 
lèvres  (des  Pélagiens),  sont  très  bien  dans  la  situation  : 

Pulsl  mtindo  nntlaque  recepti 

Sede  vagi 

(V.  149-150.) 

Le  poème  sur  les  Ingrats  répond  bien  à  la  situation  du  péla- 
gianisme en  429  ou  430  ;  il  répond  aussi  à  la  situation  du  semi- 
pélagianisme, vers  ce  même  temps. 

Au  moment  où  le  poète  écrit,  le  semipélagianisme  apparaît 
(Nova  bella,  novi  partus .');  l'Eglise  assiste  avec  horreur  à  la  nais- 
sance du  rejeton  maudit  : 

Horret  consurgere  germen, 

Dégénères  pavitans  iniinico  ex  semine  fœtus. 

Ces  hémistiches  nous  reportent  évidemment  à  l'année  429  ou 
430,  époque  où  la  naissance  du  semipélagianisme  est  signalée 
dans  la  Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Augustin,  envoyée  en  429. 
Ainsi  les  événements  racontés  par  le  poème  permettent  d'en  rap- 
porter la  composition  à  429  ou  430. 

Mais  les  allusions  à  saint  Augustin  qu'il  renferme  nous  auto- 
risent à  déterminer  cette  date  plus  exactement. 

Voici  le  passage  de  saint  Prosper.  Il  vient  de  raconter  la 
défaite  du  pélagianisme,  et  il  continue  ainsi  :   «  Pouvait-on 
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alleiidro  une  autre  issue  d'un  concile  où  présidait  Aurèle.  et  dont 
Augustin  était  l'ànie  :  Augustin,  que  la  grâce  de  Jésus-Christ 
a  enrichi  si  abondamment  de  ses  dons  les  plus  précieux,  et 
qu'elle  a  donné  à  notre  siècle  comme  une  vive  lumière  éclairée 
par  la  Lumière  véritable  et  souveraine?  Car  Dieu  est  î^a  nour- 
riture, sa  vie  et  son  repos;  l'amour  de  Jésus-Christ  fait  toutes 
ses  délices  ;  la  gloire  de  Jésus-Christ  est  l'unique  objet  de  son 
ambition.  Et  comme  il  ne  s'attribue  aucun  des  biens  qu'il  a 
reçus.  Dieu  seul  est  tout  pour  lui,  et  la  divine  sagesse  règne  dans 
son  cœur  comme  dans  un  saint  temple.  » 

Tous  les  critiques,  éditeurs  ou  historiens  cités  plus  haut  affir- 
ment avec  raison,  croyons-nous,  que  ces  paroles  désignent  saint 
Augustin  encore  vivant,  (iarnier  pense  de  même".  Michel  Steyaert, 
un  véritable  lettré,  remarque  l'emploi  du  présent  de  l'indicatif 

(est régnât)  et  pense  qu'il  faut  bien  se  garder  d'y  voir  un 

indicatif  historique.  Lequeux,  comme  on  vient  de  le  voir,  Sacy. 
dans  sa  double  traduction  en  vers  et  en  prose,  le  traduisent  par 
l'indicatif  français,  et  l'ensemble  du  passage,  chez  l'un  comme 
chez  l'autre,  ne  peut  s'entendre  que  d'une  personne  vivante. 
D'ailleurs,  si  saint  Augustin  était  mort  au  moment  où  ce  morceau 
était  écrit,  le  poète  aurait  certainement  introduit  un  mot  de 
regret  dans  son  éloge.  Ces  raisons  ont  déterminé  Tillemont^  à  se 
prononcer,  non  toutefois  sans  quelque  hésitation,  pour  l'opinion 
la  plus  générale.  «  Saint  Augustin  vivoit,  ce  semble,  encore 
lorsque  saint  Prosper  faisoit  de  lui  un  éloge  si  magnifique.  » 
Or,  saint  Augustin  mourut  en  450  \  Enfin,  si  le  de  Ingratis  était 
postérieur  à  la  mort  de  saint  Augustin,  il  renfermerait  certai- 
nement une  allusion  aux  attaques  dirigées  contre  la  doctrine  et 
la  personne  du  grand  docteur  presque  dès  le  lendemain  de  ses 


1.  Mar.  Mercator,  opp.;  Migne,  XLVIII,  col,  72.  notes. 

2.  Méni.  pour  servir  à  l'hist.  eccl.,  XVI,  p.  10. 

^i.  «  Anno  •'iSO  quinto  calendas  septombris  sanctum  tloclorom 
humana'  vite  debitum  j)er.solvisse.  Quo  tenipore  Vandali  tertiuin  jam 
mensem  obsidebant.  »  Posidonius;  Aug.  Vita. 
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funérailles.  L'éloquent  interprète  et  avocat  de  Tévêque  d'Hippone 
aurait  commencé  dans  le  de  lugratis  ce  plaidoyer  doctrinal  qui 
devait  remplir  les  Responsiones ,  le  Contra  collatorem,  et  pénétrer 
jusque  dans  la  Chronique  ;  s'il  ne  répond  pas  encore  à  l'objection, 
c'est  que  l'objection  n'a  point  été  posée,  c'est  que  le  grand 
évêque  est  encore  vivant'. 

Remarquons  aussi  que  le  de  tngralis  renferme  un  vers  qui  est 
littéralement  emprunté  à  la  première  lettre  de  Nestorius  au  pape 
Célestin  en  faveur  de  Pelage,  et  qui  est  une  allusion  ironique  aux 
doléances  pélagiennes^.  Or,  la  lettre  de  Nestorius  est  de  450. 

Mais  Launoi^  est  d'un  autre  sentiment. 

Pour  lui,  le  de  Ingratis  aurait  été  composé  par  saint  Prosper 
après  son  voyage  à  Rome,  quand  il  rentra  en  Gaule  porteur  d'une 
lettre  du  pape  Célestin  I"  pour  les  évêques  de  son  pays.  Cassien 
aurait  réfondu  à  ce  poème  par  la  XIII*  Conférence,  de  Prolec- 
îiune  Dei.  Une  lecture  attentive  du  de  Ingratis  et  de  cette  Confé- 
rence ne  permet  guère  d'adopter  un  pareil  sentiment.  Le  rapport 
entre  ces  deux  œuvres  n'est  pas  assez  marqué  pour  que  l'on 
puisse  estimer  que  la  seconde  réponde  à  la  première  ;  certains 
points  touchés  par  la  Conférence  ont  été  laissés  de  côté  par  le 
poème.  Le  poète  ne  parle  pas  de  la  chasteté  imaginaire  des  phi- 
losophes païens,  de  Socrate,  à  laquelle  la  Conférence  consacre 
deux  chapitres*. 

Aussi,  le  P.  Serry^  n'a-t-il  point  de  peine  à  réfuter  le  senti- 
ment de  Launoi.  Pour  lui,  la  XIIP  Conférence  serait  plutôt  anlé- 

1.  Walch,  Hisl.  cler  Kertzereien,  fïuifl.  Theil,  p.  G6. 

2.  Ini'plentes  aures  omnium  vocibus  lacrymosis. 

(Lettre  de  Nestorius.) 

Implentes  que  tuas  lacrymosis  questubus  aures. 

{De  Ingr.,  148.) 

3.  0pp.  omnia,  t.  I,  pars.  IP,  p.  1083,  chap.  ix  de  l'opuscule  :  de 
Prœdeslinat.  et  gral.  ver.  Eccl.  tradilio. 

4.  Chap.  IV  et  v. 

5.  Augustimis  vindicatus,  cap.  x.  Prœlectiones  theologicœ,  t.  II, 
fol.  m.  333. 
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rieure  au  de  Ingratis,  qu'il  place  vers  435,  après  la  mort  de 
Célestin  I"  et  ravènement  de  son  successeur  Sixte  III.  Mais 
Serry  ne  recule  pas  assez  la  date  de  la  composition  de  ce  poème. 

Cacciari'  se  rapproche  du  sentiment  de  Launoi;  laissons-le 
exposer  lui-même  son  opinion  : 

«  Comment,  dit  il,  saint  Prosper  aurait-il  pu  chanter  victoire 
(plenam  victoriam),  proclamer  que  l'hydre  pélagienne  avait  été 
anéantie  (plene  abolitum  omne  pelagianum  virus)'^  en  450,  alors 
que  le  porte-étendard  de  l'hérésie  (signifer)  Julien  soulevait  de 
nouveaux  troubles  (novas  turbas)  en  Orient,  en  Italie,  en  Gaule? 
Ce  langage  triomphant  ne  peut  s'entendre,  pense  Cacciari,  ni  des 
conciles  d'Afrique,  ni  des  décrets  du  pape  Innocent,  car  alors 
Julien  ne  s'était  pas  encore  ouvertement  déclaré  pour  l'hérésie, 
et  dissimulait  ses  erreurs  «  sous  un  voile  de  religion  et  de  piété  »  ; 
il  ne  saurait  s'entendre  non  plus  de  la  Constitution  du  pape 
Zozinie  ou  de  la  confirmation  par  le  concile  d'Ephèse  (431)  des 
condamnations  déjà  prononcées  contre  le  pélagianisme,  puisque 
sous  les  papes  Sixte  et  Léon,  Julien  et  les  autres  évèques  péla- 
giens  s'agitaient  de  tous  côtés,  et  s'efforçaient  d'obtenir  par  tous 
les  moyens  leur  réintégration  complète. 

Donc,  si  le  poème  de  Ingratis  doit  être  rapporté  à  l'année  450, 
saint  Prosper  célèbre  une  victoire  qui  n'a  pas  été  remportée!! 
Voilà  pourquoi  Cacciari  place  la  composition  du  de  Ingratis  sous 
le  règne  de  Sixte  III  (432-440)  ou  sous  celui  de  saint  Léon  (440- 
461). 

Nous  répondons  que  la  date  de  450  s'accorde  avec  la  vraie 
situation  du  pélagianisme  dans  l'empire  et  surtout  avec  sa  situa- 
tion en  Gaule.  Sans  doute,  en  440,  les  affaires  du  pélagianisme 
étaient  plus  mauvaises  encore  qu'en  450.  mais  elles  étaient  assez 


1.  Cacciari  :  Exercilationes  in  s.  Leonis  Magni  opéra.  —  De 
Pelag.  hœresi,  liber  unicus.  Patrol.  lat.,  LV,  col.  10G9. 

2.  Cacciari  fait  allusion  au  Proœmium  du  de  Ingratis. 

3.  «  Prosperi  igitur  carmina  non  alio  potius  quam  Xisti  aut  sancti 
Leonis  tempore  conveniro  posse  nobis  videtur.  » 
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compromises  en  430  pour  justifier  les  expressions  de  saint 
Prosper,  et  cela  suffit.  Cacciari  nous  représente  Julien  soulevant 
l'Orient,  les  Gaules,  Fltalie,  faisant  tête  de  tous  côtés,  présent 
partout;  mais  il  ne  voit  pas  que  si  Julien  est  présent  partout, 
c'est  qu'on  ne  le  veut  nulle  part  : 

Pulsi  mundo  nullaque  recepti 

Sede  vagi i. 

Ce  triomphateur  n'est  qu'un  vagabond,  qu'un  proscrit!  L'at- 
titude effacée  que  prirent  les  pélagiens  au  concile  d'Ephèse,  se 
dissimulant  derrière  les  nestoriens,  prouve  aussi  leur  faiblesse. 
On  n'accepte  cette  posture  que  quand  on  se  sent  incapable  de  se 
défendre. 

Photius''  parle  bien  d'un  retour  offensif  des  pélagiens,  et  de 
l'intervention  énergique  de  saint  Prosper  qui  les  réfuta  dans 
quelques  mémoires  X-.céAACj;  é-:ztW/.M:.  Mais  comment  ce  barba- 
risme, ce  A'.éÉAACj;  pourrait-il  signifier  le  Carmen  de  Ingratis? 
Comment  croire  que  le  de  Ingratis  est  un  ouvrage  de  circons- 
tance, une  réponse  à  une  attaque  inopinée  ?  Comment  oublier 
que  saint  Prosper  ne  peut  avoir  opposé  au  pélagianisme  un 
poème  qui  est  surtout  une  réfutation  du  semipélagianisme?  La 
date  de  430  convient  donc  à  la  situation  du  pélagianisme.  Que  si 
l'on  entend  par  défaite  du  pélagianisme  sa  destruction  complète, 
d'abord  on  s'écarte  du  sens  de  saint  Prosper  qui  affirme,  au 
contraire,  que,  même  vaincu,  cet  ennemi  est  encore  redoutable, 
et  blâme  ceux  qui  s'abandonneraient  à  une  trop  grande  sécurité  : 

Ceu  metus  eliso  jani  nullus  ab  hoste  supersit 
Nec  caput  atlrili  virostcm  palpilet  anguis^. 

ensuite,  on  est  contraint  de  rejeter  la  date  proposée  par  l'érudit 
Cacciari.  Ce  n'est  pas  sous  le  règne  de  Sixte  III  (432-440),  de 

1.  De  Ingr.,  149-150. 

2.  Bibliolh.  cod.,  LIV;  Patrol.  grœc,  t.  CIII,  col.  97. 

3.  De  Ingr.  proœm.,  p.  7. 
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saint  Léon  (440-4-Gl),  qu'il  faut  placer  la  composition  de  ce 
poème;  il  faut  reculer  celte  date  même  après  la  mort  de  saint 
Prosper,  même  après  le  pontificat  de  Gélase  (492-4-96),  qui 
écrivit  à  Honorius,  évêque  de  Dalmatie,  pour  le  presser  de  sur- 
veiller de  plus  près  les  menées  pélagiennes  dans  son  diocèse. 

La  date  proposée  par  Cacciari  convient  donc  à  la  situation  du 
pélagianisme,  je  le  veux,  mais  elle  ne  s'accorde  guère  mieux 
avec  cette  situation  que  la  date  généralement  acceptée.  Tout 
écrivain  racontant  l'histoire  religieuse  en  450  aurait  parlé  de 
cette  hérésie  à  peu  près  comme  saint  Prosper.  Que  si  quelque 
expression  semble  dépasser  la  réalité,  il  faut  la  mettre  sur  le 
compte  du  tempérament  de  l'écrivain,  dont  l'imagination  enfle 
ce  qu'il  raconte.  Mais  la  date  proposée  par  Cacciari  ne  saurait, 
en  aucune  façon,  s'accorder  avec  l'étal  du  semipélagianisme'. 
Le  de  Ingratis  nous  parle  du  semipélagianisme  comme  d'une 
erreur  qui  venait  de  naître;  or,  en  440  ou  460,  le  semipéla- 
gianisme ne  commençait  pas,  puisque  la  lettre  qui  le  signale  à 
saint  Augustin  est  de  429,  puisque  les  Conférences  de  Cassien  qui 
l'exposent  sont  de  429,  puisque  le  Contra  coUatorcm,  qui  le 
réfute,  est  de  452.  La  date  proposée  par  Cacciari  est  donc  en 
contradiction  avec  les  faits  les  plus  certains.  Le  savant  critique 
n'est  pas  plus  heureux  quand  il  veut  tirer  du  langage  que  saint 
Prosper  tient  sur  saint  Augustin  une  induction  favorable  à  son 
sentiment.  En  450,  écrit-il,  saint  Prosper  ne  savait  pas  encore 
à  quoi  s'en  tenir  sur  l'évêque  d'ilippone.  A  la  mort  de  celui-ci,  il 
part  pour  Rome,  où  il  apprend  du  pape  saint  Céleslin  ce  qu'il 
fallait  penser  de  saint  Augustin  et  de  ses  ennemis.  Par  consé- 
quent, le  poème  doit  être  postérieur  au  voyage  à  Rome.  A  cela 
on  répond  que  si,  en  450,  saint  Prosper  pouvait  avoir  quelques 
doutes  sur  certains  points  de  la  doctrine  augustinienne,  il  savait 
déjà  à  quoi  s'en  tenir  sur  saint  Augustin;  que  le  langage  qu'il 

1.  Il  est  vrai  que  Cacciari,  dans  sa  dissertation,  raisonne  comme  si 
le  de  Ingratis  était  la  réfutation  du  pélagianisme  seul.  Ce  poème  est 
surtout  dirigé  contre  le  semipélagianisme. 
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tient  à  saint  Augustin  dans  sa  lettre,  que  l'idée  même  de  s'adres- 
ser k  lui  le  prouvent  surabondamment  ;  qu'en  se  rendant  à  Rome, 
il  allait  moins  chercher  la  vérité  sur  saint  Augustin  que  la  justi- 
fication officielle  de  saint  Augustin;  que,  par  conséquent,  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  le  de  Ingratis  soit  antérieur  au  voyage  à  Rome. 

Il  faut  donc  fixer  la  date  du  de  Ingratis  à  l'an  429  ou  450. 

Ce  poème  parut,  par  suite,  un  peu  avant  la  mort  de  saint 
Augustin  ;  il  fut  publié  sous  le  titre  :  Sancli  Prosperi  Àquitcmi 
ïlzp:  'Axxp'.a-ôjv  hoc  est  Carmen  de  Ingratis.  C'est  le  titre  que 
donnent  l'édition  française  de  Lebrun  des  Marettes,  la  Petite 
Patrologie  de  Hurter  et  toutes  les  écMtions,  depuis  1539,  date 
où  S.  Gryphe  publia  pour  la  première  fois  cet  ouvrage,  jus- 
qu'à nos  jours.  C'était  dans  ce  temps  une  coquetterie  à  la 
mode  de  baptiser  d'un  nom  grec  un  ouvrage  latin*.  Le  mot 
X/.zp'.sTcov  est  traduit  exactement  par  le  composé  Ingrati.  Cet 
adjectif  signifie  étymologiquement  désagréable.  Mais  ïérence, 
Cicéron,  Virgile,  Sénèque,  Quinte-Curce  l'emploient  dans  le  sens 
du  mot  français  ingrat^.  Saint  Augustin  de  mème^.  Ce  Père  lui 
donne  aussi  le  sens  d'ennemi  de  \a  grâce  ^.  Il  en  fait  l'équivalent 

1.  Ausone  compose  des  Idyllia.  un  Epicedion,  un  Genethliacon; 
Prudence,  son  Apotheosis,  son  Hnniartigenin,  ses  Peristephano7î, 
son  Diltochœon.  C'était  aussi  la  mode  chez  les  poètes  païens  :  Claudien 
composa  des  éjiif/ ranimes,  des  idylles.  Les  prosateurs  })arlaient  grec 
])areillement.  Les  astrologues  s'appelaient  malhematici,  et  Firmicus 
Maternus  intitulait  son  livre  Mathesis. 

"2.  Voir  Gœlzer  :  La  Latinité  de  saint  Jérôme,  p.  231. 

3.  De  Civitate  Dei,  lib.  I,  cap.  xxxiv,  où  il  l'applique  aux  païens 
qui,  après  avoir  été  sauvés  pour  s'être  réfugiés  dans  les  temples  chré- 
tiens, accusaient  ensuite  les  chrétiens  des  malheurs  de  l'Empire  ; 
lib.  II,  cap.  XXVIII  ;  lib.  V,  cap.  xxiii.  —  Sermo,  VI,  cap.  i,  no  1.  Ce 
mot  finira  par  avoir  assez  habituellement  cette  acception.  Saint  Ber- 
nard lui  donne  ce  sens.  Lett.  à  Henri,  arch.  de  Sens.  ch.  vi. 

4.  Sermo  XXVI,  cap.  xi,  no  12. — Contra  istam  graliam  ab  ingratis 
dispiitalur.  Or,  ce  sermon  est  de  l'année  417,  époque  où  saint 
Augustin  composait  ou  allait  composer  \ede  GratiaChristi.  Cacciari 
(Exercilationes  in  sancti  Leo)iis  opéra),  et  Martin  Steyaert  essaient 
de  rattacher  celte  dernière  acception  à  la  précédente.  Personne,  disent- 
ils,  n'est  plus  ingrat  que  celui  ({ui  nie  la  grâce  de  Dieu.  Cette  néga- 
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de  l'expression  de  saint  Paul  :  inimici  gratiœ\  Le  docteur  de  la 
grâce  avait  bien  le  droit  de  créer  le  vocabulaire  de  cette  partie 
de  la  science  sacrée  qu'il  avait  le  premier  approfondie.  Telle  est 
la  signilicat'on  du  mot  Ingvali  dans  le  poème  de  saint  Prosper. 
Quoique  ennemi  des  néologisraes,  il  l'accepte,  parce  qu'il  est 
indispensable,  parce  qu'il  est  consacré  par  le  choix  de  saint 
Augustin;  et,  toutefois,  il  en  use  sobrement.  Ce  mot  ne  reparait 
que  deux  fois  dans  le  poème'\  et  dans  le  Conlra  coUatorem  il 
revient  à  l'expression  de  saint  Paul,  le  rythme  lui  laissant  toute 
liberté  3.  Ce  mot  ingrati  a,  d'ailleurs,  ici  un  sens  très  com- 
préhensif,  et  Martin  Steyaert*a  raison  de  faire  remarquer  que  le 
titre  de  ce  poème  annonce  plus  qu'il  ne  donne,  attendu  que  ce 
titre  nous  promet  une  dissertation  sur  tous  les  ennemis  de  la 
grâce,  tandis  que  l'auteur  ne  s'occupe  que  des  semipélagiens, 
ne  traitant  du  pélagianisme  qu'incidemment.  Saint  Prosper 
intitule  modestement  son  œuvre  un  chant,  cannen,  à  cause  de 
sa  brièveté. 

On  traduit  d'ordinaire  le  titre  que  nous  venons  d'expliquer 
par  ces  mots  :  Poème  contre  les  Ingrats^.  C'est  une  faute!  Il 
faudrait  dire  :  Poème  sur  les  Ingrats.  C'est  ce  que  nous  ferons. 
Il  est  vrai  que  le  titre  ainsi  dénaturé  répond  mieux  au  vrai 
caractère  de  l'œuvre.  Peut-être  conviendrait-il  aussi  de  substi- 

tion  constitue  la  pire  des  ingratitudes.  Mais  il  faudrait  se  garder  de 
voir  un  double  sens  dans  le  titre  de  ce  poème,  une  sorte  de  jeu  de 
mots.  Cela  est  contraire  au  tempérament  de  saint  Prosper  et  au  carac- 
tère de  ce  poème. 

1.  Walcli  soutient  que  le  mot  Ingrati,  dans  saint  Prosper,  a  son 
sens  ordinaire  ingrat,  les  ennemis  de  la  grâce  étant  de  véritable 
ingrats.  Hist.  der  Ketzereien,  filnft.  Theil,  p,  66. 

2.  Prœfat.,  no  3  et  vers  685. 

3.  Cap.  V,  n»  1.  Bàhr  soutient,  au  contraire,  que  le  terme  Ingrati 
a  un  double  sens  prévu  et  voulu  par  le  poète  (Die  christlich.  Dicht. 
p.  64).  Les  jeux  de  mots  sont  assez  dans  le  goût  de  saint  Augustin 
pour  qu'on  ne  doive  pas  s'étonner  pen.se-t-il  de  voir  son  disciple  don- 
ner pour  titre  à  son  poèmo  un  terme  à  double  sens. 

4.  Patrol.  lat.,  LI,  col.  02. 

5.  Sacy  et  l'abbé  Lequeux  le  traduisent  ainsi. 
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tuer  l'expression  «  ennemis  de  la  grâce  »  au  terme  ingrats,  qui 
n'a  pas  le  sens  théologique  que  saint  Prosper  attribue  au  mot 
ingratis.  Mais  nous  avons,  sur  ce  point,  suivi  l'usage. 

L'historique  des  deux  Epigrammes  et  de  l'Epitaphe  des  hérésies 
de  Nestorius  et  de  Pelage  est  moins  facile  à  déterminer  que  celui 
du  rfe  Ingratis. 

Les  deux  epigrammes  sont-elles  authentiques?  A  quelle  époque 
ont-elles  été  composées?  Contre  qui  ont- elles  été  écrites?  Voilà 

les  trois  questions  que  nous  allons résoudre?  —  Hélas!  non, 

mais  étudier. 

Les  deux  epigrammes  ont  été  écrites  en  même  temps,  pour 
la  même  circonstance  et  sous  la  même  inspiration;  elles  sont 
du  même  auteur,  et  cet  auteur  est  saint  Prosper.  L'authen- 
ticité de  ces  deux  petits  poèmes  n'a  plus  été  contestée  depuis 
longtemps,  sauf  par  le  P.  Garnier',  dont  le  sentiment  ne  saurait 
prévaloir  contre  l'affirmation  de  Bède^  qui  attribue  à  celui  qu'il 
appelle  le  «  Rhéteur  Prosper  »  l'épigramme  Contra  Augustinum 

narratur et  contre  le  témoignage  de  tous  les  manuscrits  et 

de  toutes  les  éditions. 

Le  caractère  de  ces  deux  pièces  est  loin  d'être  en  contradiction 
avec  ce  sentiment.  Le  style,  les  comparaisons  empruntées  à  l'art 
de  la  guerre,  un  certain  réalisme,  l'admiration  pour  saint 
Augustin,  la  doctrine,  l'affirmation  de  l'autorité  du  pape  sont 
des  traits  auxquels  il  est  permis  de  reconnaître  saint  Prosper^. 

1.  Marius  Mercator,  LII,  adm.,  in  Collect.  excerpl.  Nesl. 

2.  Hist.  AngL,  liv.  I,  ch.  x. 

3.  Impossible  de  ne  pas  reconnaître  la  manière  de  saint  Prosper 
dans  les  vers  suivants  : 

In  nova  prostratas  acies  nisi  hella  cieret 
Impiaque  exstinctis  hostihus  arma  daret, 
a  comparer  avec  le  Proœminm  du  de  Ingratis. 
IjBs  vers  : 

Q^ci  caput  obscwis  conlectum  ut  cumque  cavernis, 
Tollere  huma  miseriim  perpulit  Anguicutum! 
a  comparer  avec  le  même  Proœmium. 
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Ces  deux  épigrammes  ont  dû  être  composées  du  vivant  de  saint 
Augustin,  qui  est  désigne  dans  Tune  et  l'autre  par  le  qualilicatif 
semx.  Elles  sont,  par  suite,  antérieures  au  28  août  450.  Peut- 
être  même  pourrait-on  faire  remonter  à  426*  la  date  de  leur  com- 
position ;  c'est  le  sentiment  du  docte  Tillemont,  mais  celte  date 
est  prématurée.  Sans  doute,  en  426,  saint  Augustin  a  soixante- 
douze  ans,  il  peut  être  appelé  senex;  mais,  en  426,  saint 
Augustin  ne  pouvait  avoir  suscité  une  hostilité  aussi  vive  que 
celle  que  suppose  le  langage  de  saint  Prosper  dans  ces  deux  épi- 
grammes  ;  il  n'avait  pas  encore  publié  les  ouvrages  qui  devaient 
causer  une  telle  émotion.  Le  de  Gratta  et  de  Libéra  Arbitrio  et 
surtout  le  de  Correptione  et  Gratia,  qui  «  est  de  la  plus  haute 
importance  pour  la  connaissance  çxacte  de  son  système^  » .  sont 
de  427. 

D'ailleurs,  Krauss  place  en  428  les  commencements  du  semi- 
pélagianisme.  Or,  les  deux  épigrammes  se  rapportent  à  une 
époque  où  le  semipélagianisme  était  connu,  où  l'on  parlait  du 
«  nouveau  dogme -^  ». 

D'un  autre  côté,  nous  sommes  arrêtés  par  la  date  de  la  mort 
de  saint  Augustin,  et  obligés  de  fixer  la  composition  de  ces  épi- 
grammes  entre  428  et  450.  Il  est  difficile  de  déterminer  quel  est 

Comparer  les  vers  : 

In  quotciimque  sinus  spirarum  lorqueal  orbes 
Et  fallax  niulln  co^Uegal  arle  cnpul 
Çurrentem  aftritos  super  aspidas  et  hasiliscos 
Declinare  senem  vipera  non  poterit 

avec  les  vers  102  et  suiv.  du  de  Ingraiis  et  surtout  avec  les  vers  () 
et  suivants  du  Proœmium.  Même  image,  même  vocabulaire  etl'image 
si  l'éaliste  suivante  : 

Aul  huic  compano  r/ramine  corda  lunienl. 

N'est-elle  pas  bien  prospérienne? 

1.  Tillemont,  Mémoires,  XVI,  p.  11. 

2.  Krauss,  Hisl.  eccl.,  1,800. 

3.  Seu  velere  armatur  dogmate  sive  novo.  (Epigr.  Conlra  Augrts- 
tiniim  narralur,  v.  <S. 
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le  personnage  visé  par  l'auteur.  Anlelmi ',  et,  de  nos  jours, 
M.  Holder-Egger '\  s'en  référant,  il  est  vrai,  à  la  Vita  Prosperi^, 
estiment  que  le  poète  aurait  eu  en  vue  saint  Vincent  de  Lérins, 
qui,  dans  son  Commonilorium,  attaquerait  saint  Augustin,  comme 
l'affirment  du  moins  le  cardinal  Noris*  et  Noël  Alexandre^;  et 
comme  cela  résulte  de  la  lecture  sérieuse  et  impartiale  du  texte^. 
On  ne  manque  pas  de  remarquer  que  l'auteur  des  Epigrammes 
reproche  à  l'adversaire  auquel  il  s'adresse  d'avoir  dissimulé  son 
nom  et  l'avertit  que  celte  précaution  ne  saurait  le  protéger''. 

Or,  le  Commonitorium  parut  sous  le  titre  :  Commonitorium 
Peregrini.  Mais  ces  raisons  ne  tiennent  pas.  Le  mot  Peregrini 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  pseudonyme;  c'est  un  quali- 
ficatif qui  désigne  non  la  personne,  mais  le  genre  de  vie  de 
l'auteur,  et  qui  ne  répond  pas  même  à  la  condition  de  saint 
Vincent  de  Lérins.  De  plus,  le  Commonilorium  parut  en  454. 
c'est-k-dire  quatre  ans  après  la  mort  de  saint  Augustin,  auquel  les 
deux  epigrammes  font  allusion  comme  à  un  homme  encore 
vivant,  puisqu'elles  l'appellent  vieillard  (sms,  senemy-,  la  riposte 
aurait  précédé  l'attaque  de  quatre  ans.  Lequeux  et  Salinas  iden- 
tifieraient plutôt  Cassien  avec  le  «  Détracteur  »  de  saint  Augus- 
tin. Et  vraiment,  au  premier  abord,  l'examen  de  l'épigramme 
Quidam  doctiloqui  nous  inclinerait  vers  cette  opinion.  Saint  Pros- 
per  attribue  k  celui  dont  il  parle  du  talent  (bonum  ingenium),  de 
l'éloquence  (facundia  dives);  il  lui  reconnaît  toutes  les  qualités 

1.  IXe  Dissert,  sur  la  Poétique  de  saint  Prosper. 

2.  Neues  Archiv.,  p.  50. 

3.  Art.  V.  C'est  la  Vita  placre  on  tète  de  Tédition  française  des 
œuvres  de  saint  Prosper. 

4.  Hist.  pel.,  cap.  ii,  lib.  If. 

5.  Hist.  eccL,  t.  V,  cap.  m,  art.  7. 

6.  Consulter  sur  saint  Vincent  do  Lérins  et  le  Commonilorium  le 
savant  travail  de  M.  l'abbé  Goux,  aujourd'hui  évêque  de  Versailles  : 
Léri7is  au  cinquième  siècle. 

7.  Nec  le  defendi  mulalo  noinine  credas.  Ei)igr.  Quidam  docti- 
loqui..., V.  13.  Quidam  doctiloqui  lihvos  «  senis  »  Augusiini... 

8.  Declinare  «  senem  »   Vipera  non  poterit. 
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qu'il  accorde  dans  sa  Chronique^  li  Cassien.  L'expression  est  la 
même-.  Les  termes  niulato  nomine,  qui  ne  pouvaient  faire  allu- 
sion il  saint  Vincent  de  Lérins,  s'appliquent  très  bien  à  Cassien 
qui.  dans  la  XIU''  Conférence,  expose  sa  doctrine  sous  le  nom  de 
l'abbé  «  Cht'rémon,  ■  Ajoutons   que  l'auteur  des  Epigrammes 
reproche  à  l'adversaire  de  saint  Angustin  de  se  contredire  (  «  tu 
te  trahis  par  tes  propres  paroles^  »),  de  même  que  l'auteur 
du  Contra  coUaturein  reproche  à  Cassien  de  ne  pas  s'accorder 
avec  ce  qu'il  a  écrit,  et  d'abandonner  les  principes  qu'il  a  com- 
mencé par  établir  :   «  Aussitôt,  ce  fameux  logicien  oublie  la 
définition  qu'il  vient  de  poser;  emporté  par  sa  mobilité  et  sa 
légèreté,  il  s'éloigne  de  son  propre  sentiment.  0  docteur  catho- 
lique, pourquoi  donc  abandonnez-vous  votre  opinion  '»?  »  Les 
violences  de  langage  qui  se  rencontrent  dans  les  Epigrammes, 
les  qualificatifs  de  Loup,  Vipère,  ne  prouvent  rien  contre  l'hypo- 
thèse qui  voit  dans  Cassien  le  destinataire  de  ces  deux  com- 
positions. Ces  paroles  ne  sont  pas  plus  injurieuses  que  l'épithète 
d'  «  hypocrite  »  que  saint  Prosper  lui  donne  dans  le  Contra 
collatorem.  Le  vers  :  «  Si  tu  veux  attaquer  le  berger,  tu  es  un 
loup,  »  présente  la  même  image  que  l'incise  nisi  ejeclis  extra 
ovile  Dominicum  liipis^.  Cette  opinion  s'accorde  aussi  avec  la 
date  de  la  publication  des  Conférences  de  Cassien  qui  parurent 
de  419  à  427,  époque  où  la  qualification  de  vieillard  pouvait 


1.  Il  ne  faut  pas  oublier  toutefois  que  le  passage  de  la  Chroniqite 
relatif  à  Cassien,  et  qui  est  placé  sous  la  rubrique  IV""  consulat  de 
Théodose,  est  considén"'  par  quelques-uns  (Tilleniont  et  d'autres) 
comme  interpolé. 

2.  Il  attribue  dans  Tépigramme  à  l'adversaire  do  saint  Augustin 
fncundia  clives,  et  Cassien  est  appel.'-  dans  le  passage  visé  de  la 
Chronique  :  Scriplor  facundus. 

3    Verhia  prodevis  ipse  tais.  Epigr.  Quidam  dooliloqui,  v.  8. 

4.  «  Cite  liic  disputator  priemissa?  definitionis  ohlitus  est,  cito  a 
sententia  sua  instabili  levitate  dissensit.  Doctor  catholice  car  profes- 
sionem  tuam  deseris  ?  »  (II,  n"  ô.)  Voir  aussi  ibidem,  XIV,  n»  2. 

5.  Cap.  I,  no  1. 

6.  Conlr.  coll.,  cap.  i,  \Y\i. 
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bien  être  attribuée  à  saint  Augustin  puisqu'il  avait  soixante- 
douze  ans.  Mais  il  faut,  si  l'on  veut  que  saint  Prosper  vise 
Cassien,  reporter  la  composition  de  cette  épigramme  à  une  date 
antérieure  à  4.19,  puisque  l'épigramme  parle  de  l'ouvrage  de 
Cassien  comme  d'un  travail  en  préparation'.  Toutefois,  com- 
ment expliquer  alors  le  ton  violent  de  cette  pièce"?  C'est  posté- 
rieurement à  419  que  l'opposition  contre  saint  Augustin  pren- 
dra la  forme  agressive  qui  s'accorde  si  bien  avec  le  caractère 
de  l'épigramme  Quidam  doctiloqui. 

Il  n'est  pas  plus  aisé  de  déterminer  le  destinataire  de  l'autre 
épigramme "^  Le  langage  du  poète  semble  désigner  un  pélagien, 
un  semipéiagien;  mais  lequel?  Les  indications  fournies  par 
cette  pièce  ne  sont  pas  plus  concluantes  que  celles  que  renferme 
la  précédente. 

U Histoire  litéraire'-^  ne  peut  admettre  que  Cassien  soit  visé  dans 
ces  deux  épigrammes.  «  Il  ne  paraît,  dit-elle,  nulle  part  que  cet 
abbé  ait  rien  écrit  directement  contre  saint  Augustin.  »  Nous 
répondons  que  le  public  avait  pu  dénaturer  les  intentions  de 
l'auteur  et  faire  croire  que  le  grand  évèque,  au  lieu  d'être  pris 
à  partie  indirectement  dans  les  Conférences,  serait  l'objet  d'une 
attaque  violente  et  personnelle.  D'après  le  savant  bénédictin, 
les  deux  épigrammes  seraient  plutôt  dirigées  contre  les  adver- 
saires de  saint  Augustin,  dont  saint  Prosper  réfute  les  objec- 
tions dans  les  Responsiones  ad  capitula  Gallorum,  qui  parurent 
en  4.30.  C'est  inadmissible,  car  les  Epigrammes  sont  dirigées, 
non  contre  un  groupe,  mais  contre  une  personne.  Le  mot 
quidam  au  singulier  figure  dans  les  deux  pièces.  L'opinion  qui 
fait  de  l'auteur  des  Objectiones  Vincentianœ  le  destinataire  des 
deux  épigrammes  nous  semble  peu  vraisemblable.  D'un  autre 
côté  ,  nous  pensons ,  avec  V Histoire  litéraire  ,  avec  l'Histoire 
des    auteurs  ecclésiastiques ,  contre   Lequeux  et   Salinas ,   que 

1.  Condere  ferlur  opus. 

2.  Contra  Augustimim  nan'atur... 

3.  Eist.  lit.,  II,  p.  382. 
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ces  deux  épigrammes  ne  sont  point  dirigées  contre  Cassien. 

En  résumé,  ces  épigrammes  visent  un  péhigien  ou  un  semi- 
pélagien,  plutôt  un  semipélagien,  car  on  accuse  cet  inconnu  de 
•  relever  des  ennemis  abattus.  » 

Quel  est  ce  pélrigien  ou  ce  semipélagien?  Stib  judice  lis  est. 

Ce  qui  semble  définitivement  acquis,  c'est  qu'elles  sont  du 
même  auteur,  que  cet  auteur  est  saint  Prosper,  et  qu'elles 
ont  été  sûrement  avant  la  mort  de  saint  Augustin.  C'est  tout. 
Mais  en  voilà  bien  assez  sur  ces  deux  pièces  qui  n'apportent 
rien  de  neuf  à  l'Iiistoire  des  semipélagiens  ou  de  leur  doc- 
trine. 

Le  P.  Garnier  '  a  nié  l'authenticité  de  VEpitaphe  des  hérésies  de 
Nestorius  et  de  Pelage.  Il  a  contesté  l'affinité  logique  entre  le  nes- 
torianisme  et  le  pélagianisme  signalée  par  VEpitaphe,  L'erreur 
nestorienne.  soutient  le  savant  jésuite,  n'est  point  la  mère  de 
l'erreur  pékigienne;  ce  serait  plutôt  l'erreur  de  Paul  de  Samo- 
sate,  qui,  dès  le  troisième  siècle,  professa  ce  qu'on  devait  appeler 
plus  tard  le  neslorianisme.  Ce  n'est  pas  Nestor iana  lues  qu'il 
aurait  fallu  dire,  c'est  Samosalena  lues  ! 

Mais  vraiment,  répond  Antelmi-,  faut-il  demander  tant  de  pré- 
cision historique  à  un  poète  même  théologique?  Dès  lors  que  le 
rapport  existe,  le  poète  est  justifié.  Or,  ce  rapport  n'est  pas  ima- 
ginaire puisqu'un  théologien  de  profession,  pariant  en  prose,  dans 
un  ouvrage  sur  la  matière,  écrit  ii  la  demande  du  pape  saint 
Léon,  Cassien.  dans  son  traité  de  Incarnatione\  marque  la  rela- 
tion qui  rattache  le  nestorianisme  au  pélagianisme,  et  réussit  à 
faire  accepter  par  le  pape  sa  manière  de  voir.  A  l'appui  de  son 
sentiment,  il  cite  l'exemple  du  moine  gaulois  Léporius,  converti 
par  saint  Augustin.  Ce  religieux  était  k  la  fois  nestorien  et 
pélagien. 

Toutefois,  il  ne  peut  être  nécessaire,  pour  justifier  l'allri- 

1.  Disserl.,  VII»  ad  Mar.  Merc.  op..  cap.  vu. 

2.  Antelmi  {Disserl.  IX»  in  opp.  SS.  Léon,  et  Prosp  ). 
8.  liiv.  I,  cliap.  IV  ('{  V. 
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bution  faite  de  cette  pièce  à  saint  Prosper,  de  savoir  si  le  rapport 
qu'il  signale  entre  les  deux  hérésies  est  réel  ou  fictif,  il  suffit  de 
s'assurer  si  le  poète  a  cru  à  l'existence  de  ce  rapport  ;  or,  il 
l'admettait,  puisque  dans  sa  Chronique,  à  l'article  Nestorius,  il 
s'exprime  ainsi  :  Apud  Ephesum,  Nestorius  cum  hœresi  nominis  sui 
et  cum  multis  pelagianis,  qui  «  cognalum  errori  sua  »  juvahant 
dogma,  damnatur.  C'est  non  seulement  la  même  idée ,  mais 
encore  la  même  image.  Voilà,  ce  nous  semble,  un  témoignage 
assez  fort  en  faveur  de  l'authenticité  de  celte  épitaphe.  Saint 
Trosper  affirme  aussi  la  parenté  des  deux  erreurs  dans  le  Con- 
tra collatorem  ' , 

Nous  retrouvons,  d'ailleurs,  dans  ces  distiques  l'enseigne- 
ment de  saint  Prosper  sur  la  nature  de  la  grâce,  sur  la  valeur 
de  nos  mérites,  sur  la  cause  du  pélagianisme,  que,  dans  cette  épi- 
taphe comme  dans  ses  autres  ouvrages,  il  déclare  être  l'orgueil; 
nous  y  retrouvons  sa  méthode  d'argumentation,  qui  consiste  à 
réfuter  une  doctrine,  moins  en  dégageant  la  contradiction  qui  est 
renfermée  dans  toute  erreur ,  qu'en  montrant  le  rapport  de 
cette  doctrine  avec  une  autre  erreur  directement  condamnée. 

Sans  doute,  l'idée  poétique  qui,  dans  cette  pièce,  enveloppe 
l'idée  théologique,  manque  de  cette  «fantaisie  légère,  gracieuse», 
que  Coccaglio^  lui  attribue.  Garnier^  est  plus  juste  en  qualifiant 
avec  sévérité  cette  conception  d'une  erreur  à  la  fois  fille  et  mère 
d'une  autre  erreur.  Mais  cette  subtilité  elle-même,  que  signale 
Ebert*,  cette  préciosité  n'est-elle  pas  un  trait  de  ressemblance 
avec  le  de  Ingratis^l 

Enfin,  le  style,  qui  est  chargé  de  mots  abstraits,  rempli  de  com- 

1.  Contr.  coll.,  cap.  xxi,  no  2. 

2.  Ricerca  sistematica...  nel poema...  Annotaz.  LXVII,  p.  543. 

3.  Dissert.  Villa  ad  Mar,  mercat.,  cap.  vir,  c.  4. 

4.  Hist.  gêné)'.,  I,  391. 

5.  Ampère  ne  pouvait  pas,  ne  voulait  pas  comprendre  les  vers 
560-565.  D'ailleurs,  pourquoi  saint  Prosper  n'aurait-il  pas  rapproché 
dans  son  épigramme  ceux  que  l'Eglise  (à  Ephese)  ne  séparait  pas  dans 
ses  condamnations  ? 
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paraisons  empruntées  à  la  guerre,  animé  d'un  vigoureux  réa- 
lisme, tout  retentissant  de  répétitions  et  d'assonances,  où  l'on 
retrouve,  eiiûn.  certaines  expressions  familières  à  saint  Pros- 
per^  apporte  une  nouvelle  preuve  de  l'authenticité  de  ce  petit 
poème. 

La  date  de  l'épitaphe  est  indiquée  par  son  contenu.  Cette 
pièce  est  postérieure  au  concile  d'Ephèse  (451),  où  le  nestoria- 
nisme  fut  condamné,  et  la  condamnation  portée  contre  le  péla- 
gianisme  renouvelée. 

Vers  la  même  époque,  à  la  fin  de  l'année  450,  quelques  prêtres 
gaulois  avaient  rédigé  un  catalogue  (Indiculus)  de  quinze  propo- 
sitions renfermant,  d'après  eux,  les  erreurs  de  saint  Augustin 
sur  la  prédestination.  Ces  Capilula  formaient,  à  vrai  dire,  autant 
de  chefs  d'accusation  contre  le  grand  docteur  et  sa  doctrine.  Le 
silence  de  saint  Prosper  aurait  paru  un  aveu  ;  ne  pas  défendre 
son  maître,  c'était  le  trahir.  Il  relève  donc  le  défi  qui  avait  été 
lancé,  et  publie  la  Réponse  pour  saint  Augustin  aux  objections  des 
Gaulois  calomniateurs . 

On  voudrait  savoir  quels  sont  ces  «  Gaulois  calomniateurs  » 
auxquels  s'adressent  les  Responsiones ;  malheureusement,  dans 
l'état  actuel  de  la  science,  il  est  difficile  de  le  déterminer.  Faut-il 
entendre  avec  certains,  par  ces  >i  Gaulois  »,  les  moines  de  Mar- 
seille? Le  mot  Gallorum  semble  favoriser  l'opinion  de  ceux  qui 
généraliseraient  les  dispositions  dont  les  auteurs  des  Capitula 
s'étaient  fait  les  interprètes,  et  qui  croient  qu'en  dehors  de  l'ab- 
baye de  Saint-Victor,  et  même  au  delà  de  Marseille,  la  doctrine 
de  saint  Augustin  rencontrait  des  adversaires. 

On  est  mieux  renseigné  sur  l'époque  où  cet  opuscule  aurait 
été  composé.  L'opinion  la  plus  commune  place  la  publication  de 
ce  travail,  avant  le  voyage  de  saint  Prosper  à  Rome,  et  après  la 
mort  de  saint  Augustin.  La  première  phrase  de  la  Prœfatio  ne 
peut  guère  s'entendre  que  d'un  homme  qui  n'est  plus  :  Doctrinam, 

1.  Notamment  l'image  et  la  locution  in  arcem. 
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dit-il,  quam  sanctœ  memoriœ  Augustinus...  per  multos  annos  as- 
seruit.  D'ailleurs,  si  saint  Augustin  avait  été  vivant  à  l'époque  des 
Capitula,  saint  Prosper  lui  aurait  laissé  le  soin  de  répondre. 
Walch  adopte  ce  sentiment".  Noris'^  place  la  composition  de  ces 
Responsiones  après  le  voyage  à  Rome.  Saint  Fulgence  paraît  insi- 
nuer que  les  Capitula  auraient  été  publiés  du  vivant  de  saint 
Augustin,  qui,  «  prévenu  par  la  mort  » ,  ne  put  répondre^.  L'opi- 
nion la  plus  commune  nous  semble  aussi  la  plus  probable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ces  Responsiones,  relativement  modérées, 
oîi  l'auteur  évitait  de  nommer  celui  qu'il  défendait,  de  peur, 
sans  doute,  d'exciter  les  susceptibilités  de  ceux  qu'il  combattait: 
où  il  exposait  la  vérité  plutôt  qu'il  ne  justifiait  saint  Augustin, 
soulevèrent  néanmoins  une  vraie  tempête.  Les  ennemis  du  grand 
docteur.  «  oubliant  ce  qu'ils  devaient  k  un  chrétien  et  à  un 
frère ^  » ,  lui  prêtèrent  des  sentiments  contraires  a  sa  doctrine  et 
même  à  la  foi.  Un  certain  Vincent  se  fit  leur  interprète  et 
publia  (431)  un  «  catalogue  »  (indiculus)  que  saint  Prosper 
appelle  «  diabolique  »  {diabolicus)  des  erreurs  que  professaient 
saint  Augustin  et  ses  disciples. 

Et  maintenant  surgit  «  une  des  questions  les  plus  contro- 
versées de  l'histoire  du  pélagianisme'^  » .  Quel  est  le  Vincent 
auteur  de  ces  Capitula?  Serait-ce  le  célèbre  auteur  du  Commo- 
nitorium,  Vincent  de  Lérins,  ou  bien  un  autre  Vincent  dont  parle 
Gennade,  ou  tout  autre?  Les  deux  hypothèses  sont  représentées 
par  des  savants  de  grande  valeur.  Baronius^,  Labbe''',  Aubert  Le 

1.  Hist.  der  Kelzereien,  v.  Theil,  p.  QS. 

2.  Hist.  Pelag.,  lib.  II,  cap.  x. 

3.  «  Augustin!  dicta  quia  ipse  céleri  prseventus  est  obitu,  Prosper 
vir  eruditus  et  sanctus  recta  défendit  fide  et  copioso  sermone.  » 
Ad  Monim,  I.  30. 

4.  Christiance  ac  fralernœ  charitalis  ohliti.  Préface  de  saint 
Prosper  'dans  ses  Responsiones  ad  capitula  objeclionum  Vincen- 
tianarum. 

5.  Walch,  Hist.  der  Ketzerien  filnft.  Theil,  p.  69. 

6.  Notes  sur  le  martyrologe  au  24  mai. 

7.  Dissert,  de  Script,  eccl.,  t.  II,  p.  489. 
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Mire*  refusent  d'identifier  Vincent  de  Lérins  avec  l'auteur  de 
ces  Capitula;  Tillemont,  sans  se  prononcer  absolument,  incline 
vers  leur  opinion*. 

Ikironius  reconnaîtrait  dans  Tauteur  des  Objectiones  Vincen- 
tianœ  le  Vincent  de  Genn.ide^.  Il  est  certain  que  ce  Vincent. 
«  très  versé  dans  les  saintes  Ecritures*,  ayant  acquis  dans  l'exer- 
cice de  la  parole  publique  et  par  de  nombreuses  lectures  une 
élocntion  fort  distinguée'^»,  et,  de  plus,  auteur  d'un  Commen- 
taire sur  les  Psaumes,  dont  Gennade  avait  entendu  quelques 
passages,  possédait  assez  d'importance  pour  être  chargé  de 
re(»résenter  l'opinion  contraire  à  saint  Augustin.  I.a  même  répu- 
gnance à  confondre  Vincent  de  Lérins  avec  l'auteur  des  Hespon- 
sionesse  retrouve  dans  Papebrock*^  et  D.  Hivet^.  On  ne  saurait 
se  défendre  de  trouver  assez  faibles  les  raisons  invoquées  par 
les  partisans  de  l'opinion  que  nous  venons  d'exposer.  En  réalité, 
une  étude  comparative  du  Commouilorium  et  des  Objectiones 
Vincentianœ  amène  une  conclusion  favorable  à  l'attribution  de  ce 
second  opuscule  à  Vincent  de  Lérins. 

Les  Objectiones  et  le  Commoniiorium  sont  deux  ouvrages  de 
polémique  ardente.  Sans  doute,  l'auteur  du  Commoniiorium  nous 
présente  son  œuvre  (cap.  i)  comme  un  résumé  écrit  pour  l'utilité 

de  celui  (jui  le  com^osç,  (in fir m itali propriœ  pernecessaria...  . 

unde  imbecillilas  memoriœ  meœ  assidua  lectione  reparelurY,  et  il 
parait  bien  que  sa  première  intention  avait  été  de  faire  un  recueil 

1.  Biblioth.  eccles.  où  il  cite  Baronius. 

2.  Mémoires  x>o\ir  servir...  XVI,  p.  13.  L'abbé  Malnory,  dans  son 
beau  travail  sur  Saisit  Césaire,  évèque  dWrles  (Paris,  1894,  E.  Bouil- 
lon), se  prononce  dans  le  môme  sens  que  Baronius,  Labbe... 

3.  De  vir.  iZ^.cap.  lxxx. 

4.  In  divinis  Scripturis  exercitaius,  dit  Gennade.  De  vir.  illuslr., 
cap.  Lxxx. 

5.  Linguam  hàbens  usu  loquendi  el  majore  lectione  polilmn  (id., 
ihid.) 

6.  Act.  SS,  Maii,  t.  V,  p.  284,  num.  4. 

7.  Hist.  lit.,  II,  p.  305. 

8.  Cap.  I.  Gonf.  la  lin  de  ce  cbap.  et  la  lin  du  chap.  xxix  avec  ce 
passage. 
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analogue  aux  Sententiœ  excerplœ  de  saint  Prosper;  mais  de 
Tœuvre  qu'il  se  proposait  d'écrire,  il  n'a  fait  que  l'introduction, 
et  le  travail  projeté  s'est  transformé  en  manifeste  doctrinal  contre 
les  novateurs  augustiniens^  Les  Objecliones  et  le  Commonitorium 
visent,  en  effet,  les  doctrines  et  la  personne  de  saint  Augustin, 
Assurément,  l'auteur  du  Commonitorium  attaque  les  héré- 
tiques, les  novateurs  d'hier  :  Photin,  Apollinaire,  Nestorius^, 
Pelage,  Celestius.  Arius,  Sabellius,  Novatien,  Priscillien^,  mais  il 
semble  avoir  plus  particulièrement  en  vue  les  docteurs  témérai- 
res, les  novateurs  d'une  époque  plus  rapprochée.  Ne  parle-t-il  pas 
en  effet  de  noviliœ  récentes  que  hœreses,  (cip.  xxviii)  d'apostume 
qui  vient  de  crever  (cum  primum  mali  cujusque  erroris  putredo 
erumperecœperit,  ibid.).  Or,  en  454,  quelle  pouvait  être  la  nou- 
veauté doctrinale  que  dénonce  saint  Vincent?  Le  pélagianisme  ? 
11  n'était  certes  plus  une  nouveauté.  Le  priscillianisme?  Pris- 
cillien  était  mort  depuis  585,  à  Trêves.  Le  nestorianisme?  Il  y 
avait  quatre  ans  qu'il  avait  été  anathématisé  à  Ephèse,  et  il  était 
déjà  vieux  en  450.  car  l'Eglise  attend,  avant  de  frapper  ces  grands 
coups,  que  le  mal  soit  devenu  un  péril  pour  la  catholicité.  Quel 
est  donc  le  nouvel  ennemi  qui  vient  de  surgir?  Quel  est  le  nou- 
veau symbole  ?  C'est  la  doctrine  de  ceux  qui ,  «  dans  leurs  conven- 
licules.  enseignent  une  grâce  puissante,  spéciale,  particulière; 
si  forte,  que  ceux  qui  la  reçoivent  peuvent  s'affranchir  de  tout 
travail,  de  toute  activité;  si  triomphante,  que  ceux  qui  font 
partie  du  nombre  de  ses  élus  n'ont  point  a  chercher,  à  demander, 
à  frapper  à  la  porte,  mais,  par  une  faveur  divine,  dispensés  de 
tout  effort,  sont  portés  par  la  main  des  anges,  c'est-à-dire  sont 
si  bien  protégés  par  les  anges  qu'ils  ne  sauraient  jamais  se 
heurter  à  une  pierre  du  chemin,  qu'ils  sont  à  l'abri  du  scan- 
dale* »  ,  c'est-à-dire  l'augustinisme.  On  n'a,  pour  s'en  convaincre, 

1.  Ebert,  Hist.  génér.,  I,  499. 

2.  Commonitor.  Patr.  lat,  IV,  cap.xii,  coL654. — XVI,z6irf.,coL658. 

3.  Gap.  XXIV,  ihid.,  670. 

4.  Ibid.,  cap.  xxiv,  n»  63. 
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qu'à  rapproclier,  avec  Bardenhewer',  ces  paroles  du  passage 
suivant  du  de  Dono  perseoerantiœ ,  qui  semble  dispenser  la 
volonté  humaine  du  travail  de  demander,  de  chercher,  de 
frapper,  en  affirmant  que  ces  opérations  sont  en  nous  l'œuvre 

de  la  grâce «  Falluntur  qui  putant  esse  a  nobis,  non  dari 

nobis,  ut  petamus,  quaîramus.  pulsemus  :  et  hoc  esse  dicunt 
quod  gratia  praeceditur  merito  nostro,  ut  sequatur  illa  cum 
accipimus  petentes,  et  invenimus  quaerentes,  aperiturque  pul- 
santibus  :  nec  volunt  intelligere  etiam  hoc  divini  muneris  esse  ut 
oremus,  hoc  est  petamus,  quaeramus  atque  pulsemus^.  »  Le  de 
Dono  perseverantiœ  est  de  428  ou  429  ;  il  est  bien  permis  de 
croire  que  l'auteur  du  Commonitorium  se  souvenait,  en  454,  de  ce 
que  l'auteur  du  de  Dono  perseverantiœ  avait  écrit  en  429,  d'au- 
tant plus  que  les  formules  augustiniennes  étaient  alors  vivement 
discutées.  Un  autre  passage  de  l'œuvre  de  saint  Vincent  a  été 
signalé  par  Geffcken^  ;  «  Qui  ante  magum  Simonem  apostolica 
dislrictione  percussum  (a  quo  vêtus  ille  turpitudinum  gurges  us- 
que  in  novissimum  Priscillianum  continua  et  occulta  successione 
manavit)  auctorem  malorum  id  est  scelerum,  impietatum,  flagi- 
tiorumque  nostrorum  ausus  est  dicere  creatorem  Deum  !  Quippe 
quem  asserit  talem  hominum  manibus  ipsam  suis  creare  natu- 
ram,  quse,  proprio  quodam  motu  et  necessariae  cujusdam  volun- 
tatis  impulsu,  nihil  aliudpossitnihilaliudvelit  nisi  peccare....*» 
De  cette  phrase  de  Vincent  rapprochons  les  Capitula  v  et  vi, 
où  l'on  accuse  saint  Augustin  d'avoir  soutenu  :  «  Quod  pecca- 
torum  nostrorum  auctor  sit  Deus,  eo  quod  malam  faciat  volun- 
tatem  hominum,  plasmet  substantiam,  qua?,  naturali  motu  nihil 
possit  nisi  peccare;  quod  Deus  taie  in  hominibus  plasmet  arbi- 
trium  quale  estda3monum,  quod  proprio  motu  nihil  aliud  possit 
velle,  nisi  malum.  »  (vi.) 

1.  Patrol.  lai.,  491. 

2.  Cap.  XXIII,  n»  64. 

3.  Hist.  semipelag.  atitiquiss. 

4.  Comrnonit.,  cap.  xxiv.  sitb  finem  . 
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Il  est  impossible  de  ne  pas  voir  la  parenté  qui  existe  entre 
ces  deux  Capitula  et  le  texte  précité.  La  même  idée  est  rendue 
par  les  mêmes  termes  : 

COMMONITORIUM  CAPITULA 

Quœ  proprio  quodam  motu Quœ  naturali  motu  nihil  pos- 

nihil  aliud   possit  nihil  aliud      sit  nisi  peccare  (capit.  v)  quod 
velit  nisi  peccare.  (arhitriiim)  proprio  motu  nihil 

aliud  possit  velle  nisi  malum. 

On  peut  relever  des  rapports  non  moins  significatifs  entre  ce 
passage  de  saint  Vincent  et  l'ensemble  des  CapUula.  Dans  le 
Commonitoriiim  et  dans  les  Objecliones,  Dieu  est  présenté  comme 
créateur  :  aux  expressions  creatorem  creare  du  Commonitorium 
répondent,  dans  les  Capitula,  creet  (capit.  m),  crealur  (capit.  is), 
plasmet  substantiam  (capit.  v),  plasmet  arbitrium  (capit.  iv).  De 
plus,  rénumération  :  scelerum,  impielalum,  flagitiorum  est  le 
résumé  des  Capitula  x,  xi  et  xii. 

L'auteur  du  Commonitorium  et  celui  des  Objecliones  sont  donc 
en  communion  d'idées.  Ils  s'accordent  sur  les  doctrines  augus- 
tiniennes,  ils  ne  s'accordent  pas  moins  sur  la  personne  de  saint 
Augustin. 

Il  est  vraiment  étrange  que  certains  critiques  aient  contesté 
l'attribution  des  Objecliones  à  Vincent  de  Lérins,  par  cette  raison 
que  le  Commonitorium  renfermant  l'éloge  de  saint  Augustin, 
l'auteur  ne  pouvait  avoir  attaqué  dans  les  Capitula  la  doctrine 
de  celui  qu'il  célèbre  dans  le  Commonilorium.  Avouons  que  si 
l'auteur  du  Commonitorium  est  un  des  admirateurs  de  l'évêque 
d'Hippone,  il  professe  pour  ce  Père  un  culte  bien  discret,  puis- 
qu'il ne  prononce  pas  une  seule  fois  son  nom.  Et  toutefois,  s'il 
n'est  nommé  nulle  part,  saint  Augustin  est  désigné  partout;  il 
est  l'adversaire  anonyme  contre  lequel  est  dirigé  l'ouvrage 
tout  entier. 

Vincent  ne  se  contente  pas,  en  effet,  de  recommander,  de  prê- 
cher, d'imposer  le  respect  de  la  tradition,  de  commenter  la 
réponse  du  pape  saint  Etienne  aux  «  rebaptizants  »  :  Nikil  nomn- 
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dum  nisi  quod  traditum  est\  de  condamner  l'esprit  novateur'', 
de  rappeler  que  dans  TEglise  les  «  âmes  étaient  d'autant  plus 
opposées  aux  nouveautés  qu'elles  étaient  plus  saintes-^;  il  en 
arrive  bientôt  à  des  conseils  plus  précis,  plus  actuels,  et,  si 
je  l'ose  dire,  à  des  personnalités.  Il  met  ses  lecteurs  en  garde 
contre  la  «  tentation^  »  de  la  science,  du  génie,  de  la  sainteté 
même.  Comment  ne  pas  reconnaître  Augustin  dans  ce  saint 
illustre,  dont  une  admiration  intéressée  profane  et  exploite  les 
cendres;  dont  la  doctrine  nouvelle  s'empare  pour  couvrir  ses 
audaces  d'un  nom  respecté,  oubliant  qu'il  fallait  laisser  dormir 
dans  la  tombe  certaines  erreurs,  et  ne  pas  imiter  le  fils  de  Noé, 
Cham,  le  sacrilège^?  Mais  il  n'est  pas  toujours  aussi  respectueux 
pour  le  vénérable  adversaire  qu'il  attaque  sans  oser  le  nommer. 
N'est-ce  pas  saint  Augustin  qu'il  fait  parler  dans  le  passage  sui- 
vant :  Aiidias  quosdam  ipsorum  dicere  :  Venile  o  insipientes...  qui 
vulgo  catholici  vocitamini,  et  discite  fidem  veram,  quam  prœter  nos 
nullus  inlelligit,  quœ  multis  ante  seculis  latuil.  Cum  didiceritis, 
lalenter  docete  ne  mundus  audiat  nec  ecdesia  sciat^. 

Or,  dans  \e  de  dono  perseverantiœ,  saint  Augustin  consacre  le 
chapitre  xxii  tout  entier  à  enseigner  l'art  difficile  de  rendre 
acceptable  sa  doctrine  sur  la  prédestination  par  certains  artifices 
de  langage  qui  en  dissimulent  la  décourageante  àpreté.  Quoi 
qu'il  en  soit,  un  novateur,  fùt-il  un  ange"^,  un  prophète^,  ne 
doit  pas  être  écouté.  Lorsque  saint  Vincent  expose  la  règle  k 
suivre  pour  discerner  l'erreur  du  mensonge,  il  veut  qu'on  en 
appelle  à  l'unanimité  des  docteurs.  Que  si  un  théologien,  si  grand 


1.  Chap.  VI. 

2.  Voir  l'ouvrage  entier  et  surtout  les  cliai»itres  ii,  m,  iv,  v,  vi, 

XXI. 

3.  Chap.  VI, 

4.  Chap.  XI. 

5.  Chap.  VII. 

6.  Chap.  XXI. 

7.  Chap.liviii. 

8.  Chap.  X. 
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soit-il  par  le  talent  et  sa  situation  dans  l'Eglise,  exprime  un 
sentiment  isolé,  qu'on  se  garde  bien  de  le  suivre  :  Quidquid  vero 
quamvis  iUe  sanctus  el  doctus,  quamvisepiscopus,  quamvk  confessor 
et  martyr  prœter  omnes  aut  etiam,  contra  omnes  seuserit,  id  inter 
proprias  et  occultas  et  privatas  opiniunculas  a  commimis  et  publi- 
cœ  ac  generalis  sententiœ  auctorilate  secretum  sil^.  Et  il  donne  la 
raison  de  ce  conseil  :  «.  C'est  que,  dit-il,  sans  être  hérétiques, 
et  quoique  ce  Père  novateur  ne  soit  pas  hérétique,  cependant  en 
le  suivant,  nous  imiterions  les  hérétiques.  Ne. ..  jiixta  sacrilegam 
hœreticorum  et  schismaticorum  consuetudinem,  universalis  dogma- 
tis  antiqua  veriiale  dimissa,  uniiis  hominls  novitium  seclemur  erro- 
rem'^.  Ce  docteur,  qu'il  ne  faut  pas  suivre,  de  peur  d'imiter  les 
hérétiques  qui  s'attachent  à  un  homme,  quel  est-il?  Il  e>t  bien 
difflcile  de  ne  pas  répondre  :  saint  Augustin. 

Ainsi,  l'auteur  des  Capitula  et  celui  du  Commonitorium  pour- 
suivent la  mèm^e  erreur,  le  même  adversaire,  el  dans  un  langage 
qui  présente  bien  des  termes  communs,  nous  sommes  donc 
autorisés  à  les  identifler. 

Ajoutons  que  l'esprit  du  Commonitorium  est  vraiment  celui 
qui  anime  l'auteur,  des  Objectiones  :  de  part  et  d'autre,  même 
intransigeance  agressive;  de  part  et  d'autre  aussi,  même  réa- 
lisme dans  le  style.  Qu'on  rapproche  du  Capitulum  xi,  la  fin  du 
chapitre  xxi.  A  qui  compaie-t-il  le  docteur  dont  il  combat  la 
doctrine  :  Nonne  liœc  verba  sunt...  meretricis?  Que  devient 
l'Eglise  envahie  par  les  nouveautés?  Saint  Vincent  répond  :  un 
lupanar! 

Composés  vers  la  même  époque,  les  Capitula  en  432,  le  Com- 
monitorium en  454,  ces  deux  ouvrages  paraissent  sortis  de  la 
même  plume,  des  mêmes  circonstances;  ils  procèdent  du  même 
état  d'âme.  Qui  sait  même  si  Vincent  qui  attaque  saint  Augustin 
à  plusieurs  reprises  dans  son  Commonitorium,. w%  viserait  pas  en 


1.  Chap.  xxNTii. 

2.  Id.,  Ibid. 
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même  temps  l'auteur  du  de  Ingratis  et  du  Contra  collatorem. 
dans  deux  endroits,  où  il  paraît  bien  rétorquer  contre  saint 
Prosper  ses  propres  images.  Que  l'on  compare  les  vers  805- 
813  avec  le  morceau  où  il  parle  de  ceux  qui  essaient  de  cou- 
vrir leurs  erreurs  de  Tautorité  des  saintes  Ecritures.  Itague 
faciunt  quod  hi  soient  qui  parvulis  austera  quœdam  temperaturi 
pocula,  prias  oras  melle  circumlimmt  ut  incauta  œtas,  cum  dulce- 
dinem  prœsenserit,  amariludinem  non  reformidet^ .  On  peut  faire 
un  rapprochement  analogue  entre  le  beau  développement  du 
texte  :  Veniunt  ad  vos  in  veslitu  ovium  ab  intus  autem  sunt  lupi 
rapaces  qui  suit,  et  les  premières  lignes  du  Contra  collatorem  ^. 

Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  prétendre  avec  Baronius,  et  répéter 
avec  Aubert  le  Mire,  que  Vincent  ne  saurait  avoir  composé,  lui, 
l'adversaire  des  pélagiens,  ces  objections  pélagiennes.  L'esprit  de 
ces  Capitula  n'est  point  pélagien.  Mais,  dira-t-on,  il  est  au  moins 
semipélagien.  Alors  même  que  l'inspiration  en  serait  semipéla- 
gienne,  qu'importe?  Vincent,  comme  Serry,  Jansénius'.  Noris*. 
Antelmi^,  Noël  Alexandre^,  Gérard  Vossius'^,  Thomassin,  Pagi^, 
Berti.  les  frères  Ballerini^  le  soutiennent,  peut  bien  avoir  été 
semipélagien.  Il  se  serait  trouvé  en  sainte  compagnie  avec  les 
Hilaire  d'Arles,  les  Cassien,  les  Fauste.  Mais  les  Objectiones  sont 
plutôt  anti-augustiniennes  que  semipélagiennes,  et  dès  lors  pas 
n'est  besoin  de  faire  de  Vincent  un  semipélagien  pour  les  lui 
attribuer. 

Ainsi  l'opinion  qui  voit  dans  les  Objectiones  l'œuvre  de  Vin- 
cent de  Lérins  est  justitiée  par  des  preuves  assez  solides,  et 


1.  Commonit.,  cap.  xxiv. 

2.  Cap.  XXV. 

3.  Auguslimis,  i.l;  De  hœresi pelagiana. 
h.  Hist.  pelag.,  liv.  II,  chap.  xi. 

5.  De  veris  opp.  SS.  Leonis  et  Prosperl  diss.,  9a,  cap.  xv. 
G.  Hist.  ecclesinst.  V.  Pars  1»,  cap.  m,  art.  2,  3. 

7.  Hist.  pelag. 

8.  Ad  ann.  434,  %  16. 

9.  Observai.,  1.  I,  cap.  vr,  p.  3.  \d  lomum  4  opp.  Xorisii,  p. 912. 
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n'est  pas  ébranlée  par  les  arguments  contraires;  voilà  pourquoi 
elle  compte  de  nombreux  partisans:  Ouc[in^  Vossius^,  Noris^, 
Ântelmi^  Noël  Alexandre"^,  Cave^,  Semler'',  J.-H.  Hottinger*^, 
Wiggers^,  Gieselcr'^,  Geffcken",  Bardenhewer'^...  . 

Tout  récemment,  M.  Hauck  s'est  prononcé  dans  ce  sens  dans 
la  Real  Ency  dopa  die.  Et  toutefois  Ebert  et  Holder-Egger  se  tai- 
sent sur  cette  question  ;  elle  ne  leur  paraît  donc  pas  résolue, 
nous  le  pensons  comme  eux,  sans  dissimuler  toutefois  que  l'opi- 
nion de  Noris  et  d'Antelmi  nous  semble  plus  probable '3. 
Bonaventure  d'Ârgonne  avance  que  saint  Prosper  publia  sa 
réponse  aux  Capitula  sous  le  nom  de  saint  Augustin'*.  Mais 
saint  Prosper  ne  pouvait  songer  à  couvrir  de  l'autorité  de  saint 
Augustin  sa  réponse  à  des  objections  qui  avaient  paru  un  an 
après  la  mort  de  ce  docteur.  C'est  un  faux  qui  répugne  au 
caractère  de  saint  Prosper  et  même  au  bon  sens;  l'esprit  tou- 
jours en  éveil  des  adversaires  de  l'évêque  d'Hippone  l'aurait 


1.  De  scrip.  eccL,  I,  1231. 

2.  Hist.  pelag.,  lib.  I,  cap.  ix. 

3.  Hisl.  pelag.,  lib.  H,  cap.  xr. 

4.  De  Veris  opp.  SS.  Léon  et  Prosp.  Dis.  9»,  cap.  xv,  p.  419. 

5.  Hisl.  eccl.,  V  pars.  1»  cap.  m,  art.  2  et  seq. 

6.  Hist.  Ut.  script,  eccl.,  t.  I,  p.  425. 

7.  Hist.  eccl.  sélect,  capit.,  t.  I. 

8.  Hist.  eccl. 

9.  Versuch  einer  pragm  Darstell,  t.  II,  p.  195. 

10.  Lehrbuch  Erstes  Bandes  Ziceil.  Ablheil,  p.  130.  Gieseler  est 
très  catégorique;  pour  lui,  sans  aucun  doute,  ohne  Zioeifel,  saint 
Vincent  est  l'auteur  des  Capitula. 

11.  Hist.  semlpelag.  antiqïiiss. 

12.  Patrolog.,  p.  491. 

13.  L'abbé  Malnory,  Saint  Césaive,  p.  144,  se  prononce  dans  une 
note  contre  l'attribution  à  saint  Vincent  de  Lérins  des  Objectiones 
Yincentianœ,  mais  il  ne  traite  pas  et  n'avait  pas  à  traiter  la  question. 

14.  Traité  de  la  lecture  des  Pères.  Ce  Traite'  xinrut  sans  nom  d'au- 
teur à  Paris,  chez  Jean  Couterot  et  Louis  Guérin,  rue  Saint-Jacques, 
à  l'image  de  Pierre,  M.DC.LXXXVIII,  avec  approbation  et  privilège 
du  Roy.  On  lit  sur  la  griffe,  par  Argonne  :  Ouvrage  dont  Mabillon 
faisait  ci'and  cas. 
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découvert  et  signalé.  Saint  Prosper  ne  pouvait  s'exposer  ;i  un 
délient!  si  compromettant. 

Tout  est  d'ailleurs  matière  à  controverse  dans  cette  ques- 
tion, même  la  date  à  laquelle  parurent  les  ObjecUones  Vincen- 
tianœ.  S'il  est  constant  qu'elles  furent  publiées  après  la  mort  de 
saint  Augustin,  on  discute  pour  savoir  si  leur  publication  pré- 
céda ou  suivit  le  voyage  de  saint  Prosper  à  Rome.  Elles  n'au- 
raient été  composées  qu'après  le  voyage,  pensent  certains, 
s'appuyant  sur  les  paroles  ex  Seiiis  apostolicœ  auctoritale^  de  la 
Prœfaiio,  dans  lesquelles  ils  verraient  une  allusion  à  la  lettre  de 
saint  Célestin  aux  évèques  des  Gaules.  Mais  que  saint  Prosper  se 
réclame  ici  de  l'autorité  du  Saint-Siège,  qu'est-ce  que  cela 
prouve,  puisque  du  vivant  de  saint  Augustin,  avant  que  saint 
Célestin  ait  écrit  sa  lettre,  il  invoque  aussi  l'autorité  du  Pape, 
soit  dans  son  épilre  à  Rufin,  soit  dans  \e  de  fnyratis'^  y  D'ailleurs, 
il  est  à  présumer  que  si  saint  Prosper  avait  pu  alléguer  un 
témoignage  aussi  considérable  que  celui  de  saint  Célestin,  il 
l'aurait  fait  d'une  manière  plus  explicite.  Si  le  Pape  lui  avait 
donné  ofticiellement  la  mission  de  défendre  saint  Augustin, 
comment  ne  l'aurait-il  pas  déclaré  d'une  manière  catégorique? 
Une  mission  pareille  constituait  une  présomption  en  faveur  de 
sa  cause  dont  il  n'aurait  pas  voulu  perdre  le  bénétice '. 

Les  Réponses  aux  prêtres  de  Gènes  Responsiones  ad  excerpta 
Genneusium^  ont  été  composées  à  la  même  époque  que  les  pré- 
cédentes. Deux  prêtres  génois,  Camille  et  Théodore  avaient  lu  le 
de  PrœdesUnalione  et  le  de  Dono  perseoercuitiœ.  Le  chapitre  viii 
du  de  Prœdestinatione  et  le  xiv^  du  de  Dono  perseoerantiœ,  qui 
avaient  éveillé  quelques  objections  dans  l'esprit  des  Gaulois,  ne 


1.  Respons.  ad  capil.  ohj.  Vincent.,  Prœf. 

2.  V.  39  et  suiv. 

3.  Tilleinont,  Mémoires...,  chap.  xvi,  p.  732. 

4.  .Je  ne  sais  pourquoi  Uincmar,  au  lieu  de  Genuenses,  dit  toujours 
Januenses.  (Voir  notamment  le  de  Prœdest.  disserl.  post.,  col.  297), 
et  pourquoi  Ellies  du  Pin  traduit  Genuenses,  par  «  de  Genève  »? 
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semblent  pas  suffisamment  clairs  aux  deux  Génois ,  ils  ont 
donc  fait  quelques  extraits  de  ces  deux  chapitres,  auxquels  ils 
ont  ajouté  des  fragments  des  chapitres  ni,  v,  xvi  du  de  Prœdes- 
tinatione  et  du  chapitre  xv  du  de  Dono  perseverantiœ.  Saint 
Prosper  répond  au\  difficultés  qu'on  lui  expose.  Les  Responsio- 
nes  n'étaient  que  des  consultations  dogmatiques.  Nous  arrivons 
enfin  au  principal  ouvrage  en  prose  de  saint  Prosper,  au 
«  livre  contre  l'auteur  des  Conférences  ».  Ce  travail  parut 
sous  ce  titre  :  de  Gratta  Dei  et  libero  arbitrio.  Les  mots  Contra 
collatorem  ont  été  ajoutés  plus  tard.  Dans  un  manuscrit  de 
Corbie  qui  remonte  à  neuf  cents  ans,  il  est  intitulé  :  Liber 
sancli  Prosperi  pro  prœdicatoribus  gratiœ  Dei  contra  librum  Cas- 
siani  presbyten  qui  prœnotalur  de  Proleclione  Dei.  Dans  le 
manuscrit  de  Joly.  le  titre  change  encore  :  Incipit  Hber  Prosperi 
contra  librani  Cassiaui  presbyteri  qui  prœnotatur  de  Protectione 
Dei.  L'édition  de  Lyon  (Î339)  porte  de  Gratia  Dei  divi  Prosperi 
Contra  Cassiannm  collatorem  liber;  celle  de  Mayence  (1524)  et 
les  suivantes  :  Liber  sancli  Prosperi  (l'édition  de  Venise,  ajoute 
Aquitani)  de  Gratia  Dei  et  Libero  arbitrio  pro  defensio?ie  S.  Aurelii 
Augustini,  Hipponensis  episcopi  Contra  Cassiani presbyteri  librum 
qui  tilulo  de  Protectione  Dei  prœnotatur.  L'édition  de  Venise 
substitue  à  la  finale  précédente  :  Cui  est  de  Protectione  Dei 
titulus.  L'édition  française  de  17H  insérée  dans  la  Patrologie 
latine  porte  le  titre  :  5.  Prosperi  Aquitani  de  Gratia  et  Libero 
arbitrio  liber  Contra  collatorem,  id  est,  pro  defensione  S.  Aurelii 
Augustini,  Hipponensis  Episcopi  contra  Cassiani  presbyteri  librum, 
qui  titulo  de  Protectione  Dei  prœnotatur. 

Essayons  de  déterminer  comment  et  à  quelle  date  cet  ouvrage 
parut.  Tillemont*  rapporte  l'opinion  d'un  savant,  qu'il  ne 
nomme  pas,  lequel  prétendait  que  la  première  partie  du  livre 
«  contre  l'auteur  des  Conférences  »  avait  été  composée  du 
vivant  de  saint  Augustin,  vers  l'an  430,  et  la  seconde,  après  la 

1,  Tillemont,  Mémoires,  chap.  xvi,  p.  732. 
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mort  du  saint;  mais  que  néanmoins  Tonvrage  n'avait  paru 
qu'après  la  mort  de  Tévêque  d'Hippone.  Salinas*  et  V Histoire 
litéraire  distinguent  aussi  deux  parties  dans  l'œuvre  de  saint 
Prosper;  dom  Ceillier'^  pareillement,  en  ajoutant  toutefois  que 
ces  deux  parties  sont  tellement  connexes  qu'il  est  difficile  d'en 
rapporter  la  publication  à  deux  époques  différentes.  Pour  nous, 
nous  ne  saurions  accepter  qu'une  seule  et  même  date  pour  la 
composition  et  la  publication  du  Contra  collatorem.  Nous  ne  com- 
prenons pas  qu'il  y  ait  une  telle  différence  entre  les  deux  par- 
ties, que  l'on  puisse  détacher  la  première  et  la  faire  paraître 
avant  la  seconde.  Au  contraire,  le  Contra  collatorem  est  certai- 
nement l'œuvre  la  mieux  composée  de  saint  Prosper.  Je  me 
demande  quelle  est,  de  cet  ensemble,  la  partie  qui  aurait  pu 
être  distraite?  De  plus,  le  chapitre  xix  est  le  résumé  de  l'ou- 
vrage entier  :  chaque  réponse  de  saint  Prosper  est  réduite  à  une 
formule  courte  et  lumineuse.  Mais  ce  résumé  suppose  que  les 
développements  qu'il  condense  sont  sous  les  yeux  du  lecteur.  Si 
l'ouvrage  a  paru  en  deux  fois,  en  deux  éditions  partielles,  ce 
résumé  de  l'œuvre  entière  ne  se  comprend  plus;  c'est  une  table 
de  matières  qui  renfermerait  l'analyse  de  développements  étran- 
gers a  l'ouvrage.  Il  faudrait  alors  que  l'auteur  eût  placé  une 
récapitulation  à  la  fm  de  chaque  édition  partielle.  D'ailleurs,  le 
Contra  collatorem  n'est  qu'un  opuscule.  Qu'on  donne  successive- 
ment les  parties  d'un  travail  considérable,  je  le  comprends; 
mais  publier  en  deux  éditions  une  brochure  de  soixante-dix 
pages,  distribuée  en  vingt-deux  petits  chapitres,  c'est  étrange, 
invraisemblable  !  Enfm,  saint  Prosper  aurait  dû  donner  deux 
prœfatio  :  une  première  pour  annoncer  l'ouvrage,  une  autre  pour 
annoncer  qu'il  le  reprend.  Cette  seconde  prœfatio  aurait  ren- 
fermé une  allusion  aux  circonstances  qui  avaient  amené  cette 

1.  Saliuas,  Sanclorum  Prosperi  AquiLani  et  Hoiorati  Massilien- 
sis  opéra,  nolis  observalionibusque  illuslrala  ;  —  D.  Joaii.  Salinas, 
Ronia?,  1732,  Prœfatio. 

2.  Dom  Ceillier,  Hist.  des  aut.  ecclcsinst.,  X,  p.  303. 
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continuation.  C'est  ainsi  que  saint  Prosper  a  placé  un  prologue 
explicatif  en  tète  des  Responsiones  et  des  Epigrammes.  Enûn,  le 
Contra  collatorem  répond  à  la  treizième  conférence  :  pourquoi 
partager  en  deux  la  réponse  à  un  seul  ouvrage?  L'aftirmation  de 
Salinas  me  paraît  donc  tout  à  fait  arbitraire. 

Non,  l'ouvrage  a  paru  tout  entier,  en  une  seule  fois;  mais 
k  quelle  date?  Postérieurement  au  concile  d'Ephèse  (431),  au- 
quel il  est  fait  allusion  au  chapitre  xxl^  n"  2;  sous  le  ponti- 
ficat de  Sixte  (432-440),  puisque  saint  Prosper  aurait  dédié  cet 
ouvrage  à  ce  pape';  puisque  le  même  chapitre  xxi,  n°  3,  ren- 
ferme aussi  une  allusion  à  Sixte^,  Mais  Sixte  régna  de  432  k 
440.  A  quelle  période  de  ce  règne  faut-il  attribuer  la  publication 
du  Contra  collatorem?  «  Saint  Prosper  d'Aquitaine,  raconte 
Michelel^,  avait  dénoncé  k  saint  Augustin  les  écrits  de  Cassien, 
et  tous  deux  s'étaient  associés  pour  le  combattre.  »  Ces  paroles 
feraient  supposer  que  le  Contra  collatorem  aurait  été  écrit  du 
vivant  de  saint  Augustin  et  peut-être  sous  son  inspiration.  Mais 
la  manière  dont  saint  Prosper  parle  de  saint  Célestin  et  de  saint 
Sixte  prouve  bien  qu'il  écrit  au  moment,  où  le  premier  venait  de 
mourir,  et  où  le  second  venait  d'être  créé  pape*.  Il  est  remar- 
quable, en  effet,  qu'il  n'accorde  qu'une  mention  assez  courte  k 
Innocent,  Zozime,  Boniface;  et  cependant  ces  pontifes  avaient 
beaucoup  fait  pour  la  cause  de  la  vérité,  ils  avaient  été  les 
premiers  et  très  énergiques  défenseur  de  la  grâce  contre  Pelage. 
Au  contraire,  il  consacre  tout  le  numéro  2,  cinquante  lignes,  k 
saint  Célestin.  Sans  doute,  saint  Célestin  était  particulièrement 
cher  k  l'auteur  du  Contra  collatorem  :  Saint  Prosper  défend 
saint  Augustin  ;  or,  le  premier,  saint  Célestin  avait,  par  sa  lettre 
aux  évêques  gaulois  rendu  un  solennel  hommage  au  grand  doc- 
leur.  Mais  il  suffisait  alors  k  saint  Prosper  de  citer  largement, 

1.  Bajole,  Histoire  sacrée  d'Aquitaine,  p.  147. 

2.  Xistuiii  nunc...  pontifice^n. 

3.  Histoire  de  France,  la  Gaule  sous  l'Empire,  chap.  m. 

4.  Contr.  coll.,  cap.  xxi,  n"  1. 
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comme  il  le  fait  d'ailleurs,  la  lettre  si  glorieuse  de  saint  Céiestin, 
rien  n'obligeait  l'écrivain  à  raconter,  sans  rien  omettre,  tout 
le  pontilicat  de  ce  pape,  à  nous  le  montrer  chassant  Célestius 
d'Italie,  confirmant  tous  les  actes  de  ses  pn'décesseurs,  éten- 
dant sa  sollicitude  jusque  dans  la  Grande-Bretagne,   «  s'effor- 
çant  de  conserver  la  chrétienté  catholique  et  de  rendre  la  bar- 
barie chrétienne  »,  sauvant  enfin   «  les  églises  orientales  du 
double  fléau  du  nestorianisme  et  du  pélagianisme.  »   Ce  n'est 
pas  uniquement  parce  que  saint  Céiestin  a  couvert  et  consacré 
de  son  autorité  la  gloire  de  l'évêque  d'Hippone  que  saint  Prosper 
a  accumulé  ces  détails.  S'il  s'étend  si  longuement  c'est .  pen- 
sons-nous, parce  qu'il  est  encore  sous  l'impression  de  ce  ponti- 
ficat qui  s'achève  à  peine,  c'est,  et  rien  n'est  plus  naturel,  parce 
qu'il  s'intéresse  davantage  à  ce  qu'il  vient  de  voir,  au  spectacle 
qui  finit,  qu'à  ce  qu'il  a  vu  jadis  ou,  a  simplement  entendu 
raconter.   D'un  autre  côté,   tandis   qu'il  est  si  abondant  sur 
saint  Céiestin,  il  dit  à  peine  quelques  mots  sur  saint  Sixte'. 
Pourquoi?  Parce  qu'il  n'avait  rien  à  dire,  parce  que  saint  Sixte 
était  aux  premiers  jours  de  son  pontificat,  qu'il  n'avait  pas 
encore  combattu  Pelage  et  Nestorius ,  et  travaillé  à  concilier 
saint  Cyrille  et  Jean  d'Ântioche...  il  y  a  même  une  phrase  très 
catégorique^  :    «  Nous  espérons  de  la  protection  du  Seigneur 
qu'il  ne  permettra  pas  que  l'artifice  de  ces  hypocrites  vienne  à 
bout  de  ce  dessein;  (le  dessein  de  faire  accepter  comme  ortho- 
doxe le  semipélagianisme)  nous  avons  confiance  que  ce  qu'elle  a 
déjà  opéré  dans  les  papes  Innocent,  Zozime,  Boniface  et  Céiestin, 
elle  l'opérera  aussi  dans  le  pape  Sixte.    »   Ces   paroles  nous 
reportent  aux  premiers  jours  du  pontificat  de  saint  Sixte  III,  et 
nous  permettent  d'adopter  pour  la  publication  du  Contra  colla- 
torem,  la  date  de  432.  Enfin,  saint  Prosper  s'exprime  ainsi  dans 


1.  Cap.  XXI,  n"  3.  Preshyterum  Sixtum  nunc  vero  pontificem. 
Sixte  III  créé  le  26  avril  432,  régna  de  432  à  440. 

2.  Gap.  xxr,  n»  4. 
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le  premier  chapitre  •  :  «  Il  y  a  vingt  ans  et  plus,  que  l'Eglise 
catholique,  sous  la  conduite  de  cet  homme  (saint  Augustin) 
combat  et  triomphe.  »  Ces  paroles  n'indiquent  pas  que  saint 
Augustin  vivait  encore  au  moment  où  saint  Prosper  les  écrivait, 
car  elles  seraient  en  contradiction  avec  la  première  phrase  du 
Contra  collatorem  qui  affirme  que  le  grand  docteur  ne  vivait  plus, 
mais  elles  permettent  de  lixer  une  date.  Vingt  ans,  dit  saint 
Prosper,  nous  séparent  de  l'ouverture  des  hostilités  contre  le 
pélagianisme.  Or,  la  grande  bataille  pélagienne  commença  en 
412,  quand  saint  Augustin  publia  le  de  Peccatorum  mentis  ac 
de  baptismo  parculorum.  Le  Contra  coUalorem  a  donc  paru 
vers  4-32.  La  date  ne  saurait  d'ailleurs  être  qu'approximative, 
l'indication  de  saint  Prosper  n'étant  pas  catégorique.  Viginli  ei 
eoampUus  dit  l'écrivain.  Fleury,  Goujet,  Lequeux,  Schœnemann, 
Bâhr  acceptent  cependant  la  date  de  432.  Holder-Egger"^  et 
Hacuk^  proposent  433  ou  434.  Le  correctif  eo  amplius  leur  donne 
raison,  et  aussi  la  Chronique  de  saint  Prosper  qui  place  en  415 
le  commencement  de  la  querelle  pélagienne.  Celte  date  semble 
donc  fixée. 

Nous  serons  moins  alTirmatif  sur  la  date  de  VExpositio  Psal- 
morum.  L'édition  française  de  1711  propose  l'année  424.  C'est 
la  date  la  plu&  reculée  que  l'on  puisse  mettre  en  avant;  mais 
est-elle  acceptable?  Les  Enarraiiones  ne  furent  pas  achevées 
avant  416,  il  faut  attendre  qu'elles  arrivent  en  Gaule,  qu'elles 
deviennent  populaires,  excitent  l'attention  de  saint  Prosper  ;  il 
faut  donner  à  saint  Prosper  le  temps  de  les  refaire  en  quelque 
façon,  car  les  résumer  ainsi,  c'est  presque  les  refaire.  De  plus, 
j'ai  peine  à  croire  que,  du  vivant  de  saint  Augustin,  il  se  soit 
permis  de  remanier  de  la  sorte  le  texte  du  grand  docteur,  on 
ne  prend  de  telles  familiarités  qu'avec  les  morts.  Saint  Augustin 
vivant,  il  aurait  ou  fait  de  simples  extraits,  ou  exprimé  la  doc- 

1.  N°2. 

2.  Neues  Archiv. 

3.  Real  Encyclopddie. 
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trine,  mais  il  ne  se  serait  pas  emparé  du  texte  des  Enarrationes 
pour  lui  faire  subir  de  telles  transformations  ;  c'est  plus  de 
liberté  que  n'en  laissait  à  saint  Prosper  l'admiration  et  l'atrec- 
tion  qu'il  avait  pour  son  maître.  Un  passage'  de  VExposUio  du 
psaume  cxliv,  où  l'auteur  repousse  la  dualité  des  personnes 
en  Jésus-Christ,  porterait  Tillemont  à  placer  après  le  concile 
d'Ephèse  (431)'^  la  composition  de  l'ouvrage^.  L'opinion  de 
Tillemont,  qui  s'accorde  avec  la  considération  que  nous  avons 
exposée  plus  haut,  nous  paraît  très  acceptable  ;  mais  à  l'exem- 
ple du  judicieux  historien,  nous  nous  garderons  de  rien  affirmer 
sur  ce  point*.  V Histoire  litéraire^  nous  semble  même  trop  ferme 
dans  la  conclusion  qu'elle  tire  du  même  fait.  D'autant  que  ce 
n'est  pas  seulement  au  nestorianisme  que  saint  Prosper  s'adresse 
dans  son  Expositio,  il  ne  vise  pas  avec  moins  de  netteté  l'aria- 
nisme,  le  pélagianisme,  l'eutychianisme  ;  il  faut  donc  renoncer 
à  une  induction  téméraire,  et  finir  ce  petit  article  de  bibliogra- 
phie prospérienne  par  un  autre  peut-être. 

Il  est  difficile  de  préciser  la  date  de  la  publication  des  Senten- 
ces détachées  ;  elle  nous  semble  devoir  être  postérieure  à  la  mort 
de  saint  Augustin.  Nous  raisonnerons  pour  les  Sententiœ  comme 

1.  «  Exaltabo  te,  Deus,  meus  rex,  et  benedicam  nomen  tuum  in 
seculum  et  in  seculum  seculi.  »  Voici  comment  saint  Prosper  com- 
mente ce  verset  premier  du  Ps.  CXLIV  :  «  Totus  Psalmus  Dei  laude 
contexitur,  et  cum  in  titulo  psalmi  David  sit  pra^notata  laudatio, 
evidenter  ille  ostenditur  praîdicari ,  qui  est  secundum  Deitatem 
Dominus  creator  que  David  et  secundum  quod  verbum  caro  factum 
est.  (Joan,  i,  14.)  Filius  David  est  ;  et  non  duplex  persona  sed  unus 
Christus.  (Rom.  ix,  5.)  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in 
secula.  » 

2.  C'est  en  431  que  fut  réuni  à  Ephése  le  troisième  concile  œcumé- 
nique qui  condamna  Nestorius. 

3.  Tillemont,  Mémoires,  XVI,  24. 

4.  L'Histoire  de  la  litt.,  R.  de  Teuffel,  III,  250,  consacre  à  VExpo- 
sitio  une  mention  assez  vague.  L'historien,  énumérant(n"l)les  ouvra- 
ges de  saint  Prosper,  ajoute  :  «  En  outre,  un  extrait  de  saint  Augus- 
tin, commentaire  sur  les  Psaumes.  »  Nous  verrons  que  VExpositio, 
même  réduite  à  ce  qui  porte  ce  nom,  est  plus  qu'un  «  extrait.  » 

5.  T.  II,  p.  388. 
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pour  VExpositio.  Cet  ouvrage  ne  peut  avoir  été  publié  du  vivant 
de  saint  Augustin.  Ce  n'est  pas  du  vivant  d'un  auteur  aimé 
et  vénéré  que  l'on  peut  se  permettre  de  modifier  si  souvent 
et  si  profondément  l'expression  de  sa  pensée.  Rien  n'empêche 
de  croire  que  du  vivant  même  de  saint  Augustin,  saint  Prosper 
a  recueilli  les  divers  extraits  qu'il  a  remaniés  ensuite,  après 
la  mort  de  l'évèque  d'Hippone.  D'un  autre  côté ,  l'ouvrage 
paraît  avoir  été  écrit  sous  l'impression  des  querelles  religieuses 
qui  troublaient  l'Orient,  et  que  l'Eglise  s'efforça  d'apaiser  à 
Chalcédoine.  Les  sentences  l\iv,  cxxvii,  cclvi,  cclxxvi,  cccxxviu, 
cccxLi,  cccxLViii,  cccLi,  cccLxiu,  cccLxxxi,  cccLxxxv  et  surtout 
cclvi,  cccxviii,  cccLi,  cccLxiii  affirment,  défendent  le  dogme  de  la 
dualité  de  nature  en  Jésus-Christ.  Ces  affirmations  si  catégori- 
ques, répétées  au  moins  onze  fois,  accusent  la  préoccupation  de 
répondre  k  un  ennemi  actuel  et  redouté,  et  rendent  vraisembla- 
ble l'opinion  qui  assigne  une  époque  voisine  de  551  pour  la 
composition  de  cet  ouvrage. 

Jusqu'à  l'édition  de  Paris  (1711),  on  ne  comptait  que  trois 
cent  quatre-vingt-dix  sentences,  Lebrun  des  Marettes  et  Mangeant 
en  ont  trouvé  deux  nouvelles  dans  les  manuscrits'. 

Les  Sentences  furent  mises  en  vers  sous  le  titre  d'Epig ranimes. 

Que  les  Epigrammes  soient  de  saint  Prosper,  personne  n'en 
doute.  Tous  les  manuscrits  et  toutes  les  éditions  les  lui  attri- 
buent. Bellarmin^  formule  le  même  sentiment  en  ces  termes  : 
Saint  Prosper  a  écrit  un  livre  (ï Epigrammes,  parmi  lesquelles  se 
trouve  le  poème  des  Ingrats.  Cette  intercalalion  du  de  Ingratis 
parmi  les  Epigrammes  est  singulière,  mais  elle  prouve  que  pour 
le  docte  cardinal  les  Epigrammes  sont  aussi  authentiques  que  le 


1.  II  est  cui'ieux  de  voir  que  l'édition  des  œuvres  de  saint  Augus- 
tin de  1541  insère  les  Senlentiœ  de  saint  Prosper  à  la  fin  du  troi- 
sième volume,  sous  ce  titre  vraiment  trop  discret  :  Senlentiœ  aliquot, 
velut  aphorismi  ex  omnibus  Augustlni  et  aliorum  libris  decerptœ 
per  studiosum  aliquem. 

2.  De  Sci'iptorib.  eccl.,  p.  166. 
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delngratis.  Antelmi'  a  retrouvé  dans  les  Epigranimes  le  vocabu- 
laire, la  syntaxe,  le  style  des  autres  ouvrages  de  saint  Prosper. 
Mais  évidemment  il  n'y  a  pas  reconnu  le  même  esprit.  Dans 
le  de  fngratis  et  le  Contra  collatorem,  la  foi  de  saint  Prosper  est 
sombre  et  militante;  elle  est  joyeuse,  pacifique  dans  cet  ouvrage; 
elle  a  désarmé.  L'auteur  écrit  loin  du  champ  de  bataille,  après  la 
mêlée  pélagienne  et  semipélagienne  ;  le  calme  s'est  fait  dans 
l'Eglise  d'Occident,  et  aussi  dans  l'àme  vieillissante  de  l'ardent 
polémiste.  Ce  travail  porte  ainsi  sa  date,  il  est  certainement 
postérieur  à  431.  Qu'il  n'ait  pas  été  fait  du  vivant  de  saint 
Augustin,  cela  ressort  pour  les  Epigrammes  comme  pour  les 
Senteniiœ  de  l'indépendance  avec  laquelle  il  traite  le  texte  de  ce 
Père.  Ne  pourrait-on  pas,  pour  les  Epigrammes,  fortifier  cette 
hypothèse  par  cette  observation  que,  dans  le  Prologue,  cet  auteur, 
qui  met  en  vers  des  sentences  augustiniennes,  ne  nomme  pas 
seulement  saint  Augustin,  et  se  borne  à  dire  que  les  pensées  qu'il 
exprime  sont  «  une  rosée  qui  vient  de  ce  Dieu  qui  ordonne  au 
rocher  aride  de  répandre  un  Ilot  abondant^.  »  Croit-on  que, 
s'il  avait  écrit  du  vivant  de  saint  Augustin,  il  aurait  osé  omettre 
ainsi  le  nom  de  l'évêque  d'Hippone,  quelque  altéré  que  fût  dans 
les  Se nleiitiœ  le  texte  du  saint  docteur?  Peut-être  même  pour- 
rait-on conjecturer  que  cet  opuscule  a  été  composé  vers  451,  ;i 
l'époque  du  concile  de  Chalcédoine,  à  cause  des  allusions  à 
l'erreur  d'Eutychès  que  renferment  les  Epigrammes  eu,  cm  et 
surtout  l'Epigramme  lxv,  où  l'hérésie  est  visée  cependant  d'une 
manière  moins  nette  et  moins  vigoureuse  que  dans  l'Epigramme 
Lxvi,  qui  est  une  courte,  substantielle  et  éloquente  réfutation  des 
doctrines  du  trop  célèbre  abbé.  Evidemment,  les  Epigrammes 
traduisant  les  Sentences  doivent  leur  être  postérieures,  mais 
pas  de  beaucoup. 

1.  Dissert.  IX^  in  operib.  sancti  Leonis  et  Prosperi. 

2.  Ab  illo  siimitur  hic  vos 

Qui  siccam  rupeni  fundere  jiissit  aquas. 

Prœfatio. 
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Les  Epigrammes  et  les  Sentences  sont  dues  à  la  même  inspi- 
ration. Or,  nous  avons  vu  que  le  premier  de  ces  recueils,  visible- 
ment dominé  par  la  préoccupation  de  répondre  aux  erreurs 
condamnées  à  Chalcédoine,  paraît  avoir  été  composé  vers  451, 
époque  où  se  réunit  le  concile  de  ce  nom;  la  question  semble 
donc  résolue;  nous  pouvons  assigner  àux  Epigrammes  une  date 
rapprochée  de  451. 

Saint  Augustin,  qui  avait  fourni  à  saint  Prosper  la  matière 
des  Sententiœ  excerptœ  et  des  Epigrammala  lui  inspira  sans 
doute  ridée  d'écrire  la  Chronique  et  l'esprit  qui  devait  l'ani- 
mer. C'est  par  la  Chronique  que  nous  terminerons  ce  chapitre. 
Son  authenticité  résulte  de  preuves  intrinsèques  et  extrin- 
sèques, f^es  preuves  intrinsèques  sont  tirées  des  rapports  qui 
existent  entre  la  Chronique  et  les  autres  ouvrages  de  saint 
Prosper,  rapports  qui  s'accusent  très  nettement  dans  certains 
passages. 

Nous  lisons  dans  la  Chronique^  : 

«  Unumquemquead  justitiam  voluntate  propria  régi,  tantum- 
que  accipere  gratiae  quantum  merueril  quia  Âdae  peccatum  ipsum 
solum  laeserit,  non  etiam  posteros  ejus  obstrinxerit.  Unde  et 
volentibus  possibile  sit  omni  carere  peccato  omnes  que  parvulos 
tam  insontes  nasci  quam  primus  homo  ante  pra3varicationem 
fuit;  nec  ideo  baptizandos,  ut  peccato  exuautur,  sed  ut  sacra- 
mento  adoptionis  honorentur.  » 

Le  rapprochement  de  cet  article  avec  le  de  Ingratis  fait  surgir 
bien  des  ressemblances  : 

Quia  Adœ  peccatum  ipsum  solum  lœserit. 
De  Ingr.,  v.  161.  ManseritiUœsum. 

Posteros  ejus  obstrinxerit. 

De  Ingr.,  570,  Si  vel  naturam  ohstrictam, 


1.  Cap.  MCCLii,  anni  413.  (Cette   référence  et  les   suivantes  ren- 
voient ù  l'édition  de  Mommsen.) 
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Unde  et  volenlibm  possibile  sit. 

De  Ingr.,  Posse  autem  insontes,  13. 

Omni  carere  peccalo. 

De  Ingr.,  Vitioque  carenlibus  omni,  20. 

Insontes  nasci. 

De  Ingr.,  même  expression  au  vers  13  '. 

Sacratnentn  adoptionis  hnnorentur. 

De  Ingr.,  Naturœque  boniim  adjecto  illustrelur  honore. 

On  pourrait  établir  des  rapprochements  non  moins  signi- 
ficatifs entre  le  portrait  de  saint  Jérôme  dans  la  Chronique 
(cap.  MCLXxxvi)  et  celui  que  trace  rapidement  le  de  Ingratis 
(v.  55  60);  entre  V Epilaphe  des  hérésies  nestorienne  et  pélagienne 
et  le  chapitre  mcccvi  de  la  Chronique.  Dans  l'un  et  l'autre  pas- 
sage, les  rapports  qui  unissent  ces  hérésies  sont  comparés  à  une 
parenté.  L'hérésie  nestorienne  appelle  le  pélagianisme  cousan- 
guinea  fraus  dans  VEpitaphe,  et  dans  la  Chronique,  le  nestoria- 
nisme  est  considéré  comme  «  proche  parent  »  (cognalum  dogma) 
du  pélagianisme. 

Que  surtout  l'on  compare  le  portrait  de  Julien  d'Eclane 
(cap.  Mcccxxxvi)  avec  le  tableau  du  pélagianisme  que  le  poète  du 
de  Ingratis  a  encadré  dans  son  éloge  de  saint  Augustin.  La 
communauté  d'origine  est  saisissante  :  mêmes  idées,  mêmes 
images,  même  accent  surtout,  même  condamnation  des  perfidies 
pélagiennes.  «  Hac  tempestate  Julianus  Aeclanensis  jactanlissi- 
raus  Pelagiani  erroris  adsertor  quem  dudum  amissi  episcopatus 
intemperans  cupido  exagitabat,  multimoda  arte  fallendi,  correc- 
tionis  speciem  praBferens,  molitus  est  in  communionem  ecclesia; 
irrepere;  sed  his  insidiis  Xystus  papa,  diaconi  Leonis  hortatu 
vigilanter  occurrens  nullum  aditum  pestiferis  conatibus  palere 
permisît,  et  ita  omnes  catholicos  de  rejectione  fallacis  bestiœ 
gaudere  fecit,  quasi  tune  primum  superbissimam  haeresim  apos- 

1.  Voir  l'art.  Hold.-Egg.,  p.  61. 
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tolicus  gladius  detrumcasset.  »  Que  l'on  rapproche  de  ce  pas- 
sage les  vers  99-110  du  de  Ingratis.  Antelmi'  a  d'ailleurs  suivi 
jusque  dans  tous  les  détails  ce  rapprochement  entre  la  Chronique 
et  les  autres  ouvrages  de  saint  Prosper,  il  a  découvert,  lui 
aussi ,  ces  «  formelles  ressemblances  »  dont  parle  Holder- 
Egger'^  et  sa  conclusion  très  catégorique  est  que  le  style,  le 
vocabulaire,  la  syntaxe  de  la  Chronique  reproduisent  le  style,  le 
vocabulaire  et  la  syntaxe  de  saint  Prosper. 

En  marquant  les  rapports  qui  existent  entre  la  Chronique  et 
les  autres  ouvrages  de  saint  Prosper,  nous  avons  donné  la 
preuve  intrinsèque  de  son  authenticité;  il  nous  reste  à  pro- 
duire les  preuves  extrinsèques  et  à  compléter  la  démonstration 
de  cette  authenticité  niée  partiellement  ou  intégralement  par 
Le  Cointe,  Garnier,  Sirmond,  Bâhr^  et  quelques  autres. 

Que  la  Chronique  soit  l'œuvre  de  saint  Prosper.  cela  est  établi 
par  la  témoignage  unanime  des  manuscrits  ;  par  celui  de  Gen- 
nade  (Vir.  ill.  84)  qui  marque  bien  que  cette  Chronique  s'étend 
de  la  création  au  règne  de  Valentinien  III,  au  huitième  consulat 
de  cet  empereur,  et  à  la  prise  de  Rome  par  les  Vandales  de 
Genséric^;  par  celui  de  Cassiodore^,  qui  détermine  avec  autant 
de  précision  que  Gennade  le  commencement  et  la  fin  de  l'œuvre 
de  saint  Prosper,  et  par  celui  du  grand  savant  du  septième  siè- 
cle, Isidore  de  Séville^. 

1.  De  Veris  operib.  SS.  PP.  Leonis  Magni  et  Prosperi  Aqiiitani, 
dissert,  crilica.  Paris,  1629,  in-4o. 

2.  Neues  Archiv.,  art.  Hold.-Egg.,  p.  61. 

3.  Die  Christlich.  Dicht.  u.  Geschichtschrieb,  Roms,  1. 1,  p.  98. 

4.  De  Vir  ill.  cap.  lxxxiv.  La  Chronique  est  même  l'ouvrage  sur 
lequel  Gennade  insiste  le  plus  dans  sa  courte  notice  :  «  Ego  Chronica 
illius  nomine  prretitulata  legi,  continenlia  a  primi  hominis  conditione 
juxta  divinarum  scripturarum  fidem  usque  ad  obitum  Valentiniani 
Augusti,  et  captivitatem  urbis  Romff  a  Genserico  Vendalorum  rege 
factani.  » 

5.  Instit  divin.  h7/er.,  cap.xvii.  Sancliis  quoqiie  Prosper  Chronica 
ab  Adam  ad  Geisirici  tempera  et  urbis  deprajdationem  usque 
perduxit. 

6.  Hisloria  de  Regibus  gothorum...,  liv.  VI. 


198  l'homme. 

A  ces  témoignages  s'ajoute  celui  des  continuateurs  de  la 
Chronique,  de  Marius  d'Avenches,  qui  commence  son  résumé  à 
l'an  444,  mais  qui  arrivé  a  455  s'exprime  ainsi  :  Usque  hic 
Prosper,  quœ  sequuntitr  Marius  episcopus.  Le  chroniqueur  de 
641,  le  Continnator  Ilauniensis  se  rattache  aussi  à  saint  Pros- 
per, et  il  affirme  indirectement  notre  thèse  quand  il  écrit  : 
Hucusque  (il  est  à  l'année  455)  historiam  perduxit 
Prosper  vir  sanctus...  abhinc  nosirum  ulcunque  potuit 
stiidium  desudavit.  Tous  ces  témoignages  s'accordent  à  recon- 
naître dans  saint  Prosper  l'auteur  d'une  Chronique  allant  jus- 
qu'à 455;  deux  plus  précis  portent  que  la  Chronique  commence 
à  la  création,  et  les  autres  ne  contredisent  point  cette  assertion. 
Victorius^  parlant  de  la  Chronique  de  saint  Jérôme  ajoute,  ;i  son 
tour  :  Quœ  (Chronica)  a  sancto  ac  venerabili  viro 
Prospero  usque  in  consulatum  Valentiniani  Augusti  VIII  et 
Anlhemii  constat  fuisse  suppleta. 

Malgré  ces  raisons,  Le  Cointe  voudrait  enlever  à  saint  Prosper 
la  première  partie  de  la  Chronique  qui  va  jusqu'à  578,  parce 
qu'il  a  surpris  quelque  différence  de  computation  entre  la  pre- 
mière et  la  deuxième  partie.  Mais  van  der  Hagen^  et  avant  lui 
Basnage^  ont  fort  bien  répondu  à  la  superficielle  dissertation  de 
Le  Cointe,  qui  n'ayant  que  l'édition  de  Vlntegrum  de  Labbe, 
rendait  saint  Prosper  responsable  des  fautes  de  son  copiste. 
Parce  que  la  seconde  partie  de  la  Chronique  présente  des  inexac- 
titudes, Garnier  rejette  l'œuvre  entière,  Basnage*  le  réfute. 
Cîarnier  prend  pour  fautes  ce  qui  n'est  pas  une  faute,  et  abuse 
des  fautes  réelles,  jusqu'à  conclure  que  l'œuvre  qui  les  renferme 
n'est  pas  authentique,  alors  que  ces  fautes  prouvent  seulement 
que  l'œuvre  est  mal  faite,  comme  l'observe  Holder-Egger.  Sir- 


1.  Epistula  de  canone  paschali  ad  Hilar.  episcop  ,  cap.  vu,  citée 
par  Moramsen;  —  Monument  germ.  Hlsl.,  t.  IX,  vol.  I,  p.  345. 

2.  Observât.,  pp.  28,  47. 

3.  Animadvers.  in  Pvosp.  in  Canis.  Antiq.,  lect.  I,  258  flf. 

4.  Id..  ihid. 


ÉTUDE  HISTORIQUE  SUR  LES  OUVRAGES  DE  SAINT  PROSPER.      199 

mond  est  moins  radicaP  ;  il  ne  conteste  que  rauthenticité  du 
dernier  fragment  (445-455).  s'appuyant  sur  ce  fait,  que  Victor 
de  Tunnuna  commence  à  444  sa  continuation  de  saint  Prosper'*, 
et  surtout  sur  les  différences  qu'il  découvre  entre  cette  partie 
de  la  Chronique  et  ce  qui  précède.  Holder-Egger  aurait  pu  accor- 
der à  Sirmond  que  cette  dernière  partie  présente  une  physiono- 
mie spéciale  ;  que  les  brèves  indications  ont  été  remplacées  par 
de  longs  paragraphes.  Seulement  cette  différence  n'est  point 
particulière  a  la  période  déterminée  par  les  deux  dates  545  et 
455.  Déjà,  dès  la  période  précédente,  elle  s'accuse.  A  Tan- 
née 413,  au  chapitre  mcclii,  nous  trou^'ons  un  long  paragraphe; 
les  chapitres   mcclxxviu,   mccxciv,    mcccx,    mcccxxvu,    mcccxxix, 

iMCCCXXXV  ,     MCCCXXXVI,     MCCCXXXIX,     MCCCXLi,     MCCCXLII,     MCCCXLVIU, 

McccL,  s'écartent  tout  autant  de  la  brièveté  du  genre  que  ceux 
de  la  période  suivante  (445-450)  ;  on  peut  donc  invoquer  la 
même  raison  pour  contester  l'authenticité  de  l'autre  moitié 
de  la  Chronique.  Vraiment  la  différence  entre  les  courtes 
indications  et  les  chapitres  plus  étendus  est-elle  si  grande 
qu'il  faille  les  attribuer  à  deux  auteurs  différents?  Non 
certes.  Après  tout,  c'est  bien  le  même  style,  tantôt  périodique, 
tantôt  bref,  sans  doute,  mais  toujours  sonore,  vigoureux  ;  c'est 
la  même  âme,  le  même  souffle  qui  l'anime.  Si,  a  la  lin,  la  pen- 
sée se  développe  dans  un  style  plus  large,  c'est  que  l'écrivain 
qui  est  orateur  veut  terminer  par  une  sorte  de  péroraison  ; 
c'est,  peut-être,  aussi,  que  lorsqu'il  arrive  aux  événements  con- 
temporains, il  s'intéresse  davantage  a  son  récit.  Il  consentait  à 
n'être  qu'un  chroniqueur  quand  il  s'agissait  du  passé;  mais 
quand  il  aborde  son  cinquième  siècle,  alors  le  chroniqueur  se 
transforme  en  historien,  en  orateur  même,  et  cet  ouvrage  com- 


1.  Hist.  Prœdesùinat.,  cap.  v,  In  opp.,  iv,  4r-2. 

2.  D'ailleurs  la  phrase  A  XVIII  consulaht  Theodosii  junioris 
Victor  episcopics  Tvnnunensis  ecclesiœ  Africœ  historiam  prose- 
quilur  ubi  Prosper  reliqidt,  qui  semble  favoriser  Topinion  de 
Sirmond,  est  une  interpolation,  comme  l'a  prouvé  van  derHagen. 
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posé  de  formules  finit  par  de  larges  périodes.  Kernow'  reprend 
et  exagère  singulièrement  Targumentalion  de  Sirmond.  Frappé 
de  la  prétendue  dilTérence  de  style  qui  existerait  entre  le  poète 
du  de  Ingratis  et  l'auteur  de  la  Chronique,  il  refuse  de  les  iden- 
tifier. Comment  Tauteur  du  de  I n gratis  qui  \q  cède  à  peine  en  élé- 
gance de  style  à  Venanlius  Fortunatus  pourrait-il  être  Tauieur 
de  cette  Chnmique émle  dans  un  style  corrompu?  C'est  Fernow 
qui  s'exprime  ;i  peu  près  ainsi.  Et  d'abord  est-il  bien  vrai  que 
le  poème  tbéologique  présente  l'élégance  des  hexamètres  de 
Fortunat?  Et  puis  le  latin  de  la  Chronique  est-il  donc  si  cor- 
rompu ? 

Or  les  fautes  que  Fernow  signale  dans  la  Chronique  sont  des 
fautes  de  copie;  il  n'avait  sous  les  yeux  que  le  manuscrit  du 
Vatican  qui  est  très  incorrect,  Au  surplus,  Fernow,  qui  dans  son 
Introducfion  (p.  257)  fait  de  saint  Prosper  un  évêque  vivant  à 
la  fin  du  cinquième  siècle,  un  écrivain  qui  s'est  placé  par  sa 
Chronique  a  côté  du  premier  des  chroniqueurs  chrétiens,  l'évê- 
que  Jérôme,  Fernow,  dis-je,  aura  été,  encore  une  fois,  trop  vite 
dans  ses  affirmations. 

Mais  Liberatus.  prêtre  carthaginois,  vivant  au  milieu  du 
sixième  siècle,  écrit  dans  son  Breviarium  :  In  Epitoma  Chroni- 
corum  Lucentius  hoc  ponit  et  dicit  :  Felice  et  Tauro  consulibus. 
Nestorius  Constantinopolitanus  episcopus  novum  Ecclesiis  moli- 
tur  errorem  inducere.  praedicans  Christum  hominem  lantum. 
non  etiam  Deum  natum  eifiue  divinitatem  collatam  esse  pro 
merito  dicit.  »  Or  ces  paroles  se  trouvent  dans  saint  Prosper 
(Mommsen,  cap.  mccxcvu)  à  l'année  428.  La  meilleure  explication 
de  cette  coïncidence  est  fournie  par  Tillemont  {Mémoires  pour 
servir  à  l'hisf.  eccL,  t.  XVI,  p,  737)  :  «  Il  est  aisé,  dit-il,  que 
Lucentius  ait  fait  effectivement  une  Chronique  où  il  avait  copié 
celle  de  saint  Prosper  comme  saint  Prosper  avait  copié  Eusèbe 
et  saint  Jérôme.  »  Holder-Egger  propose  une  autre  explication, 

1.  Voir  Nettes  Archiv.,  art.  Hold.-Egg.,  p.  71  ot  suiv. 


ETUDE  HISTORIQUE  SUR  LES  OUVRAGES  DE  SAINT  PROSPER.      201 

mais  il  semble  pencher  vers  la  solution  que  donne  Tillemont, 
et  il  remarque  que  le  titre  même  de  l'ouvrage  de  Lucentius, 
EpHoma  Chroukorum,  est  favorable  à  Thypothèse  de  l'auteur  des 
Mémoires  ' . 

La  conclusion  de  cette  rapide  étude,  c'est  que  la  Chronique 
tout  entière,  de  la  création  à  455,  est  authentique;  aucun 
témoignage  ne  sauniit  prévaloir  contre  celui  des  contemporains. 

Aujourd'hui,  on  ne  conteste  plus  guère  l'authenticité  de  la 
Chronique;  mais  les  savants  ne  s'accordent  pas  encore  sur  les 
conditions  dans  lesquelles  elle  a  été  publiée. 

Avant  que  la  Chronique  ait  paru  en  entier.  Boucher  ^  se  fon- 
dant sur  un  manuscrit  de  Vlntegrum  appartenant  à  Rossweyde, 
soutenait  le  premier  que  la  Chronique  avait  paru  en  trois  fois  : 
une  première  édition,  pensait-il,  s'arrêtait  en  433,  une  seconde 
en  445,  et  la  troisième  en  455. 

Qu'il  y  ait  eu  une  rédaction  s'arrêlant  en  455,  Boucher  le 
prouvait  par  ce  fait,  qu'à  cette  date  les  manuscrits  présentent 
tous  un  comput'',  particularité  qui  ne  se  rencontre  qu'à  la  fin 
d'un  ouvrage-  Cette  opinion  fut  généralement  acceptée.  Aubert 
Mire*,  Le  Cointe^,  Rivet^,  Tillemont"  l'adoptèrent;  mais  Bas- 
nage^  attaqua  une  opinion  si  bien  représentée.  Il  faut  en  conve- 
nir, les  raisons  de  Basnage  étaient  faibles.  Papencordt.  s'appuyant 
sur  l'état  des  manuscrits,  affirme  qu'il  doit  y  avoir  eu  trois  édi- 
tions, puisqu'il  y  a  trois  catégories  de  manuscrits  déterminées 
par  la  date  différente  à  laquelle  s'arrête  l'écrivain  (435,  445, 
455)9,  Mais  Holder-Egger  somme  Papencordt  de  lui  montrer  un 

1.  Voir  pour  celte  question  de  IVuthenlicité,   l'article  de  Holder- 
Egger,  Neues  Archiv.,  pp.  51,  53,  71. 
_2.  De  Doctrina  temporum,  p.  211. 

3.  Voir  Moinmsen,  éd.  de  la  Chroniq.,  cap.  mcccxii  et  suiv. 

4.  Blblioth.  eccles.,  p.  68.  not.  ad  Geunad.,  cap.  lgcciv. 

5.  Annal,  eccl.  Franc,  I,  79. 

6.  Hist.  Hier.,  II,  390. 

7.  Mérn.  pour  servira  l'hist.,  xvi,  24. 

8.  Antiq.  lect,  I,  p.  356. 

9.  Geschichle  d.  Vandal.  Herrschafl.,  p.  356. 
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manuscrit  s'arrêtant  en  4-53;  et  Waitz'  regrette  que  Papencordt 
n'ait  pas  établi  plus  solidement  son  hypothèse,  libert,  sans  se 
prononcer  bien  catégoriquement,  penche  vers  Papencordt. 
«  L'existence  d'une  triple  édition  semble,  écrit-il,  tout  à  fait  jus- 
fiée  par  la  nature  de  ces  ouvrages,  d'autant  mieux  qu'un  autre 
chroniqueur  de  la  même  époque,  le  comte  Marcellin  (eûmes  Mar- 
ceUinus)  di  suivi  personnellement  un  procédé  semblable^.  » 

Mais  le  sentiment  de  Boucher  a  trouvé  un  adversaire  dans 
Van  der  Ilagen.  De  ce  qu'il  y  a  un  comput  après  l'année  433,  il 
ne  suit,  dit-il,  nullement  qu'une  première  édition  devait  s'arrê- 
ter à  cette  date,  l'auteur  ayant  pu  avoir  d'autres  raisons  de  pla- 
cer là  ces  indications  chronologiques.  Il  conteste  pareillement 
l'existence  d'une  édition  s'arrêtant  à  445.  Mais  alors  comment 
s'expliquer  l'existence  de  textes  manuscrits  finissant  à  cette 
date?  Van  der  Hagen  répond  que  déjà  Canisius^  avait  démontré 
que  la  Chroniqm  de  Victor  de  Tunnuna  commençait  à  la  création. 
Sans  doute,  Basnage  l'avait  nié*;  mais  ses  raisons  n'avaient  pu 
ébranler  la  thèse  de  Canisius  dont  Cave  ^  accepte  les  conclusions. 
Or,  cette  première  partie  fut  abandonnée,  on  lui  préféra  la  par- 
tie correspondante  de  la  Chronique  de  saint  Prosper.  Restait  la 
deuxième  partie  de  la  Chronique  de  Victor,  qui  fut  ajoutée  à  la 
première  partie  de  la  Chronique  hiéronymo-prospérienne.  Mais 
dès  lors  la  'seconde  partie  de  la  Chronique  hiéronymo-prospé- 
rienne, qui  commençait  en  444,  fut  abandonnée  à  son  tour. 
C'est  depuis  cette  époque,  pense  Van  der  Hagen,  que  l'on  com- 
mença à  voir  un  texte  de  la  Chronique  de  saint  Prosper  s'arrê- 
tant en  444. 

A  ce  petit  roman  scientifique,  Holder-Egger  répond  qu'il  se- 
rait difficile  de  trouver  aujourd'hui  un  seul  manuscrit  présen- 


1.  Jnhrhuch  filr  loissen...  Kritik,  1838,  p.  528. 

2.  Hisl.  génér.,  1,  470. 

3.  Prœf.  in  Prosp.  in  edit.  II  (ciir.  Basnage)  Antiq.  lect.,  p.  2Ô4. 

4.  Aniniaûvers.  in  chronic.  Prosp.  in  Canis.,  Antiq.  lect.,  p.  262. 

5.  Guill.  Gave,  Scriptor.  eccl.  hist.  Hier. 
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tant  réunis  ainsi  les  deux  fragments  de  la  Chronique  de  saint 
Prosper  et  de  Victor  ;  de  plus,  on  trouve  des  textes  de  la  Chro- 
nique prospérienne  finissant  en  Hi,  bien  avant  que  Victor  ait 
composé  sa  Chronique.  On  trouve  même  avant  ce  temps  des 
continuateurs  de  saint  Prosper  dont  le  travail  commence  en  445. 
Si  cette  date  est  leur  point  de  départ,  c'est  évidemment  parce 
qu'ils  avaient  en  main  des  manuscrits  de  saint  Prosper  qui  ne 
dépassaient  point  cette  année.  Victor  de  Tunnuna,  comme  les 
autres  continuateurs,  a,  lui  aussi,  commencé  en  445  et  pour  la 
même  raison.  Tirer  de  ce  dernier  fait  un  argument  favorable  à 
la  thèse  de  Van  der  Hagen  est  difficile,  car  il  semble  plutôt  ap- 
puyer celle  de  Boucher  et  de  Papencordt.  Van  der  Hagen  refuse 
surtout  d'admettre  avec  Boucher  que  les  deux  premières  édi- 
tions (celle  qui  s'arrête  en  453  et  celle  qui  s'arrête  en  455) 
n'aient  été  que  de  simples  continuations  de  saint  Jérôme;  il  est 
plutôt  porté  à  croire  que  la  première  rédaction  remontait  à  la 
création  du  monde,  et  allait  jusqu'en  i45;  que  la  partie  qui  va 
de  445  à  455  n'est  qu'un  supplément  ajouté  dans  la  suite.  Hol- 
der-Egger  se  rallie  à  cette  opinion.  Mommsen  '  admet  cinq  édi- 
tions qu'il  rapporte  aux  années  433,  443,  445,  451,  455.  Il  ne 
paraît  pas  qu'il  ait  suffisamment  justifié  cette  hypothèse.  Nous 
pencherions  pour  l'opinion  de  Boucher  ;  et,  avec  Bardenhewer 
(PatroL,  p.  484),  nous  admettrions  trois  éditions  :  453,  445  et 
455. 

Et  vraiment  l'existence  de  la  première,  celle  de  435,  semble 
à  peu  près  établie.  Nous  sommes  plus  frappés  que  Van  der  Ha- 
gen et  Holder-Egger  de  la  valeur  de  l'argument  tiré  du  comput 
qui  remplit  les  chapitres  mcccxu  à  mcccxviii.  L'intention  de  l'écri- 
vain nous  semble  manifeste.  Il  entend  donner  pour  conclusion 
k  son  ouvrage  un  résumé  chronologique.  Saint  Jérôme  l'avait 
fait,  il  imite  saint  Jérôme.  Il  veut  si  bien  terminer  ainsi,  qu'il 
déplace  ce  comput  et  le  reporte  du  consulat  de  Valens,  consu^ 

I.  Edit.  de  la  Chronique,  p.  345. 
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pour  la  sixième  fois,  et  de  Valenlinien  le  Jeune,  au  consulat  de 
Théodose,  pour  la  quatorzième  fois  consul,  et  de  Maxime,  ajou- 
tant à  chacun  des  nombres  de  saint  Jérôme  le  chiffre  55,  qui 
représente  la  différence  qui  sépare  ces  deux  dates'. 

Les  deux  autres  éditions  nous  paraissent  justifiées  par  Tétat 
des  manuscrits.  S'il  y  a  deux  groupes  de  manuscrits,  si  les  uns 
finissent  en  445,  les  autres  en  455,  c'est  qu'il  y  a  eu  deux  édi- 
tions qui  s'ajoutent  à  la  première.  Toutefois,  nous  dirons  avec 
Van  der  Ilagen  :  Sed  de  eo  altum  apud  veteres  silenlium.  Ce  silence 
ne  nous  permet  pas  de  tirer  de  ce  qui  précède  une  conclusion 
plus  catégorique;  nous  n'avons  fait  que  choisir  une  opinion *. 

Nous  avons  achevé  notre  étude  historique  et  critique  sur  les 
ouvrages  de  saint  Prosper,  sur  leur  authenticité,  leur  date,  les 
circonstances  de  leur  publication.  Cet  exposé  appelle  un  com- 
plément bibliographique. 


1.  Le  chiffre  .'351,  qui  est  celui  des  années  qui  séparent  laquin 
zième  année  du  régne  de  Tibère  du  consulat  de  Valens,  consul 
pour  la  sixième  fois,  est  porté  à  406.  Ainsi  des  autres,  sauf  cepen- 
dant au  chapitre  mcccxiij,  ou  au  lieu  de  954  on  voit,  dans  Mominsen 
1054,  tandis  que  dans  l'édition  latine  (voir  la  Pair,  lai.,  LU,  col.  596) 
donne  954).  Au  chapitre  mcccxvi.  le  chiffre  1965  dans  Mommsen,  et 
dans  la  Patrolog.  latine  (ibid.),  le  chiffre  1990  est  substitué  à  celui 
de  1945,  qui  représente  le  nombre  donné  par  saint  Jérôme,  augmenté 
de  55.  Victorius  fera  sur  les  chiffres  de  saint  Prosper  un  travail  ana- 
logue à  celui  que  saint  Prosper  fait  sur  les  chiffres  de  saint  .lérôme, 
et  continuera  ce  comput  jusqu'au  huitième  consulat  de  Valentinien 
Auguste.  (Voir  Mommsen,  édition  de  la  Chronique  de  saint  Prosper, 
p.  474,  notes. 

2.  Voir  sur  cette  question  Holder-Egger,  Xeues  Archiv.,  pp.  150  et 
suiv. 

\ 
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ARTICLE  II. 

BIBLIOGRAPHIE   DE   SAINT   PROSPER  DE  17H    A    NOS    JOURS. 

§  1",  —  Editions  complètes  de  saint  Prosper. 

Il  serait  intéressant  de  suivre  les  ouvrages  que  nous  venons 
d'étudier  de  siècle  en  siècle,  de  l'édition  des  Epiyrammes,  qui 
parut  à  Mayence  (1494,  in-4°),  à  Turin  (sans  date);  k  Venise, 
chez  Aide  (1501).  jusqu'à  l'édition  complète  des  œuvres  de  Saint 
Prosper  que  préparent  en  ce  moment  les  savants  éditeurs  du 
Corpus  scriptorum  ecclesiasticoriwi  devienne,  Mais  un  pareil  sujet 
demanderait  un  livre.  Aussi  nous  contenterons-nous  de  l'étude 
des  éditions  partielles  ou  complètes  de  saint  Prosper,  de  1711 
à  nos  jours. 

«  Un  prêtre  pieux  et  savant  du  diocèse  de  Paris  ',  Mangeant'^ 
(Luc  Urbain),  publia  dans  cette  ville,  en  1711,  une  édition  des 
Œuvres  de  saint  Prosper.  Scliœnemann  et  Picot  lui  donnent  pour 
collaborateur  un  ecclésiastique,  simple  acolyte,  Lebrun  des 
Marettes^,  originaire  de  Rouen,  élevé  à  Port-Royal,  et  attaché 
aux  doctrines  de  cette  école.  Mangeant  fit  paraître  l'édition  que 
Lebrun  avait  préparée,  et  qui  a  gardé  son  nom. 

1.  Nomenclator  Uterarms  de  Hurter,  II,  p.  107. 

2.  Mangeant  et  non  Mangeawt.  C'est  à  tort  que  Schœnemann,  qui 
publia  son  livre  :  Bihllolheca  historico-litleraria  Patrum  lalino- 
rum  en  1792  et  1794,  à  Leipsick,  écrit  Mangeltus,  qui  ne  peut  venir 
que  de  Mangeant.  Mangeant  se  traduirait  par  Manducans  ou  Man- 
geantius,  mais  jamais  par  Mangeltus.  Eljert.  —  Hisl.  génér.,  I, 
p.  388,  et  Teutïel,  Hisl.  de  la  Litt.  R.,  111,  p.  252,  écrivent  Mangeant 
et  non  Mangeant.  Gieseler  pareillement  dans  son  Lehrbuch  Erslen 
liandes  zioeite  Ableilung ,  p.  131.  —  C'est  à  tort  encore  que  Schœ- 
nemann, et  de  nos  jours  TeulTel  (Hisl.  de  la  Litt.,  III,  p.  252, 
traduct.),  et  Bardenhewer  {Patrologie,  p.  484)  font  des  éditeurs  fran- 
çais deux  bénédictins.  (Voir  Picot,  Mémoires  pour  servir  à  l'his- 
toire ecclésiastique,  IV,  p.  142). 

3.  Et  non  de  Marettes,  comme  l'imprime  la  Patrologie  latine,  LI, 
col.  58. 
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De  la  nouvelle  édition,  très  supérieure  aux  précédentes,  a 
disparu  la  mention  de  l'épiscopat  de  saint  Prosper  que  jus- 
qu'alors les  éditeurs  n'avaient  pas  cru  devoir  omettre.  En  revan- 
che. Mangeant  se  félicite,  à  bon  droit,  d'avoir  introduit  dans  son 
texte  tous  les  ouvrages  authentiques  de  son  auteur.  L'édition 
de  1711  renferme,  en  effet,  la  Confession  de  saint  Prosper,  que, 
Sirmond  avait  imprimée  pour  la  première  fois  en  1619,  d'après 
un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  vaticane,  où  il  était  placé  après 
les  poèmes  d'Eugène  et  de  Draconce,  et  le  Chronicoti  inlegrum, 
exclu  par  les  éditions  antérieures  parce  que  le  mauvais  état 
du  texte,  affirme  S.  Gryphe  dans  son  édition  de  Lyon  (1539), 
rendait  fastidieuse  la  lecture  de  cet  opuscule.  Les  nouveaux 
éditeurs  profitèrent  du  texte  de  la  Chronique  donné  par  Du- 
chesne,  dans  le  tome  P*"  de  sa  collection  des  Historiens  de  France, 
et  de  celui  qu'avait  publié  Armand  de  Pontac,  évêque  de  Bazas, 
mais  prirent  pour  base  le  travail  de  Labbe  «  comparé,  disent-ils, 
avec  cinq  manuscrits  de  la  bibliothèque  Colbert.  »  L'abbé  Gou- 
jet^  reproche  cependant  aux  éditeurs  de  1711  d'avoir  omis  sous 
le  consulat  de  Castin  et  de  Victor  la  mort  violente  d'Exupérance, 
préfet  des  Gaules,  qui  est  rapportée  dans  l'édition  de  Labbe. 
Basnage  a  oublié  pareillement  ce  détail  dans  sa  réédition  des 
Anliquœ  lectiones  de  Canisius  (1725),  L'édition  de  1711  donne 
encore  deux  sentences  nouvelles,  ce  qui  porte  à  592  le  nombre 
des  Sententiœ  excerplœ.  Elle  renferme  cent  six  épigrammes  au 
lieu  de  quatre-vingt-dix-sept.  Mais  le  savant  éditeur  de  1711  en 
a  partagé  plusieurs  en  deux,  et  la  dernière  en  quatre  ou  cinq. 
Enlin,  dans  l'édition  de  1711,  chaque  ouvrage  est  précédé  d'une 
préface  ou  d'un  avertissement,  dans  lequel  l'éditeur  montre  que 
tel  ou  tel  écrit  est  ou  n'est  pas  de  Prosper;  il  rapporte  le  senti- 
ment des  savants,  les  objections  des  uns,  les  réponses  des 
autres,  et  il  donne  son  avis  qui  est  toujours  celui  de  Tillemont. 


1.  Goujet,  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques...  pour  servir 
de  continuation  î\  celle  de  M.  du  Pin,  t.  III,  pp.  1  et  suiv. 
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Il  rapporte  aussi  les  circonstances  qui  ont  amené  la  publica- 
tion de  l'ouvrage  de  Prosper,  le  but  qu'il  se  proposait.  Goujet 
ne  voudrait  pas  dire,  ce  qu'affirme  Dom  Rivet,  que  le  nouvel 
éditeur  a  puisé  entièrement  la  matière  de  ses  avertissements 
dane  le  seizième  volume  de  Tillemont.  Mangeant  s"étend  beau- 
coup plus  que  Tillemont,  en  effet,  sur  l'origine  de  ces  écrits,  sur 
le  dessein  que  s'est  proposé  Prosper  et  sur  l'histoire  du  temps; 
il  est  incontestable,  toutefois,  qu'il  s'est  largement  inspiré  de 
Tillemont.  Sans  doute,  le  seizième  volume  des  Mémoires  ne 
parut  qu'en  1712,  mais  l'éditeur  avait  eu  communication  du 
manuscrit.  «  La  vie,  placée  en  tête  de  l'édition  de  1711,  n'est 
presque,  dit  Goujet,  qu'une  traduction  latine  de  celle  que 
M.  de  Tillemont  avait  composée  en  français;  elle  commence, 
continue  et  finit  de  même.  L'édition  de  1711  n'a  passé  que  le 
neuvième  article  de  Tillemont,  celui  où  ce  dernier  parle  des 
Prcdcstinatiens,  des  articles  attribués  au  jeune  Arnobe,  et  celui 
qui  est  intitulé  Prœdestmalus,  ouvrage  sans  autorité  du  cin- 
quième siècle  selon  les  uns,  du  neuvième  siècle  selon  les  autres. 
Ceci,  d'ailleurs,  n'est  dans  Tillemont  qu'une  digression,  qu'il 
aurait  dû  supprimer.  »  L'édition  de  1711  a  trois  tables  :  la  pre- 
mière renferme  la  liste  des  ouvrages  tant  imprimés  que  ma- 
nuscrits dont  l'éditeur  s'est  servi  pour  publier  les  ouvrages  de 
saint  Prosper,  la  deuxième,  l'index  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  dans  les  ouvrages  de  Prosper  et  de  plusieurs 
autres  que  l'éditeur  y  a  ajoutés;  la  troisième,  l'index  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  les  ouvrages  qui  forment 
l'appendice  1. 

En  1732,  le  Napolitain  Salinas  (Jean),  cbanoine  régulier  de  la 
congrégation  de  Latran'^  publia  une  édition  des  œuvres  de  saint 
Prosper  et  de  saint  Honoré  de  Marseille.  Ni  D.  Ceillier^  ni 

1.  Voir  pour  le  titre  de  chaque  édition  VExcursus,  no  3. 

2.  Journal  des  savants,  ann.  1733,  p.  124. 

3.  Hisl.  gën.  des  aul.  ecclés.,  t.  X,  art.  saint  Prosper. 
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D.  Rivet*  ne  la  mentionnent.  Elle  fut  cependant  annoncée  par 
le  Journal  des  savants^. 

En  1744,  à  Venise.  Occhi  (Simon)  réimprimait  l'édition  de 
des  Marettes,  et  peu  après,  la  même  année,  dans  la  même 
ville,  Savioli  (Augustin)  dédiait  une  nouvelle  édition  en  deux 
tomes  in-folio  du  même  travail  à  Gaspar  de  Nigris,  évêque  de 
Parenzo,  dans  l'Istrie,  sur  l'Adriatique. 

Depuis  la  grande  publication  française  de  1711,  les  éditeurs 
se  bornaient  à  reproduire,  avec  quelques  rares  améliorations, 
l'œuvre  de  des  Marettes.  Pierre-François  Foggini,  Florentin,  pré- 
lat romain,  garde  de  la  bibliothèque  Vaticane,  essaya  en  1758 
de  faire  plus  et  mieux.  Il  nous  dit  lui-même,  dans  sa  préface, 
qu'il  ne  s'est  pas  contenté  de  proposer  toutes  les  variantes  que 
M.  Mangeant  a  recueillies  avec  soin  dans  sa  belle  édition  des 
Œuvres  de  saint  Prosper,  mais  qu'il  en  a  recueilli  d'autres 
tirées  des  manuscrits  du  Vatican  ,  dont  plusieurs  sont  très  pré- 
cieuses. Il  a  utilisé  surtout,  dit-il  (note  558),  un  manuscrit  du 
Vatican  qui  a  appartenu  autrefois  à  la  Grande  Chartreuse,  et 
qui  contient  entre  autres  :  les  Réponses  aux  articles  des  prêtres 
des  Gaules,  aux  objections  de  Vincent,  aux  extraits  des  prêtres 
de  Gênes,  les  épigrammes  et  le  livre  contre  l'auteur  des  Confé- 
rences, et  paraît  être  d'environ  huit  cents  ans.  L'édition  de 
Foggini  forme  la  troisième  partie  des  Œuvres  choisies  des  Pères 
sur  la  grâce  de  Dieu  et  la  prédestination  des  saints  (Opéra  se- 
lecta  SS.  Patrum  de  gratia  Dei  et  prsedestinatione  sanctorum). 
L'auteur  a  renfermé  dans  ce  volume  les  lettres  à  saint  Augus- 
tin, k  Rufin.  les  Réponses  aux  propositions  des  Gaulois  aux 
objections  de  Vincent  et  aux  extraits  des  prêtres  de  Gênes,  le 
livre  contre  l'auteur  des  Conférences,  le  poème  contre  les 
Ingrats,  les  trois  épigrammes  contre  les  Marseillais,  et  un  choix 
des  épigrammes  tirées  des  maximes  empruntées  à  saint  Augus- 


1.  Hisl.  lit.,  t.  II,  art.  saint  Prosper. 

2.  Ann.  1733. 
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tin.  Il  n'a  trouvé,  dit-il,  aucun  manuscrit  du  de  Ingratis  qu'il  se 
borne  à  publier  avec  les  notes  de  Michel  Steyaert  et  de  l'abbé 
Mangeant,  Il  dédie  son  ouvrage  à  Clément  XIII.  Foggini^  dans  sa 
publication  composite,  se  proposait  de  dégager  la  doctrine  des 
Pères  sur  la  grâce.  Il  était  moins  philologue  que  théologien. 
Une  disposition  analogue  inspira  en  1768  Stanislas  de  Plaisance, 
religieux  de  l'ordre  des  Mineurs.  Il  voulut  montrer  que  Scot, 
le  «  docteur  subtil  »  et  saint  Augustin,  s'accordaient  sur  la 
grande  question  de  la  grâce,  et  il  publia  son  édition  Saucti 
Prosperi  opuscula.  En  1782,  on  réimprimait  k  Bassano  l'édition 
française  de  17H  en  2  volumes  in-4°.  C'est  en  1846  que  parut 
le  volume  LI  de  la  Patrologie  latine  qui  reproduit  presque  inté- 
gralement l'édition  de  17H.  Le  nouvel  éditeur  a  toutefois 
retranché  les  deux  livres  de  la  Prédestination  des  saints  et  du 
Don  de  persévérance,  la  lettre  d'Hilaire  à  saint  Augustin,  la 
treizième  conférence  de  Cassien,  la  lettre  du  pape  saint  Célestin. 
L'édition  française  renfermait  encore  dans  la  deuxième  partie 
de  l'Appendice  le  livre  entier  de  saint  Augustin  :  de  la  Correc- 
tion et  de  la  grâce,  avec  un  grand  nombre  de  fragments  tirés 
des  autres  ouvrages  de  ce  Père,  surtout  de  ceux  où  il  a  com- 
battu les  pélagiens;  elle  contenait  aussi  plusieurs  extraits  pris 
dans  les  ouvrages  de  saint  Léon  :  le  tout  réuni  sous  le  titre  de  : 
Manuscrits  et  monuments  dont  la  lecture  apporte  beaucoup  de 
lumière  aux  écrits  de  Prosper  et  à  l'histoire  du  pélagianisme.  De 
plus,  les  éditeurs  français  avaient  placé  dans  l'Appendice  le 
de  Vita  contemplativa ,  qui  se  trouvait  dans  toutes  les  éditions 
antérieures.  Les  auteurs  de  la  Patrologie,  considérant  comme 
établie  l'attribution  de  cet  ouvrage  à  Julien  Pomère,  en  renvoient 
la  publication  au  volume  où  ils  imprimeront  Julien  Pomère, 
attendu,   disent-ils,   que  dans  notre  bibliothèque  universelle, 


1.  C'est  en  1754  que  F.  Foggini  commença  à  donner  les  écrits 
des  Pères  sur  la  grâce.  Sa  collection  est  composée  de  huit  vo- 
lumes. 

14 
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chacun  garde  sa  place  et  Tordre  qui  lui  convient'.  Telle  est,  en 
effet,  la  raison  qui  explique  la  plupart  des  retranchements  opé- 
rés par  la  Patrologie  dans  l'édition  de  1711.  Enfin,  les  éditeurs 
de  1711  donnaient  après  la  deuxième  partie  un  index  très  com- 
plet; reruni,  verborum,  locorum,  personarum,  sententiarum  notatu 
digniorum.  Migne  conserve  cet  index.  Mais  il  y  avait  à  la  fin  de 
l'édition  de  1711  un  autre  index  renfermant  des  détails  analo- 
gues sur  les  ouvrages  contenus  dans  l'Appendice  ;  cet  index  a 
disparu  de  l'édition  de  Migne.  En  revanche,  il  a  placé  après  la 
Vita  Prosperi  de  l'édition  de  1711  une  Notitia  historicolitteraria 
in  Sanctum  Prosperum  empruntée  k  la  Bibliotheca  hlstorico-litte- 
raria  Patnirn  latinorum  di;  Schœnemaim  '^.  Cependant,  le  texte 
de  la  Patrologie  latine  présente  quelques  fautes,  surtout  dans  le 
de  Providenlia.  La  question  de  l'origine  de  ce  poème  n'étant  pas 
résolue,  le  texte  n'a  pas  été  l'objet  d'une  recension  aussi  sé- 
rieuse que  celui  des  ouvrages  reconnus  comme  authentiques  de 
saint  Prosper  ••. 

Ainsi,  la  France  a  une  belle  page  dans  V Histoire  de  la  philolo- 
gie prospérienne.  Des  Marettes  et  Mangeant  sont  les  dignes  conti- 
nuateurs des  Sébastien  Gryphe^,  des  Jean  Olivier^,  desThéophile 
Raynaud^.  L'édition  de  1711  fut  pour  les  éditions  qui  la  suivi- 
rent ce  qu'avait  été  l'édition  de  U)59  pour  les  éditions  subsé- 
quentes. De  1539  à  1711,  on  reproduit  avec  plus  ou  moins  de 
changements  l'édition  de  S.  Gryphe;  de  1711  à  nos  jours,  on 
reproduit  de  même  le  texte  de  Des  Marettes.  Les  deux  seules 
éditions  originales  de  saint  Prosper  nous  appartiennent;  la  troi- 
sième sera  l'honneur  des  savants  éditeurs  du  Corpus  scriploriuu 
ecclesiasticorum  de  Vienne. 

1.  In  noslrd  universali  bibliotheca  suus  cuique  scriptori  assi- 
gnatuv  locus  et  ordo,  Migne,  LI,  col.  721-722. 

2.  T.  II,  p.  1012. 

3.  Voir  l'Ëxcurstis,  n»  4. 

4.  Auteur  de  rtHlition  de  Saint  Prosper  qui  parut  ù  Lyon  en  1539. 

5.  Originaire  de  Gand ,  mais  réédita  l'édi  tien  de  Lyon  à  Douai,  en  1577. 
G.  Réimprima  rédition  de  Lyon  à  Paris  en  1471. 
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§  2.  —  Editions  incomplètes  de  saint  Prosper. 

En  1756,  Viatore  da  Coccaglio,  père  capucin,  lecteur  de  philo- 
sophie et  de  théologie,  puis  déflniteur  et  provincial,  publie  dans 
S3i  Ricerca  sislematica  sub  testo  e  siilla  mente  di  san  Prospéra... 
nel  suo  poema  contro  gli  Ingrati  un  texte  du  de  Ingralis  qui  est 
la  reproduction  de  celui  de  l'édition  de  Venise  *.  Il  place  en  re- 
gard du  texte  la  traduction  en  vers.  Après  le  de  Ingratis  vien- 
nent les  deux  épigrammes  et  l'épitaphe  des  hérésies  nesto- 
rienne  et  pélagienne,  également  en  vers.  A  la  page  158  com- 
mence à  proprement  parler  la  Ricerca.  Jusqu'ici,  l'auteur  s'était 
borné  à  traduire  ;  maintenant  il  commente.  Le  commentaire 
remplit  425  pages  sur  un  volume  qui  n'en  a  pas  plus  de  581 . 
Une  table  analytique  termine  l'ouvrage^.  L'ordre  chronologique 
nous  fait  passer  brusquement  d'un  moine  à  un  fonctionnaire. 
Le  Catalogue  (t.  I,  p.  55,  n°  5027)  de  la  bibliothèque  du  comte 
Charles  de  Firmian,  admmistrateur  du  gouvernement  général 
de  la  Lombardie  autrichienne  dans  la  dernière  moitié  du  dix- 
huitième  siècle  ^  porte  l'indication  suivante  :  «  1759.  Romse, 
in-2",  S"  Prosperi  Carmen  da  Ingratis  et  Epig...  selecta.  » 

En  1760.  le  P.  Viatore  da  Coccaglio  fait  paraître  à  Brescia 
(dalle  stampe  di  Giambatista  f3ossini),  le  livre  :  Lo  Spirito  filo- 
sofico-teologico-ascetico  di  san  Prospero  d'Aquitania  ne  suoi  Epi- 
grammi  *.  Cet  ouvrage  renferme  toutes  les  épigrammes  de  saint 
Prosper.  La  seule  originalité  de  cette  édition,  c'est  la  disposi- 
tion des  pièces  qui  sont  rangées  par  ordre  de  matière.  Une  table 
comparative  qui  suit  VAvis  au  lecteur  (A  chi  legge)  donne  la 
place  ancienne  et  nouvelle  de  chacune  d'elles.  Chaque  épigramme 

1.  Brixiœ,  1756  et  1763;  t.  II,  in-4o. 

2.  Ce  livre  se  trouve  à  la  Bibliothèque  mazarine,  A.  13273. 

3.  Il  avait  une  bibliothèque  de  plus  de  quarante  mille  volumes.  Le 
catalogue  en  a  été  publié  en  1783,  à  Milan,  sous  le  titre  :  Bibliolheca 
Finniana. 

4.  Brixiœ,  1760;  in-4o,  770  pages. 
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est  suivie  d'une  traduction  en  vers  italiens  et  d'un  commentaire 
théologique.  L'ouvrage  se  termine  par  une  table  analytique. 

La  même  année.  Lequeux  publiait,  d'après  le  texte  de  Fog- 
gini,  son  édition  de  saint  Prosper  :  Sancti  Prosperi  de  gratia  Dei 
opéra  omniaK  Le  Poème  contre  les  Ingrats  et  les  Epigrammes 
font  partie  de  la  collection  de  Pascale  Amati^.  On  les  retrouve 
encore  dans  la  collection  des  Poetœ  ecclesiastici  latini,  de  Cam- 
brai ^  La  lettre  à  Rufin  figure  dans  la  liibliolek  der  Kirchen 
Vater  de  Rœsler  ^. 

De  1829  à  1842,  Caillau  et  Guillon  impriment  à  Paris  la  Col- 
leclio  selecta  SS.  Ecclesiœ  Patrun.  Le  tome  XXXII  renferme 
quelques  extraits  du  Contra  collaloreni^ ,  de  la  Lettre  à  saint 
Auguslin^,  du  Poème  contre  les  Ingrats".  Guillon  a  composé  la 
Bibliothèque  choisie  des  Pères  de  V Eglise  grecque  et  latine,  ou 
cours  d'éloquence  sacrée^. 

Le  raêma  ouvrage  a  paru  en  1829  en  trente-cinq  volumes 
in-129.  Le  volume  XXXII  renferme  une  biographie  de  saint 
Prosper'^,  un  fragment  du  Contra  collalorem^^  tiré  du  chapi- 
tre XXII  et  traduit  par  Dom  Ceillier  dans  son  Histoire  générale^^, 
un  morceau  importait  de  la  Lettre  à  saint  Augustin^^  traduit 
par  Dubois,  quelques  courts  extraits  du  de  Ingratis  •*,  dix-huit 


1.  In-12. 

2.  Donné  à  Pesaro,  1766.  In-4o,  t.  V,  pp.  363-388.  Indication  tirée 
de  YHist.  Ut.,  II,  notes,  p.  759. 

3.  1826,  in-12.  vol.,  de  Sedulius  et  d'.lvitus;  pp.  231-309. 

4.  1776,  in-8o. 

5.  Pp.  355-398. 

6.  Pp.  400-402. 

7.  P.  403. 

8-  Paris,  1824-1826;  vingt-six  volumes  in-8o.  Méquignon-Havard, 
éditeur. 

9.  A  Paris,  chez  Méquignon-Havard  ;  à  Bruxelles,  même  maison  ;  à 
Paris,  en  même  temps,  chez  Mame. 

10.  Pp.  386-403. 

11.  P.  397. 

12.  T.  XIV,  p.  581. 

13.  P.  400. 

14.  Pp.  403-404. 
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vers  renfermant  Téloge  de  Rome,  celui  de  saint  Jérôme  et  une 
partie  du  magniûque  portrait  de  saint  Augustin. 

La  Petite  Patrologie  de  Hurter  '  contient  le  de  Ingratis  2  ;  le 
poème  est  précédé  d'une  longue  et  importante  préface  de  61  pa- 
ges dans  un  volume  qui  n'en  a  que  145,  où  l'éditeur  donne 
quelques  détails  sur  la  biographie  de  saint  Prosper,  sur  l'auto- 
rité dont  il  jouit  dans  l'Eglise,  et  surtout  une  dissertation  de 
Genesi  actiis  salutaris,  qui  commence  à  la  p.  3,  au  n°  5,  et  se 
poursuit  jusqu'à  la  tin  de  l'introduction.  Les  arguments  placés 
en  tête  de  chaque  partie  ne  sont  pas  ceux  de  l'édition  de  1711; 
Hurter  les  a  composés  ;  ils  reproduisent  plus  exactement  que 
ceux  de  Sacy  la  disposition  des  idées.  Les  notes  placées  au  bas 
des  pages  sont  Ihéologiques  et  historiques,  mais  non  littéraires 
ou  philologiques.  Le  XXXV«  volume  '  renferme  la  lettre  à  Rufin. 
Elle  est  divisée  en  dix-neuf  chapitres,  subdivisés  eux-mêmes  en 
paragraphes  ;  il  y  a  vingt  paragraphes  et  dix-neuf  chapitres,  ce 
qui  fait  que  les  numéros  des  chapitres  et  ceux  des  paragraphes 
sont  presque  toujours  les  mêmes.  Le  texte  est  accompagné  d'un 
«  petit  exposé  historique  et  biographique*.  »  Chaque  chapitre 
est  précédé  d'un  court  sommaire.  Le  même  tome  renferme  les 
«  Réponses  de  saint  Prosper  aux  articles  des  Gaulois^  » ,  précé- 
dées d'une  notice  historique  (chaque  chapitre  ne  contient  qu'un 
paragraphe)  et  les  «  Réponses  de  saint  Prosper  aux  objections 
de  Vincent  » ,  précédées  de  notes  historiques  (p.  184).  Cet  ou- 
vrage est  divisé  en  seize  chapitres  qui  ne  sont  point  décom- 
posés en  paragraphes. 


1.  Sancforum  Palrum  opiisciila  selecla  ad  iisinn  prœserlim  stu- 
cliosorum  theologiœ.  Libraria  academica  Wagneriana.  In-16  en  qua- 
rante-huit volumes  y\\\\  ont  paru  à  des  dates  différentes,  à  Inspruck, 
le  premier  en  1888,  le  dernier  en  1885,  le  vingt-cinquième  en  1873. 

2.  Tome  XXIV. 

3.  Qui  a  paru  en  1877. 

4.  En  note,  à  la  p.  111. 

5.  A  la  p.  l'i'i. 
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Ces  deux  opuscules  sont  accompagnés  de  notes  théologiques 
courtes  et  rares. 

Le  tome  XXXVI  '  renferme  le  Contra  coUaturem,  divisé  en 
vingt-deux  chapitres  et  soixante-douze  paragraphes^,  un  exposé 
historique  et  quelques  notes  courtes,  rares  et  substantielles.  En 
somme,  il  n'y  a  que  le  de  Ingratis  qui  soit  accompagné  de  re- 
marques assez  abondantes. 

Chronique  de  saint  Prosper.  —  Comme  la  Chronique  a  été  de 
nos  jours  Tobjet  de  travaux  importants,  nous  insisterons  quel- 
que peu.  Nous  avons  quatre  textes  de  la  Chronique  de  saint 
Prosper  ;  le  premier  commence  en  379  et  finit  en  44o  :  Valeîi- 
tiniano  et  Nonio  Coss.  Cette  dernière  année  ne  renferme  d'ail- 
leurs aucune  notice.  Les  manuscrits  nombreux  qui  portent  ce 
texte  sont  remplis  d'interpolations.  C'est  ce  texte  qui  a  été  sou- 
vent imprimé  sous  le  titre  de  Vulgatum  ^ 

Le  deuxième  texte  part,  comme  le  précédent,  de  379,  s'étend 
jusqu'en  445,  mais  reçoit  un  premier  supplément  qui  prolonge 
la  série  des  notices  jusqu'en  457.  Un  second  supplément  ren- 
ferme un  aperçu  sommaire  sur  l'histoire  des  Vandales;  il  s'ar- 
rête en  554,  à  la  destruction  de  l'empire  des  Vandales. 

Un  troisième  texte  commence  à  la  création  pour  s'arrêter 
en  455.  11  a  reçu  le  nom  à'Inteyrum.  De  579  k  445,  ce  texte  est 
le  même  que  celui  du  Vulgatum.  Il  présente  assez  peu  d'inter- 
polations. Il  renferme  cependant  à  l'année  433  une  conclusion 
qui  ne  se  trouve  point  dans  les  autres. 

Le  quatrième  texte  est  composite;  il  contient  un  long  et  im- 
portant, fragment  du  de  Viris  illustribus  de  Gennade,  la  Chronique 
de  saint  Jérôme  et  celle  de  saint  Prosper;  vient  ensuite  un  cycle 
pascal.  Ce  texte  se  termine  par  un  extrait  de  la  Chronique  de 


1.  Il  a  paru  en  1878. 

2.  Pp.  224-225. 

3.  Voir  pour  tout  ce  qui  concerne  la  Cfwonique  ïarlïcle  de  llolder- 
Egger  dans  le  Neues  A7'chiv,  187G.  Ersier  Band  erster  Helft, 
pp.  16  et  suiv. 
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Marcellin  sous  ce  titre  :  Ex  Marcellini  chronicis  deflorationes  cum 
proœmio.  Dans  ce  texte  comme  dans  les  autres,  la  Chronique  de 
saint  Prosper  se  rattache  à  celle  de  saint  Jérôme  à  l'année  579. 
Le  texte  prospérien  commence  ainsi  :  Ex  hinc  Prosper  seciita 
suhjunxit.  Toutefois,  il  s'en  faut  bien  que  ce  texte  reproduise  les 
textes  précédents,  dont  il  n'est  qu'un  abrégé  de  plus  en  plus 
réduit.  Cet  ouvrage  va  jusqu'en  445.  A  partir  de  là  commence 
une  continuation  qui  n'est  pas  de  saint  Prosper  et  se  prolonge 
jusqu'en  466.  Le  style  en  est  très  incorrect  '. 

Voilà  les  quatre  textes  entre  lesquels  se  partagent  les  nom- 
breux manuscrits  de  saint  Prosper  dont  Holder-Egger '^  et 
Mommsen^  nous  ont  dressé  le  catalogue.  Ces  manuscrits  sont 
de  provenance,  de  date  et  de  valeur  différentes.  Ils  offrent  des 
interpolations  qui  sont  passées  ensuite  dans  les  textes  impri- 
més. Sans  doute,  les  éditeurs  ont  pris  quelquefois  la  précaution 
de  marquer  les  endroits  suspects  par  quelque  signe  typogra- 
phique, les  interpolations  n'en  ont  pas  moins  fini  par  se  con- 
fondre avec  le  texte  authentique,  et  ont  été  souvent  invoquées 
comme  émanant  de  saint  Prosper.  On  remarque  d'ailleurs  que 
les  interpolations  comblent  les  lacunes  du  texte  prospérien  ;  elles 
se  trouvent  aux  passages  dans  lesquels  l'auteur  principal  est 
muet  ou  bien  parle  trop  peu,  elles  disparaissent  quand  il  dit 
ce  qu'il  doit  dire;  l'interpolateur  n'évince  pas,  il  supplée  l'au- 
teur. 

Les  interpolations  sont  prises  principalement  dans  la  Chronique 
de  Marcellin,  dans  le  de  Viris  iUustribus  de  Gennade,  dans  1'///*- 
toria  tripartita  de  Cassiodore  et  dans  VlUstoria  Long obardor uni 
de  Paul  ;  elles  sont  introduites  sans  modification  dans  le  texte 
de  saint  Prosper*. 


1.  Holder-Egger,   Aeues  Arch.,  pp.  29-30,  cite  quelques  exemples 
d'incorrection. 
3.  Ibid.,  p.  16. 

3.  Monum.  germ.  Hist.  Auct.  Anliq.,  t.  I,  vol.  I,  p.  35  et  suiv. 

4.  Neues  Archiv.,  pp.  32,  33. 
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L'édition  première  de  la  Chronique,  contenant  la  partie  post- 
liiérfnynoiienne,  a  été  faite  vers  l'année  1475;  Erhard  Radbolt 
édita  la  Chronique  à  Venise  en  1483;  Canisius  en  donna  en  1601 
une  édition  d'après  un  manuscrit  d'Augsbourg  (['Augusfanusy-, 
le  texte  de  Canisius  diffère  peu  de  celui  du  Chronicon  vulgare. 
Canisius  inséra  son  édition  dans  le  volume  premier  de  ses  Lec- 
tiones  antiquœ .  Le  texte  que  donna  Ducliesne  dans  sesHisloiiœ 
francorum  scriptores  renferme  dix  années  de  plus  que  celui  de 
Canisius.  C'est  en  1604  que  parut  k  Bordeaux  la  nouvelle  édi- 
tion de  la  Chronique  d'Arnaud  de  Pontac,  évêque  de  Bazas, 
sous  ce  titre  :  Chronica  Irium  iUustrium  auctorum  Eusebii...  La 
Chronique  de  saint  Prosper  occupe  les  pages  198-210.  L'auteur 
a  collationné,  pour  constituer  son  texte,  vingt-huit  manuscrits 
et  neuf  éditions.  Cette  publication  est  la  première  édition  criti- 
que de  l'œuvre  de  saint  Prosper  ;  les  notes  (pp.  759-790)  sont, 
au  jugement  de  Holder  Egger^,  «  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  sur 
saint  Prosper.  »  En  1657.  Philippe  Labbe  insère  dans  le  tomel" 
de  sa  Bibliothèque  nouvelle  (pp.  1677),  le  Chronicon  inlegrum, 
c'est-à-dire  un  texte  de  la  Chronique  allant  de  la  création  à  455. 
Basnage  reproduit  le  texte  de  Labbe  dans  l'édition  qu'il  donna 
des  Lecliones  antiquœ  de  Canisius  sous  le  titre  de  Thésaurus 
monumentorum  ecclesiasticorum  (Amsterdam ,  sous  la  rubrique 
d'Anvers,  1725).  Une  autre  édition  in-folio  du  Chronicon  inte- 
grum  parut  à  Anvers,  cette  même  année,  chez  les  frères  Rodol- 
phe et  Gérard  Wetstein.  Elle  est  divisée  en  deux  parties.  La 
première  est  tirée  de  divers  manuscrits,  la  deuxième  est  em- 
pruntée à  Canisius.  Cette  édition  est  enrichie  des  corrections  et 
des  notes  de  J.  Basnage.  La  Chronique  fait  partie  aussi  de  la 
fameuse  édition  des  œuvres  de  saint  Jérôme  publiée  à  Vérone 
en  1734,  en  douze  volumes  in-folio,  par  Vallarsi.  Elle  se  trouve 
au   tome  VIII,  pp.  823-856.  Le  Saint  Jérôme  de  Vallarsi  fut 

1.  Ce  manuscrit  était  dans  le  monastèro  de  Sainle-Afre,  vierge  et 
martyre,  patronne  d'Augslwurg,  et  de  Saint-Udalric. 

2.  Neues  Archiv.,  p.  23. 
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réimprimé  à  Venise  en  vingt-quatre  volumes  \n-i°.  Tannée  1766. 
Enfin,  l'édition  de  la  Chronique  de  Labbe  a  été  insérée  par 
Roncalli  dans  son  recueil',  sous  le  titre  de  :  Sancti  Prosperi 
Aquitani  chronicon  intejnim  ab  Adamo  iisque  ad  Ronam  cap- 
tam  a  Vandalis.  Th.  Mommsen  a  donné  une  nouvelle  édition 
la  Chronique  de  Prosper^.  Un  esprit  de  critique  sévère  a 
présidé  à  sa  composition.  Le  savant  éditeur  a  consulté  de  nou- 
veau tous  les  manuscrits  que  ses  prédécesseurs  avaient  eus  à 
leur  disposition,  mais  il  en  a  étudié  plusieurs  qui  n'avaient  pas 
encore  été  utilisés,  notamment  le  Codex  mediceus. 

L'abbé  Migne  reproduit  dans  sa  Patrologie  l'édition  Labbe, 
mais  il  gâte  par  des  additions  une  édition  qui  était  loin  d'être 
parfaite.  Il  lui  suffit,  pour  introduire  certaines  formules  dans  son 
texte,  que  le  fait  exprimé  par  elles  soit  authentique;  les  manus- 
crits se  taisent,  il  n'en  a  cure;  au  besoin,  il  couvre  ses  audaces 
de  l'autorité  de  Pontac^. 

Mommsen  procède  dans  la  constitution  du  texte  de  la  Chro^- 
nique  avec  une  méthode  bien  autrement  rigoureuse.  Il  n'admet 
pas  une  seule  phrase  qui  ne  soit  autorisée  par  les  manus- 
crits. Les  codex  qu'il  reproduit  sont  désignés  en  marge.  Si 
une  formule  donnée  par  plusieurs  manuscrits  est  omise  par 
un  seul,  il  met  en  marge,  à  côté  de  la  formule,  l'initiale  du 
manuscrit  qui  ne  la  renferme  pas,  précédée  de  la  syllabe  om 
(omittiiur).  Il  choisit  d'ailleurs  entre  les  manuscrits,  entre  les 
leçons.  Il  réunit  au  bas  de  la  page  toutes  ces  variantes,  et  on 
constate  que  celle  qu'il  a  choisie  est  bien  la  meilleure. 


1.  «  Vetustiora  latinorum  scriptonini  clironica  ad  manuscriptos 
codices  emendata.  et  cum  casligatioribus  collata,  notisque  illustrata 
a  Théophile  Roncalio,  pra^misso  Euseljii  chronico  e  gneco  verso.  » 
Palavii  et  Veneliis,  1787.  2  vol.  in-'io.  La  Chronique  se  trouve 
dans  la  première  partie,  p.  522  et  suiv. 

2.  Monumenta  germaniœ  histor.  nucl.  antiq.,  t.  IX,  vol.  L  Ber- 
lin, 1892. 

3.  L'énorme  science  de  Pontac  n'était  pas  accompagnée  d'un  esprit 
critique  assez  sévère. 
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D'ailleurs,  tout  ce  qu'il  y  a  d'intéressant  dans  les  manuscrits 
est  passé  dans  la  nouvelle  édition.  Un  système  de  notation 
quelque  peu  compliqué  permet  de  distinguer  les  divers  élé- 
ments. Les  manuscrits  présentent  en  marge  certaines  observa- 
tions que  Mommsen  introduit  dans  le  texte,  les  distinguant  tou- 
tefois par  la  dimension  des  lignes  qui  sont  moins  longues  que 
dans  le  texte  ordinaire. 

Certaines  réflexions  sont  placées  dans  les  manuscrits  à  contre- 
sens; elles  coupent  la  phrase,  la  rendent  inintelligible.  L'éditeur 
les  rejette  après  la  phrase  qu'elles  interrompaient.  Mais  la  ré- 
flexion supprimée  est  représentée  à  l'endroit  même  qu'elle 
occupait  par  un  nombre,  par  le  numéro  d'ordre  qui  la  précède 
dans  le  texte  de  Mommsen.  D'autres  fois,  il  s'écarte,  dans  la 
disposition  des  formules,  de  l'ordre  gardé  par  un  manuscrit  de 
valeur.  Il  indique  alors  cette  transposition,  et  rappelle  la  place 
que  la  phrase  occupait  dans  le  manuscrit,  par  un  chiffre  mis  en 
tête  de  l'article,  suivi  de  l'initiale  du  manuscrit.  Il  enferme  de 
plus  entre  parenthèses  certaines  gloses  d'une  authenticité  dou- 
teuse. 

Son  respect  pour  le  texte  manuscrit  est  tel  qu'il  reproduit 
même  l'orthographe  des  deux  codex  :  orthographe  qui  se  rap- 
proche beaucoup  de  celle  que  la  science  observe  aujourd'hui. 

De  plus,  chaque  chapitre  (Mommsen  désigne  ainsi  les  diverses 
formules)  est  encadré  de  deux  chifl'res.  L'un,  à  gauche,  est  le 
numéro  d'ordre  de  la  proposition  ;  l'autre,  à  droite,  renvoie  à  la 
Chronique  de  saint  Jérôme,  et  reproduit  le  millésime  qui 
accompagne  le  chapitre  dans  cette  Chronique.  L'éditeur  n'oublie 
pas  d'indiquer  aussi  dans  la  première  partie  les  maximes 
d'origine  prospérienne. 

Il  s'écarle  encore  de  l'édition  de  la  Pairologie  en  supprimant 
la  division  en  deux  parties  :  partie  hiéronymienne,  partie  pros- 
périenne ;  il  retranche  aussi  la  division  en  cycles  qu'il  ne  croit 
pas  authentique.  Il  maintient  l'énumération  des  empereurs. 
Labbe  avait  nommé  les  consuls  sans  numéroter  les  consulats, 
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Mommsen  les  numérote.  De  plus,  l'auteur  de  la  Chronique 
s'appelle  dans  la  nouvelle  édition  Prosper  Tiro.  Enfin,  il  indique 
la  source  à  laquelle  saint  Prosper  a  puisé  pour  sa  Chronique. 
Il  cite  plusieurs  fois  le  livre  ad  Quodmdtdeum  auquel  saint 
Prosper  fait  de  fréquents  emprunts. 

On  ne  peut  vraiment  rien  reprocher  à  cette  édition  savante, 
sinon  d'être  trop  savante,  et  de  décourager  par  cette  multipli- 
cité de  signes,  par  cette  algèbre  typographique,  l'attention  d'un 
lecteur  qui  aurait  bien  tort  de  se  donner  tant  de  peine  pour 
comprendre  un  ouvrage,  dont  (nous  le  verrons  plus  tard)  l'édi- 
teur lui-même  pense  tant  de  mal. 

Th.  Mommsen  a  joint  à  son  édition  de  la  Chronique  des 
Àdditamenta  (additamenta  Africana.  Addilanienla  altéra),  une 
Continuatio  ad  A.  462,  un  Auctarium  epitomœ  Valicanœ,  un  Epi- 
lonie  Carthaginensis,  et  enfin  les  Interpolationes  Prouperi  Chro- 
iiicis  insertœ  sœculo  X  V. 

C'est  par  cette  belle  édition  que  nous  terminons  une  étude  de 
philologie  prospérienne  que  nous  aurions  désirée  plus  com- 
plète, mais  nos  investigations  nous  ont  donné  beaucoup  de  peine 
et  peu  de  fruit.  Nous  devons  nous  borner  à  renvoyer  à  la 
Palrubgie  latine  (LI,  col.  C2). 

Nous  avons  fait  faire  quelques  recherches  sur  les  manuscrits 
de  saint  Prosper  à  la  Bibliothèque  nationale  et  à  la  Bibliothèque 
vaticane  ;  ces  recherches,  faites  par  des  hommes  très  compé- 
tents, n'ont  produit  que  de  médiocres  résultats.  La  Bibliothèque 
nationale  ne  renferme  pas  de  manuscrits  du  Carmen  de  Ingra- 
Hs  et  du  de  Providentia  D'ailleurs ,  l'éditeur  de  saint  Pros- 
per (dans  Migne),  qui  a  eu  soin  d'indiquer  pour  chacun  des  ou- 
vrages de  ce  saint  les  manuscrits  dont  il  s'est  servi  {Patrol.  lat., 
col.  865-868),  n'en  désigne  aucun  pour  le  Carmen  de  Ingralis; 
il  déclare  même  que,  pour  le  de  Providentia,  il  a  dû  se  contenter 
de  recourir  aux  éditions  précédentes.  (Mss.  deficientibus.) 

Le  Codex  Joliensis  décrit  dans  Migne,  colonne  63,  et  qui  est 
souvent  cité  dans  les  notes  de  ce  tome  LI,  n'est  autre  que  le  ma- 
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nuscrit  n"  17415  de  la  Bibliothèque  nationale  ayant  appartenu  à 
Claude  Joly. 

Comme  le  fait  remarquer  l'éditeur  des  œuvres  de  saint  Pros- 
per  (col.  868),  le  Poema  conjugis  ad  uxorem  est  le  plus  souvent 
joint  aux  Épigrammes  du  même  saint;  on  le  retrouve  dans  les 
manuscrits  11526,  11527.  544.  2775.  7575,  14381,  15577, 
15015,  16699  et  17415. 

Le  poème  qui  figure  sous  le  titre  de  Carmina  de  contemptu 
mundi  dans  le  texte  des  manuscrits  de  saint  Prosper  k  la  Biblio- 
thèque nationale  (ms.  2549)  est  VExhortatio  ad  uxorem,  et  il  est 
intitulé  dans  le  manuscrit  :  Versus  Prosperi  militis.  De  même, 
sous  la  rubrique  Prosperi  de  vitiis  morum  lapsœ  rei  puhlicœ,  on 
retrouve  le  Poema  ad  uxorem.  moins  les  seize  premiers  vers. 
Dans  ce  manuscrit  2852,  le  poème  commence  par  le  vers  Qui 
cenlum...  Le  fragment  anacréontique  qui,  dans  le  texte  de  la 
Patrologie  latine  (LI,  col.  61 1)  sert  de  prologue  à  VExhortatio, 
ne  figure  pas  dans  ce  codex. 

Le  Catalogue  de  la  Bibliothègue  nationale  n'indique  aucun  ma- 
nuscrit de  VExpositio  Psalmorum.  L'éditeur  de  la  Patrologie 
avait  déjà  constaté  cette  absence  (col.  867).  Deficientibus  nos 
manuscriptis,  dit-il. 

Dans  la  Bibliothèque  vaticane.  les  manuscrits  qui  contiennent 
des  fragments  de  saint  Prosper  sont  en  grand  nombre,  mais 
aucun  ne  renferme  le  Poème  contre  les  Ingrats.  Aucun  inventaire 
ne  mentionne  le  de  Providentia  parmi  les  œuvres  de  saint 
Prosper. 

Actuellement,  l'Académie  impériale  des  sciences  de  Vienne 
publie  le  Corpus  scriplorum  ecclesiasticorum.  Le  texte  de  la  Pa- 
trologie, sans  être  la  pure  reproduction  des  éditions  antérieures, 
n'était  pas  suffisamment  correct.  Le  Corpus  utilise  un  plus 
grand  nombre  de  manuscrits,  et  surtout  en  fait  un  meilleur 
usage. 

Malheureusement,  saint  Prosper  n'a  pas  encore  paru  et  nous 
avons  dû  faire  notre  travail  avec  le  tome  LI  de  la  Patrologie  latine. 
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Nous  avons  emprunté  les  citations  françaises  du  de  Ingralis 
et  du  Contra  collatorem  à  l'excellente  traduction  de  Lequeux, 
que  nous  avons  retouchée  quelquefois.  Nous  avons  traduit  nous- 
mème  tous  les  passages  que  nous  citons  des  autres  ouvrages  de 
saint  Prosper  ou  des  ouvrages  «  douteux.  »  On  n'a  traduit 
jusqu'ici  en  français  que  les  deux  lettres  de  saint  Prosper  à 
saint  Augustin,  de  saint  Prosper  à  Rufin,  le  de  Ingralis,  le  Contra 
collatorem,  les  deux  Epigrammes  et  quelques  pièces  de  VEpi- 
grammatum  liber.  C'est  surtout  dans  son  propre  texte  que  nous 
avons  consulté  le  théologien,  dont  nous  allons  dégager  et  appré- 
cier la  doctrine,  reprenant  pour  les  analyser,  k  un  nouveau 
point  de  vue,  les  ouvrages  qui  ont  déjà  fait  l'objet  de  notre 
étude  historique  et  critique. 


k 
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LE  THÉOLOGIEN 


CHAPITRE  PREMIER. 

Sommaire  :  Ouvrages  de  controverse  :  lettre  d'IIilaire  à  saint  Augus- 
tin. —  Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Augustin,  —  à  Rufin.  — 
Poème  sur  les  Ingrats.  Plan  et  résumé  du  poème.  —  Les  faits 
dans  le  Poème  sur  les  Ingrats.  L'auteur  substitue  l'ordre  géogra- 
phique à  l'ordre  chronologique.  Il  commence  par  l'Orient.  Saint 
Prosper  attribue-t-il  à  la  papauté  l'initiative  de  la  lutte  contre  le 
pélagianisme  ?  —  Gomment  faut-il  entendre  les  paroles  :  Peslem 
subeunlern  Prima  recid'U  Roma?  (v.  39-40).  Diverses  explica- 
tions proposées.  Explication  historique,  explication  théologique. 
—  Saint  Prosper  fait  intervenir  les  personnages  historiques  dans 
son  récit,  en  suivant  non  Tordre  chronologique  mais  l'ordre  de 
dignité.  Orateur  et  théologien,  il  subordonne  la  disposition  des 
faits  à  l'impression  qu'il  veut  produire.  Que  signifient  les  paroles  : 
Quœ  (Roma)  'pasloralis  honoris  fada  caput  mundo?  (v.  40-41)? 
Répondent-elles  à  la  véritable  situation  de  la  papauté  au  cinquième 
giècle  ?  —  La  papauté  au  cinquième  siècle.  —  Son  autorité  recon- 
nue par  les  évêques  et  même  par  les  hérétitiques.  —  Après  cet 
éloge  adressé  à  la  papauté  le  récit  commence.  Diospolis.  —  Orose, 
Pelage,  Jean  de  Jérusalem.  —  Nestorius  et  les  pélagiens.  —  Les 
pélagiens  à  Ephèse.  —  Zozime,  la  Tractoria.  —  Le  pélagianisme 
en  Occident  :  les  pélagiens  en  Sicile ,  leur  expulsion  ;  le  pélagia- 
nisme en  Afrique. 

Les   «  défenseurs  de  saint  Augustin  ne  manquèrent  pas  eu 
Gaule'  »,  en  Italie,  dans  tout  l'empire.  Signalons  en  particulier 

1.  Noris,  Hist.  pelag.,  lib.  II,  cap.  v;  édition  de  Pise,  1764,  p.  278. 
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Marias  Mercator*,  Aurélius,  évêque  de  Carthage,  saint  Falgence, 
le  diacre  Paulin  de  Milan,..  Le  plus  actif  et  le  plus  illustre  de 
tous  fut  assurément  saint  Prosper  d'Aquitaine^.  «  En  public 
comme  en  particulier,  il  se  fit  l'apôtre,  le  vengeur  de  la  doctrine 
augustinienne,  il  en  soutint  les  principaux  points  avec  une 
intrépide  persévérance^  » ,  et  «  soit  pendant  la  vie,  soit  après  la 
raort  de  saint  Augustin,  il  ne  cessa  de  rester  associé  à  la  mis- 
sion du  grand  docteur,  de  défendre  dans  la  mesure  de  ses  for- 
ces, une  à  une,  toutes  les  propositions  contestées,  dégageant  la 
pensée  de  son  maître  des  interprétations  tantôt  simplement  erro- 
nées, tantôt  calomnieuses  qui  la  dénaturaient*.  » 

Saint  Prosper  expose  la  doctrine  de  saint  Augustin  dans  une 
série  d'ouvrages  ou  d'opuscules  relatifs  au  dogme,  à  la  morale 
et  à  l'exégèse  ;  nous  allons  les  étudier  successivement. 

Les  premiers  en  date  sont  les  opuscules  de  controverse  dog- 
matique qui  représentent  la  partie  la  plus  importante  de  l'œu- 
vre de  saint  Prosper. 

Les  troubles  que  la  controverse  semipélagienne  avait  excités 
provoquèrent  deux  lettres  dogmatiques  adressées  à  saint  Augus- 
tin, l'une  par  Hilaire,  l'autre  par  saint  Prosper.  Il  est  difficile 
de  séparer  ces  deux  documents.  Hilaire  était  l'ami  de  l'évêque 
d'Hippone,  il  avait  vécu  dans  son  intimité,  et  soutirait,  lui  écri- 
vait-il, depuis  qu'il  en  était  privé.  Il  expose  au  grand  docteur 
le  semipélagianisme  dans  un  style  qui  manque  de  vigueur  et 
parfois  même  de  clarté.  Il  le  presse  de  lui  dire  ce  qu'il  faut  ré- 
pondre ;  il  demande  instamment  qu'on  lui  envoie  au  plus  tôt  le 


1.  «  Qui  licet  diu  incognitus  in  bibliothecarum  angulis  latuerit,  in 
posterum  inter  pruecipuos  divinse  gratise  ac  sancti  Doctoris  defenso- 
res,  ejusdem  doctrinœ  professoribus  sera  quamvis  commendatione 
memorabitur.  »  (Noris,  Hisf..  pelag.,  lib.  II,  cap.  vr,  p.  305.) 

2.  Ibid.,i^.  278. 

3.  Quesnel,  Dissert.  2»  De  auctore  libr.  de  vocatione  gentium, 
§  12;  —  Patrol.  lat.,  LV,  opp.  sancti  Leonis  II,  col.  344. 

4.  Jacobi  Sirmundi,  Historia  de  prœd.,  cap.  ir. 
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livre  de  Gratid  et  Libéra  arbitrio,  les  Rétraclations  K  A  entendre 
de  quel  ton  il  sollicite  des  éclaircissements,  on  serait  tenté  de 
croire  qu'il  est  quelque  peu  ébranlé  par  les  objections  qu'il 
vient  de  formuler.  11  sent  même  le  besoin  de  repousser  cette  ac- 
cusation :  «  Non,  dit-il,  il  ne  doute  pas  de  son  maître;  mais  s'il 
implore  avec  un  tel  accent  la  lumière  c'est  qu'il  a  le  sentiment 
du  péril  ^.  »  Il  craint  de  n'avoir  pas  exposé  avec  assez  de  force 
et  de  netteté  la  situation,  et  il  a  prié  un  de  ses  amis,  célèbre  par 
sa  science  et  son  éloquence  ',  de  recueillir  tout  ce  qu'il  pourra 
sur  la  nouvelle  hérésie  et  de  le  consigner  dans  une  lettre  qu'Hi- 
laire  joindra  à  la  sienne*.  Saint  Prosper  déféra  au  désir  de  son 
ami.  Les  deux  lettres  partirent  ensemble  pour  la  même  desti- 
nation. Elles  traitent  toutes  deux  le  même  sujet,  et  pourtant 
combien  elles  diffèrent  l'une  de  l'autre  !  llilaire  prend  avec 
l'évèque  d'Hippone  les  libertés  d'une  amitié  respectueuse.  Il  ne 
craint  pas  de  lui  opposer  certaines  phrases  que  lui-même,  saint 
Augustin,  avait  écrites,  et  que  lui,  Hilaire,  ne  sait  pas  concilier 


1.  On  voit  dans  ce  passage  quel  respect  religieux  inspirait  saint 
Augustin.  Hilaire  voudrait  avoir  ses  deux  livres  des  Rélraclations  : 
«  Ut  per  eorum  auctoritatem,  si  qua  tibi  in  tuis  displicent,  a  dignitate 
tui  nominis  jam  non  trepidi  sequestremus.  »  II  n'osait  toucher  qu'en 
tremblant  à  l'œuvi'e  du  maître,  et  ne  pouvait  condamner  que  ce  qu'il 
avait  corrigé. 

2.  «  Nolo  autem  Sanctitas  tua  sic  me  arbitretur  ha;c  scribere  quasi 
de  iis  quœ  nunc  edidisti  ego  dubitem.  »  L'auteur  de  VAdmonitio  <^ui 
précède  la  lettre  d'Hilaire  dans  l'édition  de  1791,  identifiant  l'Hilaire 
de  Syracuse  avec  celui  de  la  lettre  à  saint  Augustin  {V Hilarius  Pros- 
peri),  essaie  de  justifier  ainsi  son  opinion  :  «  Tenuioris  uterque 
(l'Hilarius  Syracusanus  et  l'Hilarius  Prosperi)  eruditionis  circa  eccle- 
si»  dogmata,  de  quibus  dubitanti  similis  interrogat  Augustinum.  » 

3.  «  Eloquio  et  studio  claro.  » 

4.  La  phrase  qui  commence  cette  lettre  dogmatique  pourrait  bien 
n'être  qu'une  formule.  On  la  retrouve  presque  textuellement  repro- 
duite dans  la  lettre  de  saint  Jérôme  à  la  veuve  Agerucchia.  Voici, 
d'ailleurs,  les  deux  passages.  Saint  Prosper  écrit  :  «  Ignotus  quidem 
tibi  facie  sed  Jam  aliquatenus...  animo  et  sermone  compertus  »,  et 
saint  Jérôme  :  «  Ignota  vultu,  fidei  mei  ardore  notissima  es.  »  (Migne, 
Patrol.  lai.,  I,  col.  981,  opp.  S.  Hieronym.) 
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avec  la  doctrine  que  le  saint  docteur  venait  d'exprimer  dans  les 
écrits  qui  avaient  soulevé  cette  véritable  tempête  dogmatique. 
Saint  Prosper  est  moins  familier,  il  est  plus  précis  et  plus  éner- 
gique. «  Il  n'est  pas,  dit- il  en  commençant,  pour  saint  Augus- 
tin, tout  à  fait  un  inconnu.  »  Si  l'évêque  d'Hippone  ne  connaît 
pas  le  visage  de  Prosper,  il  connaît  du  moins  sa  parole,  son 
âme,  le  diacre  Léonce  ayant  remis  à  saint  Augustin  des  lettres 
de  Prosper  auxquelles  le  pontife  avait  daigné  répondre.  Puis, 
saint  Prosper  expose  la  doctrine  des  théologiens  de  Marseille  '  : 
la  rédemption  proposée  à  tous  sans  exception  (n**  3)  ;  Dieu  pré- 
destinant au  royaume  éternel  ceux  d'entre  les  hommes  gratui- 
tement appelés,  dont  il  a  prévu  qu'ils  seraient  dignes  de  son 
élection  (ihid.)  ;  Dieu  sauvant  ou  damnant  les  enfants  selon  qu'il 
a  prévu  qu'ils  auraient  accepté  ou  repoussé  sa  grâce,  s'ils  avaient 
vécu  (n"  5)  ;  pour  les  adultes.  Dieu  a  prévu  qui  sont  ceux  qui 
croiraient  en  lui.  et  il  a  disposé  par  rapport  à  chaque  nation  la 
mission  des  ministres  de  l'Evangile,  pour  le  temps  où  il  savait 
qu'elle  aurait  bonne  volonté  (ibid.);  le  nombre  des  élus  n'est 
point  prédestiné  d'une  manière  définitive  (n"  6);  certains  semi- 
pélagiens  vont  jusqu'à  accepter  la  définition  que  le  pélagianisme 
donnait  de  la  grâce,  et  entendent  par  grâce  les  bienfaits  de  Dieu 
et,  en  particulier,  la  création  (n"  4). 

De  la  partie  positive  du  semipélagianisme  marseillais,  saint 
Prosper  passe  à  la  partie  négative  : 

Cette  doctrine,  affirmait-on,  était  contraire  à  la  tradition 
(n°  3),  au  vrai  sens  des  textes  de  saint  Paul  allégués;  (ibid.)  pen- 
dant qu'elle  entretient  la  lâcheté  des  uns,  elle  décourage  les 
autres  :  pourquoi  agir  si  le  salut  ou  la  damnation  sont  arrêtés 
d'avance,  si  notre  conduite  présente  ne  peut  en  rien  modifier 
notre  conduite  future  (n*'  6)?  Ces  idées  fussent-elles  vraies,  le 
plus  sage  ne  serait-il  pas  de  se  taire  (n"  3)? 


1.  Voir,  pour  l'exposition  complète  du  semipélagianisme,  notre 
Introduction,  ch.  iv. 

15 
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Que  répondre  à  ces  difficultés  qni  frappent  d'autant  plus 
qu'elles  sont  proposées  par  des  hommes  recommandables  (n"  7), 
à  des  «  hommes  simples  ''(simpliciores)  (n"  2).  Il  nous  semble 
même  avoir  surpris  dans  la  lettre  de  saint  Prosper,  plus  encore 
que  dans  celle  d'Hilaire,  Texpression  d'une  inquiétude  person- 
nelle. Il  demande  à  saint  Augustin  de  lui  expliquer  ce  qu'il  y  a 
de  plus  obscur  dans  ces  questions  '  (n°  7).  Il  le  prie  de  vouloir 
bien  supporter  son  ignorance  et  lui  donner  la  solution  de  ces 
difficultés  ^  (n"  8).  «  Si  vous  daignez  éclaircir  tous  ces  points,  lui 
dit-il  en  finissant  (n°  9  et  dernier)  et  en  démêler  plusieurs 
autres...''  nous  espérons  non  seulement  que  ce  secours  nous 
sera  très  avantageux  pour  nous  affermir  de  plus  en  plus  dans  la 
saine  doctrine,  mais  encore  que  les  hommes  recommandables 
par  leurs  vertus  et  par  leur  rang,  qui,  k  cause  de  l'obscurité  de 
ces  matières,  se  sont  laissé  prévenir  de  ces  dangereuses  opi- 
nions, embrasseront  enfin  dans  toute  leur  pureté  les  vérités  de 
la  grâce  que  vous  avez  mises  dans  tout  leur  jour.  »  Saint  Prosper, 
on  l'entrevoit,  n'est  encore  ni  bien  édifié  sur  la  matière,  ni  très 
affermi  dans  ses  convictions  sur  la  grâce.  Il  semble  que  lui 
aussi  ait  besoin  pour  lui-môme  de  la  lumière  qu'il  demande  pour 
les  autres;  il  hésite,  ou  du  moins  il  comprend  bien  les  hésita- 
tions. C'est  sans  doute  parce  qu'il  n'avait  pas  complètement 
échappé  à  l'inlluence  du  mal  qu'il  combattait,  qu'il  parle  avec 
tant  de  modération  du  semipélagianisme  et  des  semipélagiens. 
Ce  n'est  certes  pas  encore  le  ton  du  Contra  collatorem!  Mais,  de 
plus,  en  429,  les  hostilités  commencent  à  peine,  saint  Prosper 
n'a  pas  été  excité  par  les  coups  reçus  et  rendus,  par  les  linesses 
et  les  violences  de  ceux  avec  lesquels  il  engage  la  lutte;  enfin, 
ce  n'est  pas  à  eux  qu'il  s'adresse,  mais  à  saint  Augustin  ;  et 


1.  «  Qiuv.  in  istis  quœstionibus  obscuriora,  et  ad  percipiendutn  dif- 
liciliora  sunt,  qiiaiii  lucidissimis  expositioniljus  dij^^neris  aperire.  » 

2.  «  lUud  etiam  qualiter  dihiatur,  qua;suiuus,  patienter  insipien- 
tiam  nostram  ferendo  demonstres.  » 

3.  Traduct.  Lequeux,  Œuvres  de  saint  Prosper,  17G3,  j).  22. 
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tout,  jusqu'au  respect  lui-même,  contient  l'expression  de  sa 
pensée. 

Saint  Augustin  répondit  à  saint  Prosper  par  les  deux  livres 
de  Prœdestinatione  et  de  Dono  Perseverantiœ.  Or,  les  dispositions 
signalées  par  Hilaire  et  Prosper  ne  furent  point  modifiées  par  la 
réponse  de  l'évêque  d'Hippone.  On  continua  à  répéter  que,  d'après 
lui,  Dieu  avait  créé  deux  natures  d'hommes  différentes  ;  que  saint 
Augustin  retombait  lui-même  dans  les  erreurs  qu'il  avait  com- 
battues; que  ce  défenseur  de  la  foi  contre  le  manichéisme  et  le 
paganisme  introduisait  on  ne  sait  quel  fatalisme  (fatalem  necessi- 
talem),  comme  disait  saint  Prosper  dans  sa  lettre. 

Ces  dispositions  ne  devaient  pas  être  étrangères  au  destina- 
taire de  l'épître  suivante  : 

Dans  la  lettre  à  Ruûn,  saint  Prosper  procède  comme  il  fera 
bientôt  dans  le  de  Ingratis.  Il  commence  par  exposer  la  doctrine 
des  pélagiens,  à  savoir  que  la  grâce  n'est  pas  nécessaire,  l'homme 
ayant  conservé  toute  l'indépendance  de  son  libre  arbitre;  que  la 
grâce  n'est  pas  autre  chose  que  la  loi,  la  doctrine,  les  mira- 
cles (il)  ;  que  Dieu  veut,  d'une  volonté  égale,  le  salut  de  tous  les 
hommes  (v,  xui)*  ;  que  la  grâce,  si  grâce  il  y  a.  est  donnée 
selon  les  mérites  des  hommes  (i)^. 

A  cette  doctrine,  Prosper  oppose  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, à  savoir  :  que  depuis  le  péché  originel,  tous  les  hommes 
sont  perdus  (vii)^;  que  toutefois.  Dieu,  par  pure  bonté,  daigne 
en  sauver  quelques-uns,  sans  avoir  égard  à  de  prétendus  méri- 
tes qui  ne  peuvent  pas  même  exister  (x,  xiv)*;  que  la  conduite 
de  Dieu  avec  les  infidèles  et  les  enfants  morts  après  le  baptême 
prouve  bien  qu'il  ne  tient  aucun  compte  des  mérites  humains 
(xii)5  ;  qu'en  vérité,  avant  la  grâce  et  sans  elle,  il  n'y  a  pas,  il 


1.  Gonf.  de  Ingr.,  pp.  253-271. 

2.  Ibid.,  V.  240-410. 

3.  Conf.  ibid.,  v.  578  et  suiv. 

4.  Gonf.  ibid.,  v.  410. 

5.  Conf.  ibid.,v.  619. 
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ne  peut  y  avoir  de  vraie  vertu,  de  mérite  quelconque  (vu)*  ; 
que  la  grâce  est  nécessaire  soit  pour  le  commencement  de  la 
foi  (v)*,  soit  pour  la  consommation  de  la  justification  par  la 
persévérance  (x)^  que  cette  grâce  aide  la  liberté,  loin  de  la  sup- 
primer (xvn)*;  que  si  on  demande  pourquoi  Dieu  donne  sa 
grâce  à  ceux-ci,  la  refuse  k  ceux-là?  Mystère  (xvi)^. 

A  ceux  qui  lui  objectent  l'exemple  du  Centenier,  l'auteur  de 
la  lettre  répond  (vi)  que  la  vertu  du  Centenier  était  non  la 
cause,  mais  l'effet  de  la  grâce;  que  si  on  lui  oppose  le  texte 
«  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  »,  il  l'interprète 
(xni)  dans  un  sens  terriblement  restrictif. 

Telle  est  la  doctrine  que  l'auteur  de  cette  lettre  emprunte  à 
saint  Augustin,  et  qu'il  appuie  sur  l'autorité  de  l'Ecriture  sainte, 
en  particulier  sur  les  textes  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul. 

Comme  on  le  voit,  cette  lettre  «  n'est  pas  tant  une  lettre 
qu'un  traité  qui  contient  une  solide  défense  de  la  doctrine  et  de 
la  personne  de  saint  Augustin.  »  Geffcken  l'a  jugée  avec  beau- 
coup de  sévérité  quand  il  lui  reproche  de  ne  pas  exposer  avec 
assez  de  netteté  (accuratius)  ^,  les  doctrines  sémipelagiennes, 
de  peur  opposer  «  moins  des  raisons  que  des  déclamations  pas- 
sionnées". •» 

Nous  allons  retrouver  la  doctrine  et  l'esprit  des  deux  lettres 

1.  Conf.  ibid.,  v.407.  Il  n'est  pas  sans  intnrôt  de  remarquer  que  saint 
Prosper,  quelque  rude  qu'il  paraisse,  adopte  ici,  sur  la  question  des 
enfants  morts  sans  baptême,  l'opinion  la  moins  sévère;  il  se  contente 
de  dire  «  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter  qu'ils  n'ont  aucune  part  à 
la  cité  de  Dieu,  (xii.)  »  Il  n'est  pas  question  de  peine  matérielle. 

2.  Conf.  deingr.,  v.  347,  459. 

3.  Conf.  ibid.,  v.  984-985. 

4.  Conf.  ibid.,  v.  593. 

5.  Conf.  de  higr.,  v.  703.  —  La  lettre  à  Rufin  est  comme  un  premier 
canevas  en  prose  du  de  Ingralis.  Comparez  le  chap.  ir  de  la  lettre  avec 
le  vers  377  et  suiv.,  471  et  suiv.  II  y  a  même  des  expressions  commu- 
nes. Cette  doctrine  est  bien  la  doctrine  augnstinienne.  Voir  Rott- 
manner,  op.  cil. 

G.  Histor.  semipelagian.  antiquiss. 
7.  Ibid. 
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de  saint  Prosper  à  saint  Augustin  et  à  Rufin  dans  une  œuvre 
adressée  non  plus  à  un  particulier,  mais  au  grand  public,  et 
écrite  dans  une  forme  qui  devait  la  rendre  accessible  à  un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs.  Le  de  Ingratis  n'est  que  la  lettre  à 
Rufin  mise  en  vers. 

L'auteur  débute  par  une  préface  où  il  expose  au  lecteur  le 
principe  qui  domine  la  matière.  Tout  le  bien  que  nous  accom- 
plissons est  produit  par  la  grâce  qui  est  donnée  gratuitement. 

Les  éditeurs  divisent  le  poème  en  quatre  parties,  qui  sont  loin 
d'être  rigoureusement  déterminées. 

Première  partie.  —  La  doctrine  annoncée  dans  la  préface  est 
niée  par  les  semipélagiens,  qui  ne  font  que  renouveler  le  péla- 
gianisme.  Cette  ressemblance  du  pélagianisme  avec  le  semipéla- 
gianisme  est  l'idée-mère  du  poème  :  principes  communs  aux 
semipélagiens  et  aux  pélagiens...  Les  décrets  des  papes,  la  doc- 
trine des  Pères  et  en  particulier  de  saint  Augustin  condamnent 
le  semipélagianisme. 

Deuxième  partie.  —  La  première  partie  est  surtout  un  exposé 
dogmatique  et  historique;  la  seconde  discute  les  divers  points 
de  l'erreur  semipélagienne  :  que  Dieu  donne  la  grâce  à  tous  les 
hommes,  et  veut  d'une  volonté  égale  le  salut  de  tous  les  hom- 
mes; que  chacun  peut,  par  la  seule  force  de  son  libre  arbitre, 
mériter  la  grâce  initiale,  qui  est  pour  le  semipélagien  moins  une 
faveur  qu'une  récompense,  un  droit. 

Troisième  partie.  —  Réfutation  des  objections  semipéla- 
giennes  : 

1»  Ne  laisser  à  l'homme  que  la  liberté  du  mal  et  exiger  le 
concours  de  la  grâce  pour  qu'il  puisse  faire  le  bien ,  c'est  nier 
le  libre  arbitre  et  la  responsabilité  humaine; 

2°  En  refusant  sa  grâce  à  l'homme.  Dieu  le  place  dans  l'im- 
possibilité de  ne  pas  pécher  et  se  met  lui-même  dans  l'impossi- 
bilité de  le  punir. 

Quatrième  partie.  —  Saint  Prosper  revient  à  l'idée  générale 
du  poème,  aux  rapports  essentiels  du  semipélagianisme  avec  le 
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pélagianisme.  Sans  doute,  la  ressemblance  n'est  pas  ridentité. 
Les  semipélagiens  s'éloignent  des  pélagiens  en  admettant  les 
conséquences  du  péché  originel  et  la  nécessité  du  baptême , 
mais  ils  enseignent  avec  les  pélagiens  que  la  nature  a  conservé 
assez  de  vigueur  pour  se  porter  d'elle-même  au  bien  ;  que  la 
volonté  peut  triompher  des  efforts  du  démon  qui  l'éprouve  par 
la  souffrance,  sans  le  secours  de  Dieu,  secours  que  Dieu  nous 
retire  à  dessein  pour  nous  laisser  tout  entier  le  mérite  de  la 
victoire.  «  Erreur  insensée  » ,  s'écrie  saint  Prosper. 

Après  avoir  donné  une  idée  générale  de  cette  œuvre,  nous 
pouvons  passer  à  l'examen  détaillé. 

Comme  son  contemporain  et  presque  son  compatriote  Orose', 
comme  saint  Augustin  et  saint  Jérôme,  saint  Prosper  associe 
dans  son  œuvre  les  faits  et  les  idées,  l'histoire  et  le  dogme. 
Cacciari  distingue  justement  ces  deux  éléments  dans  le  Poème 
sur  les  Ingrats:  «Non  seulement,  dit-il,  l'écrivain  raconte  la  suite 
des  actions  accomplies  par  l'Eglise,  mais  encore  il  place  sous  nos 
yeux  les  criminelles  erreurs  de  celte  hérésie  et  les  détruit^.  »  Il 
est  certain,  en  effet,  que  la  partie  purement  doctrinale  est  bien 
plus  étendue;  l'autre  n'est  à  proprement  parler  qu'un  épisode. 
Nous  étudierons  toutefois  dans  cet  épisode  les  faits  et  les  per- 
sonnes. Ce  chapitre  aura  la  forme  d'un  commentaire;  nous 
prendrons  les  événements  dans  l'ordre  où  le  texte  nous  les  pré- 
sentera, et  nous  essaierons  de  les  déterminer.  L'auteur  constate 
dans  une  réflexion  préliminaire  l'activité'  et  l'ensemble*  avec 

1.  Dans  son  Apologie. 

2.  «  Exercit.  in  sancti  Leonis  Magni  opéra.  De  Pelag.  ha?r.  lib. 
unie.  »  Pair,  lat.,  LV,  col.  1069.  —  «  Non  tantum  Ecclesia'  rerum 
gestarum  serieni  describit,  sed  etiam  omnes  nefarios  illius  hareseo!^ 
errores  in  mediuin  adducit  et  evertit.  »  —  Cacciari  parle  toutefois 
comme  s'il  n'était  question  [que  du  pélagianisme  dans  le  de  Ingra- 
tis;  nous  l'avons  dt'jà  fait  remarquer. 

3.  Le  P.  Garnier  (voir  Migne,  Pair,  lat.,  XLVIIL  col.  310)  compte 
vingt-quatre  conciles  tenus  en  dix-neuf  ans  contre  les  lïélagiens. 

').  «  Isdem  namque  simul  decretis  spiritus  unus 

Intonuil.  » 
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lesquels  l'Eglise  a  combattu   l'hérésie,  et  puis  il  passe  aux 

détails. 

...  Pestem  suljeuntem  prima  recidit 
Sedes  Roma  Pétri. 

«  La  première,  dit-il,  Rome  trancha  la  tète  à  l'hérésie  qui  se 
glissait  parmi  les  fidèles.  »  La  première  !  Crima  recidit.  Faut-il  pen- 
ser, avec  le  Père  Longueval,  que  «  ce  poète  n'est  pas  un  historien 
assez  exact  du  pélagianisme  »  :  car  il  dit,  par  exemple  (v.  59-40), 
«  que  le  Saint-Siège  condamna  le  premier  cette  hérésie,  que  con- 
damnèrent ensuite  les  évêques  d'Orient  et  enfin  ceux  d'Afrique, 
tandis  qu'au  contraire  les  évêques  d'Afrique  l'anathématisèrent 
les  premiers  en  4-12;  ensuite  vinrent  les  évêques  d'Orient  et 
puis  le  Saint-Siège  ^  »  Il  semble  bien,  en  effet,  que  l'épiscopat 
avait  précédé  la  papauté.  Cinq  conciles  avaient  déjà  eu  lieu 
quand  elle  intervint  dans  la  personne  d'Innocent  P^  '^  qui  réu- 
nit un  concile  à  Rome  en  417  (Honorio  IX  et  Constantio  II  CC), 
et,  après  avoir  pris  le  conseil  des  évêques  assemblés,  cédant  aux 
instances  des  Pères  de  Carthage  et  de  Milève.  confirma  dans  trois 
lettres  la  condamnation  qu'ils  avaient  portée  contre  le  pélagia- 
nisme. Saint  Prosper  se  serait  donc  trompé  sur  un  fait  récent  et 

1.  Longueval,  Hi.sl.  de  l'Egl.  galL,  in-4o,  p.  504. 

2.  Le  premier  concile  contre  les  pélagiens  fut  tenu  à  Cartilage 
(412,  Honorio  IX  et  Theodosio  V,  AAGC.  mense  februario)  sous  la 
présidence  d'Aurèle  ;  le  second  à  .Jérusalem  (415,  Honorio  X  et  Theo- 
dosio VI,  AACC.  die  trigesimo  Julii),  sous  la  présidence  de  Jean, 
évèque  de  Jérusalem  ;  le  troisième,  la  même  année,  à  Diospolis,  sous 
la  présidence  d'Euloge  de  Césarée  ;  le  quatrième  à  Carthage,  sous  la 
présidence  d'Aurèle,  en  416  (Theodosio  Aug.  VU  et  Junio  IV,  Palla- 
dio CC)  ;  le  cinquième,  la  même  année,  à  Milève,  sous  la  présidence 
du  primat  de  la  province  de  Numidie,  Sylvain.  Il  y  en  eut  même  un 
sixième  qui  ne  compta  que  cinq  évêques,  et  se  tint  aussi  en  416  (Gar- 
nier  ;  Dissert.  II  de  Synod.  habit,  in  causa  Pelag.  —  Migne,  Patr. 
lat.  XLVIII,  col.  321,  333).  Il  ne  faudrait  pas  dire  qu'au  concile  de 
Diospolis  le  pélagianisme  ne  fut  pas  condamné  ;  Pelage  fut  absous, 
mais  après  avoir  fait  une  déclaration,  mensongère  il  est  vrai,  où  il 
abjurait  le  pélagianisme.  Si  riiérésiarque  fut  acquitté,  son  erreur  ne 
le  fut  pas. 
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important.  Les  explications  ne  manquent  pas  qui  cherciient  à 
concilier  ce  langage  avec  la  réalité  des  faits.  Baronius  entreprend 
de  justifier  l'historien  en  faisant  remonter  l'origine  des  hostilités 
contre  le  pélagianisme  à  la  condamnation  portée  par  le  pape 
saint  Sirice  (584-398)  contre  Jovinien  ',  ou  encore  à  l'acte  par 
lequel  le  pape  Anastase  (398-401)  condamna  un  Syrien  nommé 
Rufus,  duquel  Pelage  avait  reçu,  disait-on,  la  doctrine  nouvelle 
sur  la  grâce,  à  rétracter  ses  erreurs.  On  répond  à  Baroniusqu'il 
semble  bien  que  saint  Prosper  ne  veuille  pas  remonter  si  haut; 
qu'il  paraît  vouloir  se  renfermer  dans  le  récit  des  faits  dont  il  a 
été  le  témoin.  D'un  autre  côté,  quand  on  parle  d'une  manière  à 
la  fois  vague  et  catégorique,  Peslem  subeiintein  prima  recidil  Roma, 
c'est  qu'on  fait  allusion  à  des  événements  bien  connus  sur  les- 
quels la  méprise  est  impossible.  La  condamnation  anticipée  du 
pélagianisme  dans  la  personne  de  Jovinien  a-t-elle  ce  caractère? 
Non  !  Et  la  condamnation  de  Rufus?  Non  plus!  Si  saint  Prosper 
a  voulu  désigner  ces  deux  événements,  il  n'a  pas  été  heureux, 
puisque  Baronius  a  été  le  seul  à  le  comprendre. 

Quesnel  ^  ne  remonte  pas  aussi  haut  que  le  savant  annaliste. 
Innocent  I"  (401-417),  dit-il,  avant  l'année  417  où  il  écrivit  ses 
trois  lettres  contre  Pelage,  avant  même  l'année  415,  date  du 
concile  de  Palestine,  avait  agi  contre  Pelage.  Saint  Prosper  mar- 
que nettement  lui-même,  par  l'adverbe  Inde  (v.  42)  l'antério- 
rité de  l'acte  pontifical  sur  le  concile.  Le  même  saint  Prosper 
est  plus  précis  encore,  et,  dans  le  même  sens,  dans  le  Contra 
cullaiurem  ■'  Quel  est  cet  acte?  C'est  sans  doute  celui  que  dési- 

1.  Jovinien,  qui  fut  surtout  condamné  pour  avoir  nié  la  perpétuelle 
virginité  de  la  sainte  Vierge,  admettait  une  certaine  impeccabilité 
humaine  (àvafxapTrjafa)  et  enseignait  une  doctrine  qui  se  rapprochait  de 
celle  que  Pelage  allait  bientôt  exposer.  D'après  lui,  les  bonnes  œu- 
vres, dans  une  certaine  mesure,  découlent  nécessairement  de  la  foi  qui 
seule  est  méritoire.  La  grâce  est  donc  inutile,  au  moins  pour  les  bon- 
nes œuvres.  (Voir  Kraus,  Ilist.  de  VEgl.,  I,  p.  397.) 

2.  Dans  sa  dissertation  sur  l'auteur  de  la  lettre  à  Démétriade. 
Palrol.  lat.,  LV,  col.  427. 

3.  XXI,  no  1  à  la  lin. 
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gnent  les  paroles  de  Photius  dans  sa  Bibliothèque,  où,  sur  la  fol 
d'un  manuscrit  du  sixième  siècle,  il  écrit  que  «  les  Pélagiens 
et  les  Célestiniens  furent  rejetés  hors  de  l'Eglise  du  temps  de 
Théophile  d'Alexandrie  et  d'Innocent,  évêque  de  Rome  »,  c'est- 
à-dire  au  plus  tard  à  la  lin  de  Tannée  411,  puisque  Théophile 
d'Alexandrie  mourut  au  commencement  de  41 2.  Quesnel  établit, 
d'après  certains  passages  de  saint  Augustin  \  que,  dès  l'an- 
née 4-10,  la  doctrine  de  Pelage  était  très  connue  à  Rome.  Il  est 
certain  que  Pelage  cherchait  à  se  faire  des  prosélytes.  En  415 
ou  414,  il  écrivait  sa  fameuse  lettre  à  Démétriade^  où  il  intro- 
duisait toute  sa  doctrine  très  habilement  dissimulée  au  milieu 
de  conseils  d'une  correction  absolue.  L'attitude  de  Pelage  rend 
donc  vraisemblable  l'acte  attribué  par  Photius  à  Innocent  P^ 
Quesnel  voit  même,  bien  à  tort,  pensons-nous  avec  les  FF.  Bal- 
lerini,  une  allusion  à  l'acte  d'Innocent  P',  à  celte  priorité 
accordée  à  la  papauté  par  saint  Prosper,  dans  les  paroles  sui- 
vantes de  l'autre  lettre  à  Démétriade,  attribuée  à  saint  Léon 
et  à  saint  Prosper  :  «  Cette  doctrine  impie  rencontre  une  vive 
résistance  auprès  de  la  foule  innombrable  des  âmes  droites 
et  saintes,  auprès  de  cinq  pontifes  remplis  de  science,  et  même 
auprès  des  fidèles  de  l'Eglise  entière,  dociles  aux  exemples  du 
Siège  apostolique''.  »  Malheureusement,  la  démonstration  de 
Quesnel  et  celle  des  FF.  Ballerini,  qui  ne  font  que  reproduire 
les  arguments  de  Quesnel,  reposent  uniquement  sur  un  texte 
de  Photius,  qui  vivait  au  neuvième  siècle,  mais  qui  toutefois 
affirme,  d'après  un  manuscrit  du  sixième  siècle,  le  fait  qu'il 
raconte.  Or,  un  texte  plus  formel  est  contraire  à  l'affirmation 
de  Photius.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  la  vie  de  saint  Augus- 

1.  De  Gratia  Chrisli,  cap.  xxii;  de  Pecc.  orig.,  cap.  xxi  :  de 
Dono  pers.,  cap.  xx;  de  Pecc.  orig.,  cap.  xxiv. 

2.  Palrol.  lat.,  XXI,  coL  1159. 

3.  «  Restiterunt  quidem  huic  impietati  recta  innumerabiliiim  corda 
sanctorum  et  non  solum  docti  quinque  pontilices  verum  etiam  iini- 
versales  Ecclesiae  plèbes  Apostolicèe  Sedis  exemplo  »  (X,  no  3). 
Patrol.  lat.,  LV,  opp.  sancti  Leonis,  t.  II,  coL  161. 
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tin  par  Possidius,  ami  de  l'évèqiie  d'Hippone  et  évêque  de  Ca- 
lame,  témoin  très  éclain*  et  contemporain,  les  paroles  suivantes, 
qui  attribuent  formellement  aux  conciles  africains  la  priorité 
dans  les  mesure^  prises  contre  le  pélagianisme  :  «  Kt  comme  ces 
perfides  ennemis  cherchaient,  par  leurs  artilices,  ;i  persuader  au 
Saint-Siège  même  leur  perfidie,  les  conciles  d'Afrique  eurent  un 
soiii  particulier  de  montrer  au  saint  pape  de  Home,  d'abord  le 
vénérable  Innocent,  et  après  lui  saint  Zozime,  combien  cette 
secte  devait  être  abhorrée  et  condamnée  par  la  foi  catholique'.  » 
De  plus,  fallitude  prêtée  à  Innocent  P'  [)ar  Quosnel  et  les  VF.  Bal- 
lerini  s'accorde  mal  avec  ce  que  nous  savons  le  plus  certainement 
du  caractère  de  ce  pape.  Comment  ce  pontife  aurait-il,  en  410 
ou  411,  expulsé  les  pélagiens  de  Rome,  puisqu'en  416,  lorsque 
le  pélagianisme  venait  de  troubler  l'Orient  et  l'Occident,  il  hési- 
tait à  le  frapper,  et  que,  par  sa  patience,  il  se  rendait  suspect 
aux  Pères  de  l'Eglise  d'Afrique  de  sympathie  pour  les  pélagiens"^; 
puisqu'il  ne  se  décidait  à  intervenir  qu'après  la  troisième  lettre 
synodale  des  évêques  de  cette  province,  les  deux  précédentes 
étant  restées  sans  effet?  Pelage  était-il  même  hérétique  déclaré 
en  410,  alors  qu'en  413  ou  414-  un  personnage  tel  que  la  Vierge 
Démétriade  sollicitait  ses  conseils?  Il  est  vraiment  difficile  de 
prendre  au  pied  de  la  lettre  l'hémistiche  prospérien. 

D'ailleurs,  le  texte  du  Contra  collatorem  est  loin  d'être  aussi 
précis  que  celui  du  de  Ingratis.  Il  porte,  en  effet  :  «  Toutes 
leurs  (des  pélagiens)  machines  ont  été  déjà  brisées;  ils  ont  été 
eux-mêmes  déjà  renversés  dans  les  auteurs  et  les  compagnons 

1.  «  Et  quoniani  iidem  perversi  (Pelagiani)  Sedi  Apostolica^  per 
suani  ambitionem  eamdein  pcrlidiam  persuadera  couabantur,  instan- 
lissime  etiani  conciiiis  africaiiis  Sanctornni  Episcoporuni  (jfestuni  est 
ut  sancto  papie  Urbis  et  prius  veuerabili  Innocentio  et  postoa  sancto 
Zoziino,  hujus  successori,  persuaderetur,  quam  illa  secta  a  lide  catho- 
lica  et  abominanda  et  damnanda  fuisset.  —  Vila  S.  Aug.  episc 
auctore  Possidio,  cap.  xviii,  Migne,  Opp.  Aug.,  1. 1,  col.  48. 

2.  Voir  treize  lettres  synodales  écrites  par  cinq  évoques  africains 
(parmi  eux  Auréle  et  saint  Augustin),  pour  déterminer  Innocent  I^f  à 
sévir  contre  le  pélagianisme. 
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de  leur  orgueilleuse  doclrine.  quand  le  pape  Innocent,  d'heu- 
reuse mémoire,  a  frappé  du  glaive  apostolique  les  chefs  de  cette 
erreur  détestable  ;  quand  le  concile  de  Palestine  a  forcé  Pelage 
de  prononcer  contre  lui-même  et  contre  ses  disciples  une  sen- 
tence de  condamnation  ;  quand  le  pape  Zozime  a  joint  l'autorité 
de  son  jugement  aux  décrets  du  concile  d'Afrique ^  .  »  Est-il  donc 
si  évident  que  Tauteur,  dans  cet  endroit,  a  voulu  suivre  l'ordre 
chronologique?  Mais  non,  puisqu'il  ne  parle  pas  du  concile  de 
Carthage  qui  eut  lieu  en  412,  ou  qu'il  n'en  parle  (et  encore 
d'une  manière  générale,  dans  un  membre  de  phrase  où  il  est 
question  du  concile  d'Afrique)  qu'après  avoir  fait  mention  du 
concile  de  Palestine,  qui  fut  tenu  en  41  o? 

Enfin,  si  l'on  veut  entendre  à  la  lettre  le  passage  ci-dessus, 
comment  l'accordera-t-on  avec  celui-ci  :  «  Ces  ruses  par  lesquel- 
les les  enfants  des  ténèbres  voulaient  se  transformer  en  enfants 
de  lumière  ont  été  découvertes  par  le  jugement  des  évêques 
d'Orient,  par  l'autorité  du  Siège  apostolique  et  parla  vigilance 
des  conciles  d'Afrique^.  »  Ici,  saint  Prosper  donne  la  priorité  aux 
Eglises  d'Orient!  Or,  ce  dernier  passage  n'est  pas  emprunté  à 
un  poème  ou  à  une  péroraison  trop  éloquente,  mais  au  troisième 
chapitre  d'une  lettre  de  pure  exposition  dogmatique. 

Faut-il  accepter  l'explication  des  philologues  proposant, 
les  uns,  d'attribuer  l'adjectif  jonma  à  sedes  et  non  à  Roma,  les 
autres,  de  considérer  les  deux  mots  prima,  inde  comme  deux 
signes  de  ponctuation,  comme  deux  termes  marquant  simple- 
ment les  diverses  parties  de  la  phrase'  mais  n'exprimant  aucun 
rapport  de  temps?  Non  vraiment. 

Après  l'explication  historique  et  philologique,  voici  l'inter- 
prétation théologique.  Noël  Alexandre  raisonne  ainsi  :  Les 
actes  des  conciles  n'ayant  d'autorité  qu'après  leur  confirmation 
par  le  pape,  on  peut  considérer  le  concile  comme  une  action 

i.  Contra  coll.,  xxi,  1. 

2.  Sancli  l'rosp.  Aquit.,  Episl.  ad  Rufin,  cap.  m. 

3.  Comme  ;j.év  et  Se  en  grec. 
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collective  dont  la  délibération  et  les  décisions  des  évêques  cons- 
tituent l'un  des  éléments,  tandis  que  la  confirmation  pontificale 
représente  l'autre,  rélément  essentiel.  Avant  l'intervention  du 
Saint-Siège,  il  n'y  a  pas  d'action  complète,  il  n'y  a  que  des  pré- 
liminaires. On  peut  donc  affirmer  que  le  pape  est  intervenu  le 
premier,  puisque  rien  de  ce  qui  a  été  fait  avant  son  interven- 
tion n'a  de  valeur.  Tout  cela  est  bien  subtil. 

Aussi  nous  attacherons-nous  de  préférence  à  l'interprétation 
de  Sacy*,  de  Lequeux^,  de  Ceillier^. 

Saint  Prosper  n'est  pas  un  historien  dans  le  de  Ingratis,  c'est 
un  théologien,  c'est  un  orateur  qui  raconte  en  vers  un  épisode 
de  la  lutte  de  l'Église  contre  l'erreur.  Il  n'y  a  pas  de  licence 
poétique  plus  légitime  que  celle  qui  permet  à  l'orateur  de  dispo- 
ser sa  matière  comme  il  l'entend,  de  subordonner  la  disposition 
des  faits  à  l'impression  qu'il  veut  produire.  Il  les  distribue  donc, 
non  dans  l'ordre  chronologique  mais  dans  l'ordre  géographi- 
que, comme  nous  le  verrons  bientôt,  et  aussi  selon  leur  dignité, 
si  je  puis  ainsi  parler,  c'est-à-dire  d'après  l'importance  de  ceux 
qui  les  accomplissent.  Dès  lors,  il  commencera  nécessairement 
par  les  actes  du  Saint-Siège,  marquant  ainsi  le  respect  profond 
qu'il  a  pour  le  représentant  le  plus  élevé  de  l'autorité  dans 
l'Église.  Roma  prima  recidil  se  traduira  donc  :  pour  commencer 
par  Rome,  elle  frappa,... 

Dans  tout  ce  morceau,  l'auteur  suit  une  progression  descen- 
dante :  après  le  pape,  les  conciles  ;  après  les  conciles,  les  doc- 
teurs, saint  Jérôme.  Cette  disposition  lui  est  chère  puisqu'il  la 
reproduit  dans  le  Contra  collatorem^. 

Nous  voyons  à  quelle  préoccupation  l'auteur  obéit  en  accor- 
dant à  la  papauté,  aux  dépens  de  l'ordre  chronologique,  cette 
priorité  d'action.  Il  a  voulu  ce  qu'il  a  fait;  c'était  une  manière 

1.  Traduct.  en  vers,  p.  10,  édit.  in-4'»,  trad.  en  prose,  iOid.,  p.  177. 

2.  Œuvres  de  saint  Prosper.  Paris,  1762,  p.  330. 

3.  Hisl.  des  aul.  eccL,  X,  p.  285. 

4.  Cap.  V,  'à;  xxi,  1. 
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pour  lui  de  confesser  cette  suprématie  pontificale  qu'il  affirme 
si  nettement  : 

Sedes  Roma  Pétri  qiise  pastoralis  honoris 

Facta  caput  mundo  quidquid  non  possidet  armis^. 

Religione  tenet. 

Voilà  assurément  «  un  des  plus  puissants  et  des  plus  clairs 
témoignages  de  l'antiquité  pour  établir  contre  les  hérétiques 
l'autorité  sacrée  des  successeurs  de  saint  Pierre  sur  toutes  les 
églises  du  monde^.  »  «  On  trouverait  difticilement,  écrit  Sali- 
nas^  parmi  les  anciens  Pères  un  écri/ain  qui  expose,  prouve, 
défende  avec  autant  de  clarté  et  d'éloquence  le  pouvoir  accordé 
par  Dieu  aux  pontifes  romains  sur  toutes  les  églises  du 
monde.  » 

Cette  affirmation  de  la  suprématie  pontificale*  a  frappé  tous 
les  historiens  ou  critiques.  «  Ici,  comme  toujours,  dit  Ebert^, 
cet  esprit  (d'intolérance)  est  uni  (chez  saint  Prosper)  à  une 
soumission  passive  à  l'autorité.  »  Ampère  n'est  pas  moins  caté- 
gorique, avec  des  réserves  toutefois  que  nous  discuterons  :  «  La 
suprématie  du  siège  de  Rome  n'avait  pas  été,  que  je  sache,  dit- 
il,  proclamée  d'une  manière  si  explicite,  et  avec  une  emphase 
si  solennelle.  »  Et  il  ajoute  :  «  On  ne  pourra  guère  en  dire  plus, 
c'est  déjà  la  Rome  moderne,  la  Rome  papale,  qui  domine  par  la 
religion  le  monde  que  l'ancienne  Rome  possédait  par  les  armes. 
L'assertion  est  un  peu  anticipée,  mais  elle  signale,  ou  plutôt 
elle  annonce  un  grand  fait  :  c'est  que  Rome  va  se  placer  réel- 
lement à  la  tète  du  monde,  au  moins  du   monde   occiden- 


1.  Voir  V Excursus,  no  G. 

2.  Sacj^,  Avant-propos  delà  trad.  en  vers. 

3.  Édition  des  Œuvres  de  saint  Prosper.  Rome,  1732. 

4.  Saint  Prosper  est  revenu  plusieurs  fois  sur  cette  affirmation  de 
la  primauté  de  l'évêque  de  Rome.  Contr.  coll.,  cap.  v;  xxr.  Chroni- 
que :  Palrol.  Int.,  t.  LU,  col.  594,  article  sur  Nestorius;  ihid.,  col.  598, 
article  sur  Julien  d'Eclane. 

5.  Hist.  gén.,  I,  p.  390. 
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lai  :Facta  caput  nvnidoK  »  Les  vers  de  saint  Prosper  renfer- 
ment donc  une  «  assertion  »  capitale,  mais  faut-il  penser  avec 
M.  Ampère  qu'elle  est  un  peu  «  anticipée»,  qu'elle  annonce  ce 
qui  sera  plutôt  qu'elle  n'exprime  ce  qui  est.  «  Au  cinquième 
siècle,  dit  encore  le  même  historien,  l'empire  n'est  pas  encore 
venu  pour  Rome,  mais  cet  empire  se  prépare^.  »  De  plus,  cette 
affirmation,  toujours  d'après  le  même  écrivain,  est  trop  large  : 
l'empire  spirituel  de  Rome  ne  s'étendra  que  sur  l'Occident. 

Ces  «  beaux  vers  »,  comme  parle  Gorini ',  renferment-ils  une 
assertion  ou  prématurée  ou  exagérée?  Attribueraient-ils  à  la 
papauté  un  pouvoir  (ju'elle  n'a  pu  avoir,  ou  qu'elle  n'aura 
jamais  à  ce  degré?  Voici  des  témoignages  : 

«  Saint  Jérôme  écrivait  au  pape  Damase  :  «  Je  m'attache  de 
toutes  mes  forces  à  votre  chaire  apostolique;  celui  qui  de- 
meure avec  vous  recueille,  et  celui  qui  ne  recueille  pas  avec 
vous  dissipe.  Quelqu'un  est-il  uni  à  Pierre,  il  est  mon  frère 
dans  la  foi.  »  Pour  saint  Jérôme,  qu'est-ce  que  Platon,  le 
prince  des  philosophes,  à  côté  de  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres*?  Pour  saint  Augustin,  la  cause  pélagienne  est  «  finie  » 
dès  que  la  papauté  s'est  prononcée  ^.  Que  l'obéissance  fût  encore 
un  peu  ombrageuse^,  c'est  possible;  mais  après  avoir  discuté, 
on  Unissait  toujours  par  obéir.  Saint  Basille'',  saint  Cyrille^ 
parlent  en  Orient  comme  saint  Augustin  en  Occident.  Les  em- 
pereurs ne  s'expriment  pas  autrement  que  les  évêques. 
Maxime^,    Marcien    reconnaissent  la  primauté  du  Saint-Siège 


1.  Hist.  lin.,  t.  II,  p.  43. 

2.  Hist.  lia.,  l.  I,  p.  125. 

3.  I,  p.  !)2,  édit.  in-8o. 

4.  Patvol.  lai.,  Ll,advers.  Pelag.,  col.  49. 

5.  De  Verbis  apostoli,  sermo  II. 

6.  Thèse  de  l'abbé  Degert,  Qiiid  conférant  sermones  Aiigustini, 
p.  46. 

7.  Epist.,  Lxxx. 

8.  Lettre  au  pape  S.  Gélesttn. 

9.  Epistol.  sancd  Ambrosii  :  epist.  xxiv,  pp.  889-890. 
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tout  aussi  bien  que  les  Pères  de  Nicée  ou  d'Éphèse,  Les  héré- 
tiques Priscillien\  Célestius^,  du  moins  avant  leur  condamna- 
tion et  quelquefois  après,  ne  contestent  pas  cette  autorité.  Il 
serait  facile  d'accumuler  les  textes  sur  cette  question  ^. 

Mais  la  conduite  des  hérétiques,  de  Tépiscopat  et  du  pape 
dans  l'affaire  pélagienne  est  une  preuve  par  les  faits,  une  preuve 
éclatante  de  la  suprématie  papale  et  de  l'exactitude  de  l'affirma- 
tion de  saint  Prosper.  Celestius,  condamné  par  le  concile  de 
Carthage*,  en  appelle  à  Rome,  personne  ne  proteste  contre 
cet  appel.  Bien  plus,  les  Pères  du  concile  de  Carthage  et  de  Mi- 
lève  prient  le  pape  Innocent  P*"  de  prendre  connaissance  de  cette 
affaire,  et  de  confirmer  la  sentence  qu'ils  ont  rendue.  En 
Orient,  les  Pères  du  concile  de  Diospolis  avaient  condamné  le 
pélagianisme .  mais  absous  Pelage  qui ,  par  ses  habiletés,  leur 
avait  fait  accroire  que  sa  doctrine  était  tout  à  fait  distincte  de 
celle  qu'on  lui  attribuait.  Les  Pères  des  deux  conciles  pressent  le 
pape  Innocent  I",  d'évoquer  à  lui  cette  affaire,  et  de  décider  si 
c'est  à  tort  ou  à  raison  que  Pelage  a  été  absous.  Veut-on  un  fait 
plus  caractéristique  f  Zozime  (417-4.18)  succède  à  Innocent  P'  ; 
c'est  un  pape  prudent,  temporisateur.  Il  rétablit  Celestius  dans 
tous  ses  droits,  et  cite  devant  son  tribunal  les  accusateurs  de  cet 
hérétique.  Ceux-ci  ne  crient  pas  à  l'usurpation;  ils  se  bornent 
à  rédiger  huit  canons  exprimant  l'erreur  déjà  condamnée  par 
Innocent  I",  et  les  soumettent  au  jugement  de  son  successeur. 
Zozime  se  prononce  enfin  ;  il  condamne  dans  sa  lettre-circu- 
laire (Tractoria)  le  pélagianisme  et  les  pélagiens,  et  il  adresse  à 
l'épiscopat  du  monde  entier  ce  document,  qui  est  signé  par  la 

1.  Priscill.,  Tract.  II. 

2.  Patrol.  lat.,  XLVIIl,  col.  72. 

3.  Voir  des  citations  nombreuses  et  péremptoires  dans  l'Histoire 
de  l'Église  de  Rohrbacher,  t.  III,  pp.  504,  537,  550-552;  IV,  pp.  237, 
468-470;  XIII,  pp.  108-110.  Édit.  Ghantrel.  (Voir  Krauss,  trad.  Godet 
et  Verschaflel,  t.  I,  p.  322.) 

4.  Patrol.  lat.,  t.  XLVIIl,  col.  72  et  suiv.  Le  P.  Garnier  raconte 
dans  le  détail  toute  cette  histoire. 
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presque  unanimité  de  ceux  auxquels  il  est  présenté  :  tant  il  est 
vrai  que  l'Eglise  tout  entière  se  confornae  à  ces  paroles  du  pape 
Innocent  P'  aux  Pères  de  Milève  :  «  Lorsque  une  question  con- 
cernant la  foi  est  agitée,  les  évoques  doivent  en  référer  à  Pierre 
seul,  à  Pierre  auquel  ils  doivent  leur  titre  et  leur  dignité  ^  » 

Saint  Prosper  a  donc  pleinement  raison  ;  l'autorité  de  l'évé- 
que  de  Rome  était  universellement  reconnue  et  acceptée^, 
même  par  Vincent  de  Lérins  qui.  sans  doute,  donne  pour  cri- 
térium de  ce  quMl  faut  croire  la  tradition,  mais  ne  conteste  pas 
au  pape  d'être,  avec  les  conciles,  l'interprète  de  cette  tradition  ; 
qui,  dans  son  Commonilorium,  véritable  charte  de  l'indépen- 
dance de  la  pensée  religieuse  au  cinquième  siècle,  ainsi  s'exprime 
M.  Ampère,  invoque  à  l'appui  de  sa  doctrine  l'autorité  du 
pape,  de  saint  Etienne,  de  saint  Sixte,  de  saint  Célestin;  qui 
enfin  commence  et  finit  par  une  affirmation  de  la  suprématie 
pontificale  cet  opuscule  écrit,  à  en  croire  certains  critiques, 
contre  cette  suprématie. 

Il  semble  donc  difficile  de  contester  sérieusement  la  réalité 
de  ce  pouvoir  que  saint  Prosper  célèbre  en  si  beaux  hexa- 
mètres 3,  et  la  vérité  de  l'affirmation  du  poète-historien. 

Du  pape,  l'historien  arrive  aux  Eglises  particulières,  et,  sans 
plus  de  souci  de  l'ordre  chronologique,  il  raconte  d'abord  ce 
qui  a  eu  lieu  en  Orient,  puis  ce  qui  s'est  accompli  en  Occident, 
quoique  le  premier  concile  contre  les  pélagiens  ait  été  tenu  en 
Occident*.  L'auteur  écrit  en  vers;  il  est  donc  libre  de  préférer 

1.  Epist.  ad  PP.  Milevit. 

2.  Pour  tout  ce  qui  concerne  la  valeur  du  témoignage  de  saint 
Prosper  sur  la  suprématie  pontiûcale,  voir  (iorini,  édit.  in-12o, 
I,  p.  103,  nos  4^  5^  6  du  chap.  iv. 

3.  Nous  avons  étudié  la  question  de  la  suprématie  pontificale  par 
rapport  à  la  Gaule  seule  dans  notre  Introduction  (chap.  m). 

h.  A  Cartilage,  en  412,  sous  la  présidence  d'Aurèle,  primat  de  Car- 
tilage et  de  l'Eglise  d'Afrique.  On  peut  consulter  sur  l'organisation  de 
l'Eglise  d'Afrique  la  thèse  latine  de  M.  l'abbé  Dégert,  Quid  conférant 
ad  mores  Afrorum  cognoscendos  sermones  sancti  Augustini , 
p.  44. 
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l'ordre  géographique  à  Tordre  chronologique,  et  de  disposer  les 
faits  d'après  le  théâtre  où  ils  se  sont  passés. 

Le  poète  commence  par  le  concile  de  Diospolis  :  «  Les  évo- 
ques d'Orient,  dit-il,  n'ont  pas  fait  éclater  moins  de  zèle  ;  ils 
obligèrent  à  comparaître  devant  leur  tribunal  l'auteur  de  cette 
détestable  hérésie,  et,  après  l'avoir  convaincu,  ils  se  contentè- 
rent de  le  forcer  à  condamner  sa  mauvaise  doctrine,  s'il  n'ai- 
mait mieux  être  retranché  du  corps  de  Jésus-Christ  et  séparé 
de  la  société  des  fidèles.  Ce  jugement  était  sans  doute  bien  mo- 
déré, et  il  semble  qu'on  y  a  trop  épargné  des  hommes  si  dange- 
reux. Cependant,  la  foi  sainte  y  a  triomphé  d'avance  des  nou- 
veaux ennemis  que  cet  hérésiarque  devait  enfanter,  car  il  est 
arrivé,  par  une  providence  toute  particulière  de  Dieu,  que  quoi- 
que ce  monstre,  qui  ne  cherchait  qu'à  détourner  l'anathème 
prêt  à  fondre  sur  sa  tête,  conservât  dans  son  cœur  perfide  ses 
sentiments  impies  ;  il  a  donné  lui-même  la  mort  à  ses  propres 
enfants  en  étouffant  par  un  désaveu  formel  les  mêmes  erreurs 
qu'il  avait  enseignées'.  »  A  l'occasion  de  ces  vers.  Ampère  met 
en  cause  l'exactitude  historique  de  notre  écrivain.  «  Ici,  Pros- 
per  oublie,  dit-il,  que  le  concile  de  Jérusalem  et  le  concile  de 
Diospolis  avaient  absous  l'hérésiarque 2.  » 

Or,  la  réunion''  que  M.  Ampère  appelle  le  «  concile  de  Jérusa- 
lem »  ne  fut  point,  à  proprement  parler,  un  concile,  puisqu'elle 
avait  été  presque  exclusivement  composée  de  prêtres*.  De  plus, 
elle  ne  formula  pas  de  sentence  d'absolution  en  faveur  de  Pe- 
lage ;  elle  se  borna,  sur  la  demande  d'Orose,  à  déférer  à  l'évêque 
de  Rome  le  jugement  concernant  à  la  doctrine  incriminée.  Saint 
Prosper  pouvait  donc  omettre  ce  fait  non  seulement  parce  que, 


1.  De  Ingr.,  v.  43-54. 
3.  Hist.  lia.,  I,  p.  170. 

3.  Le  pseudo-concile  de  Jérusalem  s'ouvrit  le  29  ou  30  juillet  415, 
sous  la  présidence  de  Jean,  évoque  de  Jérusalem. 

4.  Le  seul  évêque  présent  à  cette  réunion  était  l'évêque  de  Jérusa- 
lem. (Voir  VApologie  d'Orose.) 

16 


242  LE   THEOLOGIEN. 

plutôt  poète  qu'historien  dans  le  de  Ingratis,  il  avait  le  droit  de 
disposer  dans  une  certaine  mesure  de  sa  matière,  mais  encore 
parce  que  la  réunion  de  Jérusalem  n'ayant  pris  aucune  résolu- 
tion définitive,  la  décision  intervenue  ne  constituait  qu'un  fait 
accessoire  qu'il  était  possible  de  négliger  sans  nuire  à  l'iulégrilé 
du  récit. 

Toutefois,  le  débat  engagé  à  Jérusalem  fut  repris  à  Diospolis  ' 
devant  un  vrai  concile,  où,  si  l'on  nous  permet  une  distinction 
très  naturelle,  Pelage  fut  absous,  mais  l'bérésiarque  condamné. 

Accusé  par  Héros  2  et  Lazare'',  Pelage,  qui  était  un  dialecti- 
cien retors,  et  qui  de  plus  parlait  très  bien  le  grec,  se  défendit 
avec  plus  d'habileté  que  de  sincérité.  Il  condamna  plusieurs  de 
ses  propositions  suspectes,  notamment  celle-ci  que  la  gnke  était 
donnée  selon  les  mérites.  Mais  il  équivoquait  sur  le  terme  grâce, 
acceptant  le  mot,  sauf  à  l'entendre  dans  un  sens  tout  autre  que 
l'Eglise,  puisque  la  grâce  n'était  pour  lui  qu'un  don  naturel  et 
purement  extérieur  :  gardant  ainsi  au  fond  de  l'âme  ce  qu'il  re- 
poussait du  bout  des  lèvres*.  Les  propositions  qu'il  ne  pouvait 
justifier,  il  les  niait  ou  bien  les  attribuait  à  Célestius,  son  dis- 
ciple, qui  était  absent.  Ces  habiletés  produisirent  leur  effet.  Le 
pélagianisme  fut  condamné,  il  est  vrai,  mais  Pelage  fut  absous. 
Erreur  de  fait,  sans  doute,  mais  erreur  néanmoins.  La  doctrine 
était  sauve,  puisque  le  mensonge  était  anathématisé  ;  la  justice 
ne  l'était  pas,  puisque  l'auteur  du  mensonge  avait  obtenu,  dé- 
robé"^ l'absolution. 

1.  Ville  de  Palestine  aujourd'hui  Lydda.  Voilà  pourquoi  saint 
Augustin  appelle  le  concile  de  Diospolis  Concilhim  Paleslinuni. 
Marins  Mercator  fait  une  brève  allusion  à  ce  concile.  {Palrol.  lat., 
XLVIII,  col.  100.)  Saint  Jérôme  en  parle  avec  précision.  (Epist., 
CCII,  no  2.  Jnter  Aiigustinianas. 

2.  Evêque  d'Arles. 

3.  Evêque  d'Aix. 

4.  «  Ouod  negavit  ore  corde  servavit.  »  S.  Ang.,  lib.  I,  Contr.  Jnl., 
cap.  V.  Voir  la  même  idée  dans  le  de  Ingratis,  v.  ry2-54. 

5.  «  Sutluratus  »,  écrit  le  P.  Garnier.  (Dissert.  Il»,  de  Synodis. 
Patrol.  lat.,  XLVIII,  col.  :331.) 
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Pelage  va  exploiter  la  faute  commise;  il  s'efforcera  d'étendre 
à  sa  doctrine  l'absolution  qu'il  avait  surprise  pour  sa  personne, 
et  triomphera  d'un  succès  arraché  à  la  candeur  de  ses  juges. 

Tel  fut  le  concile  de  Diospolis  que  saint  Jérôme  appelle  mise- 
ram  et  infelicem.  Et  toutefois,  saint  Augustin  en  parle  avec  quel- 
que estime  ;  il  faut  donc  qu'il  ait  produit  quelques  bons  effets. 
11  est  certain  que  si  Pelage  évita  la  condamnation  qu'il  méri- 
tait, le  pélagianisme  reçut  à  Diospolis  sa  première  condamna- 
tion officielle.  Ce  résultat  est  assez  important  pour  justifier  les 
éloges  du  premier  et  du  plus  illustre  des  défenseurs  de  la  grâce, 
et  la  réserve  de  saint  Prosper.  Toutefois,  le  blâme  perce  à  tra- 
vers les  euphémismes  de  l'historien  du  de  Ingratis.  La  loi  qui 
sauve  Pelage  est,  dit-il,  une  loi  bénigne  (legs  benigna);  le  juge- 
ment qui  l'absout  a  montré  pour  les  méchants  une  douceur 
trop  tolérante  ^ 

Saint  Prosper  n'a  donc  pas  oublié  que  Pelage  avait  été  absous 
à  Diospolis,  et  il  nous  dit  avec  précision  comment  il  le  fut. 

Telle  fut  l'action  collective  de  l'Eglise  contre  Pelage;  l'histo- 
rien va  raconter  maintenant  les  actions  individuelles.  En  quel- 
ques vers,  il  expose  la  conduite  d'Atticus  avec  le  pélagianisme: 
c'est  une  progression  descendante  très  marquée.  «  Que  dirai-je 
du  zèle  que  le  savant  et  éloquent  évêque^  Atticus  a  fait  paraître 
dans  la  grande  ville  de  Constantinople  en  réfutant  les  députés 
de  ces  hérétiques  par  l'autorité  de  l'ancienne  foi.  Et,  quoique 
ces  esprits  se  couvrissent  de  quelque  forme  judiciaire,  ils  eu- 
rent la  honte  et  le  déplaisir  de  se  voir  chassés,  sans  être  même 
entendus  dans  leurs  défenses''.  » 


1.  De  Ingr.,  v.  47-48. 

2.  Lequeux  traduit  sacerdos  par  évêque.  C'est  que  les  substantifs 
sacerdos  et  preshyter,  qui  ne  se  disent  aujourd'iiui  que  des  prêtres, 
s'entendaient  aussi  alors  des  évèques.  \oiv  Dictionnaire  de  la  phi- 
lologie sacrée  dans  la  collection  Migne  ;  voir  aussi  le  Contra  colla- 
torem,  cap.  v,  où  saint  Prosper  emploie  dans  le  même  sens  le  mot 
sacerdos. 

3.  De  Ingr.,  v.  61-66, 
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C'est  ainsi  qu'interprètent  ce  morceau  Lequeux ,  Michel 
Steyaert  et  la  plupart  des  commentateurs.  Faut-il  identifier  le 
détail  qu'il  rappelle  avec  celui  auquel  fait  allusion  Marius  Mer- 
cator?  Nous  le  croyons.  Voici  les  paroles  de  ce  dernier  :  «  De 
là  (Ephèse),  après  quelques  années  (aliquanlos  armos),  il  (Céles- 
tius)  se  rendit  à  Constantinople ,  sous  le  pontificat  de  l'évê- 
que  Atticus ,  de  sainte  mémoire.  Là,  grâce  au  zèle  ardent 
de  ce  saint  homme,  il  fut  découvert  parmi  ses  partisans  et 
chassé  de  la  ville.  Des  lettres  rapportant  ce  fait  furent  envoyées 
en  Asie,  à  Thessalonique,  à  Carthage;  elles  étaient  adressées 
aux  évoques.  Nous  pouvons  produire  les  exemplaires  de  ces  let- 
tres, ils  sont  entre  nos  mains  ^  »  Poète  et  commentateur  parais- 
sent bien  avoir  en  vue  le  même  fait,  auquel  se  rapportent  aussi 
les  textes  suivants.  Dans  un  ouvrage  contre  les  pélagiens  écrit 
en  421  ou  à  peu  près*^,  saint  Augustin  s'exprime  ainsi  :  «  Loin 
de  moi  la  pensée  de  vous  provoquer  à  un  combat  singulier 
(moHomachiam)  ;  partout  où  vous  vous  montrez,  vous  rencontrez 
l'armée  du  Christ  répandue  en  tous  lieux  ;  c'est  elle  qui  a  vaincu 
Célestius  à  Carthage,  alors  que  je  n'étais  pas  là,  et  c'est  elle 
encore  qui  l'a  vaincu  une  seconde  fois  à  Constantinople,  à  une 
si  grande  distance  de  nos  régions  africaines '.  »  D'après  le  car- 
dinal Noris.  ces  paroles  devaient  s'entendre  du  fait  qu'indique 
si  vaguement  saint  Prosper. 

On  rapproche  aussi  des  vers  de  saint  Prosper  ce  passage  de 
la  réponse  de  saint  Célestin,  pape  (422-452),  à  Nestorius,  qui 
lui  avait  demandé  comment  il  devait  se  comporter  avec  les  péla- 
giens. Nestorius  était  déjà  tout  acquis  à  la  cause  pélagienne;  il 
dissimulait,  mais  il  ne  trompait  personne.  Le  pape  lui  répond 

1.  Commonilorium.  Pair,  lai.,  XF^VIII,  col.  73. 

2.  Lib.  III,  Contra  Jiil.,  cap.  i,  n»  A. 

3.  «  Ego  autem  absit  ut  ad  nionomacliiaiu  vos  provocera  quos  ;ubi- 
cumque  apparueritis,  iibique  diffusus  Christi  debeliat  exercitns,  qui 
debellavit  apud  Cartbaginem  Celestium,  quando  illic  ipse  non  erani, 
et  rursus  Gonstantinopolim  tam  longea  regionibus  Africanis.  »  Aug., 
lib.  III  ;  Contra  Jul.,  cap.  i,  n»  4. 
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avec  un  gravité  indignée  :  «  Ces  hérétiques  sur  lesquels  vous 
nous  consultez,  comme  si  vous  pouviez  ignorer  ce  qui  s'est 
passé,  ont  été  privés  de  leurs  sièges  sans  injustice,  parce  qu'ils 
enseignent  des  doctrines  sans  vérité...  Aujourd'hui  encore,  ils 
seraient  chassés  de  Constantinople  si  leurs  erreurs  vous  déplai- 
saient comme  elles  déplaisaient  alors.  Pourquoi  cette  enquête 
sur  les  mesures  prises  contre  eux,  alors  qu'un  rapport  de  ce 
qui  s'est  passé  nous  a  été  adressé  par  Tévèque  Âtticus?  Sisinne, 
de  sainte  mémoire  ^  n'en  a  pas  fait  faire  î  II  estimait  que  c'était 
à  bon  droit  que  son  prédécesseur  avait  condamné  les  Péla- 
giens^.  » 

Donc,  les  vers  de  saint  Prosper  sont  confirmés  par  les  cita- 
tions précédentes  empruntées  aux  contemporains,  et  l'affirma- 
tion de  l'écrivain  que  les  pélagiens  furent  bannis  (406-425)  par 
Atticus  est  historique.  Il  n'est  pas  difficile  de  fixer  la  date  de  ce 
fait.  Il  dut  avoir  lieu  avant  425,  puisque  l'ouvrage  contre  Julien, 
qui  renferme  une  allusion  à  ce  bannissement,  a  été  composé 
par  saint  Augustin  en  421  ■\  et  après  la  Tractoria  de  Zozime,  qui 
parut  dans  l'été  de  418,  à  la  suite  de  laquelle  les  pélagiens 
furent  bannis,  entre  418  et  421.  Le  sens  général  déterminé, 
certains  détails  du  texte  de  saint  Prosper  réclament  une  expli- 
cation. Pourquoi  ce  mot  legatos?  Si  saint  Prosper  et  Marius  Mer- 

1.  Successeur  d'Atticus  ('i26-427)  sur  le  siège  de  Constantinople. 

2.  «  Hfereticos  de  quibus  nos  velut  eorum  qua>  gesta  sunt  nescius 
consulere  voluisti,  sedibus  suis  injustadicentes  expulit  justa  damna- 
tio...  ejicerentur  denique,  si  tibi  quoque  simililer  displicerent.  Cur 
tanien  ea  qua'  in  hos  tune  sunt  acta  qua'rantur?  Cum  certum  sit 
illinc  ad  nos  a  catholico  tune  Antistite  Attico  gesta  directa?  Cur 
non  sancta?  memoriic  Sisimius  ista  quwsivit?  (Juia  utique  sub  deces- 
sore  suo  probaverat  eos  jure  damnatos. 

3.  Le  P.  Garnier  pense  qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'Atticus  con- 
voqua dans  cette  circonstance  un  concile  provincial;  il  le  déduit  de 
cette  particularité  mentionnée  par  Marius  Mercator  que  des  lettres 
(denuntiatorias  litleras)  renfermant  les  décisions  relatives  aux  pé- 
lagiens furent  adressées  aux  évêques  d'Asie  et  d'Afrique,  ce  qui  ne  se 
pratiquait  que  pour  les  conciles.  —  Dissert.  II*,  de  Synodis  ;  Palrol. 
lai.,  XLVIII,  col.  3.38. 


246  LE  THÉOLOGIEN. 

cator  avec  saint  Augustin  font  allusion  au  même  événement, 
pourquoi  saint  Prosper  parie  t- il  de  legalos ,  tandis  que  saint 
Augustin  et  Marius  Mercator  ne  nomment  que  Célestius?  Parce 
que  saint  Prosper  parlant  oratorio  modo  emploie  le  pluriel  au 
lieu  du  singulier,  legalos  pour  legatum,  expression  très  juste 
d'ailleurs,  puisque  Célestius  pouvait  être  considéré  comme  le 
délégué  du  pélagianisme  auprès  d'Atticus,  auquel  il  venait  de- 
mander l'hospitalité  pour  les  pélagiens  traqués  par  l'autorité 
religieuse  et  civile.  Le  pluriel  peut  même  s'e.xpliquer  plus  natu- 
rellement, car  il  est  probable  que  Célestius  ne  se  sera  point  pré- 
senté tout  seul  à  Constantinople.  Marius  Mercator  et  saint  Augus- 
tin se  sont  exprimés  au  singulier  parce  qu'ils  ne  voyaient  que  le 
chef  de  l'ambassade  ;  saint  Prosper  parle  au  pluriel  parce  qu'il 
veut  désigner  le  chef  et  ses  collègues. 

Que  faut-il  entendre  maintenant  par  ces  formes  judiciaires  dont 
il  est  question  au  vers  65?  Ces  paroles  visent,  d'après  les  uns, 
la  sentence  du  concile  de  Diospolis.  Mais  comment  les  pélagiens 
auraient-ils  pu  invoquer  en  faveur  du  pélagianisme  un  décret 
qui  le  condamnait?  car  c'est  Pelage,  et  non  le  pélagianisme,  qui 
avait  été  absous  à  Diospolis.  D'après  d'autres',  ces  formes  judi- 
ciaires désigneraient  un  appel  interjeté  par  Célestius,  de  la  con- 
damnation portée  contre  lui  par  le  concile  de  Carthage.  à  l'évêque 
de  Constantinople.  D'autres,  enfin,  verraient  dans  cette  formule 
(forma  judicii)  une  allusion  à  cette  prétention  pélagienne  d'ob- 
tenir la  réunion  d'un  concile  œcuménique  dans  lequel  la  doctrine 
de  Pelage  serait  soumise  à  un  nouvel  examen  '-. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  nature  exacte  de  la  démarche  que  les 
pélagiens  firent  auprès  d'Atticus,  celui-ci  leur  répondit  par  ce 
que  saint  Prosper  appelle  une  «  expulsion   muette  »  (tacitœ 


1.  Pnlrol.  lat.,  LI,  col.  98. 

2.  Saint  Augustin  raille  cette  prétention  (à  la  lin  du  quatrième  livre, 
Contra  duas  epislolas  pelagianorum,  cap.  xii,  n"  34).  Saint  Pros- 
per {Contra  coll.,  xxi,  n"  2)  félicite  saint  Gélestin  de  s'être  refusé  à 
un  nouvel  examen  de  la  doctrine  pélagienne. 
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repulsœ).  Mais  voilà  que  ces  deux  mots  remettent  les  commen- 
tateurs aux  prises.  Quel  est  leur  véritable  sens?  Les  pélagiens 
prétendaient  discuter  avec  Atticus;  ils  voulaient,  sans  doute, 
exposer  encore  des  doctrines  réfutées  et  condamnées.  Atticus  ne 
les  suivit  pas  sur  le  terrain  où  ils  l'appelaient,  il  ne  répondit 
pas  à  leurs  objections  ou  a  leur  exposé  doctrinal  ;  il  se  con- 
tenta de  leur  opposer  la  foi  de  TEglise  (confiitando  fide)  '  et  ils 
furent  expulsés  sans  avoir  été  entendus  {tacitœ  repulsœ). 

Il  est  vrai  que  Sacy  ne  traduit  pas  comme  nous  ie  mot  repuisa, 
qui  n'exprimerait,  d'après  lui,  qu'un  simple  refus.  Et  en  effet, 
dans  le  latin  classique,  ce  terme  signifie  plutôt  refus  ^  que  ban- 
nissement; mais  dans  ce  passage  il  paraît  bien  signifier  expul- 
sion. Il  est  rapproché  du  mot  lormentum.  Repulsœ  tonnentum  est 
une  alliance  de  mots  bien  étrange  si  repuisa  n'exprime  qu'un 
refus.  Il  faut  observer  aussi  que  l'habitude  de  substituer  le  mot 
abstrait  au  verbe  ou  à  l'adjectif  est  un  des  procédés  familiers  k 
cet  écrivain.  D'ailleurs,  le  mot  repuisa  (de  repellere)  pris  dans 
son  sens  étymologique  exprime  bien  la  vraie  situation  des 
pélagiens.  On  bannit,  on  chasse  des  citoyens  (ejicere),  on  re- 
pousse des  étrangers,  des  envahisseurs  (repellere)  Hélas  !  on 
discute  beaucoup  sur  ce  passage  dont  le  texte  est.  loin  d'être 
établi. 

Les  pélagiens  ne  furent  pas  plus  heureux  à  Ephèse  qu'à 
Constantinople,  comme  nous  l'apprend  encore  saint  Prosper. 
«  Je  passe  sous  silence  la  religieuse  émotion  que  leur  doctrine 
excita  dans  l'illustre  ville  d'Ephèse,  laquelle  ne  voulut  pas  souf- 
frir dans  son  enceinte  «  ces  vases  de  colère  qui,  par  leur  souffle 
«  empoisonné,  semaient  la  mort  partout  '  » .  Sans  doute,  il  est 
constant  que  le  concile  d'Ephèse  (22  juin  431)  condamna  les 

i.  Le  mot  conf'utare  signifie  moins  réfuter  qu'opposer  une  fin  de 
non- recevoir. 

2.  Faut-il  lire,  au  vers  65,  forma  ou  formœ ?  Et  au  vers  suivant, 
tulerant  ou  tulerunt  ? 

3.  De  Ingr.,  v.  67-69. 
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pélagiens,  cela  résulte  du  témoignage  de  Photius  '  et  de  la  lettre 
du  concile  au  pape  saint  Célestin  ;  mais  aucun  témoignage  con- 
temporain ne  permet  d'affirmer  que  les  pélagiens  aient  été 
expulsés  du  Concile;  il  est  certain,  au  contraire,  que  les  péla- 
giens, ou  mieux,  comme  on  disait  alors,  les  célestiniens  (celes- 
tiniani),  s'étaient  retirés  spontanément,  accompagnant  Nestorius 
avec  lequel  ils  avaient  noué  amitié.  Il  est  donc  évident  que  les 
vers  67-69  ne  renferment  pas  une  allusion  au  concile  d'Ephèse. 
Le  de  Ingratis  est  d'ailleurs  antérieur  au  concile  d'Ephèse,  puis- 
qu'il a  été  composé  du  vivant  de  saint  Augustin.  Mais  alors  à  quel 
fait  se  rapporte  ce  passage  ? 

On  savait  que  Célestius,  en  quittant  Cartilage  (vers  4i2), 
s'était  réfugié  en  Asie,  où  il  avait  été  ordonné  prêtre,  comme 
nous  l'apprennent  les  lettres  du  concile  de  Carthage  et  de  Milève 
à  Innocent  P',  mais  on  ignorait,  jusqu'à  la  publication  des  œu- 
vres de  Marins  Mercator  ^,  dans  quelle  ville  d'Asie  il  s'était  réfu- 
gié ;  un  texte  tiré  du  Commonitorium  fixe  ce  point.  «  Il  (Céles- 
tius) se  rendit  à  Eplièse,  ville  d'Asie,  écrit  Mercator,  et  là,  il 
osa  se  faire  ordonner  prêtre  par  surprise  ^  »  C'est,  sans  doute, 
pendant  son  séjour  dans  cette  ville  que  dut  éclater  ce  soulève- 
ment populaire  dont  il  fut  victime  *.  Les  Ephésiens,  irrités  de 
savoir  qu'il  avait  ainsi  abusé  de  la  confiance  de  leur  évêque 
Héraclis.  prédécesseur  de  Memnon,  l'auraient  expulsé.  Le  même 
Hurter  propose  une  autre  hypothèse  Après  la  tractoria  de 
Zozime,  pense- t-il,  lorsque  les  pélagiens  se  voyaient  repoussés 
de  toute  part,  frappés  à  la  fois  des  excommunications  du 
pape  et  des  décrets  de  l'empereur,  quelques-uns  d'entre  eux  se 
seraient  réfugiés  à  Ephèse,  d'où  ils  auraient  été  chassés  par  le  peu- 


1.  Palrol.  grfvc.  co<l.,  LIV,  t.  CIII,  col.  98. 

2.  Edition  de  Gar nier  (1673);  de  Baluze  (1654);  de  Galland  (1772); 
voir  pn'îface  du  volume  XLVIII  de  la  Pair.  lat. 

3.  «  Ephesum  Asife  urbem  contendit,  ibique  ausus  est  per  obrep- 
tionem  locum  presbyterii  petere  »  (cap.  I,  n»  2).  Pair,  lai.,  XLVIII. 

4.  Hurter,  Pelile  Pair,  lat.,  XXIV,  p.  70. 
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pie,  qui,  en  Orient,  prenait  volontiers  parti  dans  les  querelles 
théologiques.  Garnier'  placerait  à  Ephèse,  en  417,  un  concile 
provincial,  à  la  suite  duquel  les  pélagiens  auraient  été  bannis  de 
la  ville  2. 

Reprenons  le  texte  de  saint  Prosper.  «  Je  ne  parlerai  pas  non 
plus  de  la  foi  ardente  dont  s'arma  la  Sicile  pour  écarter  de  tou- 
tes ses  terres  cette  troupe  de  vipères  •'.  »  La  troupe  de  vipères 
représente  évidemment  les  évèques  réfractaires  ^.  Leur  bannis- 
sement, dont  il  est  question  dans  ces  vers,  aurait  eu  lieu  en  4-15, 
pense  Lequeux,  mais  il  se  trompe.  Il  ne  peut  avoir  eu  lieu 

1.  Noris  dit  à  ce  propos  (Hisl.  Pelag.,  lib.  I,  cap.  xiii,  p.  127,  édit. 
de  Pise  1764)  que  Zozime,  après  avoir  condamné  Pelage  et  Gélestius, 
négocia  avec  Honorius  et  Théodose  pour  que  les  hérétiques  fussent 
bannis  de  l'empire  par  ordre  impérial  ;  mais  il  semble  que  Zozime 
ne  montra  point  tant  d'énergie.  Krauss  écrit  [Hist.  de  l'Egl., 
I,  304)  :  Le  peuple  de  Rome  commençait  à  murmurer,  l'empereur 
fit  une  loi  contre  la  négation  du  péché  originel,  et  bannit  de  Rome 
Pelage  et  Gélestius.  N'ayant  pu  se  refuser  plus  longtemps  à  un 
nouvel  examen  de  la  question,  Zozime  prononça  enfin  Tanathème 
contre  les  novateurs.  Hergenrœther  (Hist.  de  l'Egl.,  II,  p.  162) 
raconte,  de  son  côté,  que  ce  ne  fut  pas  le  pape  Zozime  mais  les  évo- 
ques d'Afrique  qui  demandèrent  à  Honorius  le  concours  du  bras  sécu- 
lier. Il  ne  faudrait  pas,  toutefois,  aller  jusqu'à  accuser  Zozime  de 
pélagianisme  avec  César  Cantu,  erreur  relevée  dans  l'ouvrage  de  cet 
historien  par  le  P.  Brumengo,  S.  .!.,  dans  son  Exameji  critique  de 
l'Histoire  universelle  de  César  Cantu,  traduction  Onclair.  Le  travail 
du  P.  Brumengo  a  été  inséré  dans  la  Revue  Catholique  des  Institu- 
tions du  droit,  février  1893. 

2.  Garnier,  ad  prim.  part.  op.  M.  Mercat.,  append.  II,  Pair.  lat. 
XLviii,  col.  376. 

3.  De  Ingr.,  v.  60-71. 

4.  Les  pélagiens,  comme  il  résulte  d'une  lettre  d'Hilaire  de  Syra- 
cuse à  saint  Augustin,  s'étaient  répandus  en  Sicile  depuis  l'année  414. 
Pelage  et  Gélestius  avaient  propagé  leur  doctrine  à  Rome  dès  la  fin 
du  quatrième  siècle.  Ge  n'est  qu'en  411  qu'ils  passèrent  en  Afrique. 
Le  pélagianisme  avait  jeté  de  profondes  racines  en  Italie.  Julien,  évè- 
que  d'Eclane  (ville  d'Apulie,  d'où  .Julien  était  originaire),  entretien- 
dra cette  erreur  ;  mais  il  ne  se  déclarera  qu'à  la  mort  d'Innocent  I^r, 
qui  l'avait  fait  évèque.  On  s'explique  donc  que  les  pélagiens  se  sen- 
tant menacés  se  soient  réfugiés  en  Sicile,  où  leur  erreur  avait  pu  s'in- 
filtrer. 
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avant  iI8,  attendu  qu'aucun  évêque  ne  fut  chassé  de  son  siège 
pour  cause  d'hérésie  pélagienne;  aucun  citoyen  ne  fut  banni  avant 
la  constitution  d'Honorius  et  de  Théodose,  datée  de  Ravenne,  dit 
le  P.  Garnier  '.  C'est  donc  avec  raison  que  le  P.  Hurter^, 
qui.  d'ailleurs,  ne  fait  que  mettre  en  latin  la  note  de  Lequeux 
dans  sa  traduction,  substitue  la  date  419  à  la  date  415  donnée 
par  le  traducteur.  En  418  parut  la  Tiactoria  de  Zozime  ;  on  sait 
que  les  évêques  qui  refusèrent  d'y  souscrire  furent  déposés  et 
bannis.  C'est  à  cet  événement  qu'il  faut  rapporter  les  vers  de 
saint  Prosper.  Le  langage  de  l'écrivain  autorise  à  croire  que  le 
peuple  aida  lui-même  à  l'exécution  de  l'arrêt  de  bannissement. 
Le  P.  Garnier  conclurait  des  vers  70-71  k  la  réunion  d'un  con- 
cile vers  417,  à  Syracuse,  pour  cette  raison  que  plusieurs  des 
évêques  siciliens  furent  privés  de  leur  siège,  décision,  dit  le 
savant  jésuite,  qui  n'appartient  qu'à  un  concile  ■'.  Mais  le  pape, 
uni  à  l'empereur,  avait  sans  doute  assez  d'autorité  pour  pren- 
dre cette  mesure  disciplinaire,  et  il  ne  semble  pas  indispensable 
d'imaginer  un  vingt -sixième  concile  in  causa  pelagiana  pour 
expliquer  le  bannissement  et  la  déposition  des  évêques  réfrac- 
taires.  Noris*  rapporte  le  fait  mentionné  dans  les  vers  70-71  à 
l'année  423,  seconde  année  du  règne  de  saint  Célestin  (422-452) 
qui.  plus  sévère  que  son  prédécesseur  saint  Boniface  (418-422), 
chassa  les  pélagiens  de  l'Italie  entière,  tandis  que  sous  Boniface 
ils  étaient  seulement  relégués  à  cent  milles  de  Rome  (exiracente- 
shhum  ah  urbe  lapidem).  Nous  croirions  volontiers  que  cette 
expulsion  des  pélagiens  de  la  Sicile  eut  lieu  vers  la  même  épo- 
que que  leur  expulsion  de  Constantinople,  que  nous  avons  rap- 
portée à  peu  près  à  la  même  date  ;  cela  expliquerait  pourquoi 


1.  «  Ante  constitutionem  Honorii  datam  Ravenna?  pridie  Kal. 
Maias  Honorio  XII  et  Theodosio  VIII,  AA  ;  GC,  id  est  die  13»  aprilis 
anni  418.  »  P.  Garnier,  Patroi.  lai.  XLVIII,  col.  74. 

2.  Petite  Patrologie,  XXIV,  p.  70. 

3.  Patroi.  lai.,  t.  XLVIII,  coL  376. 

4.  Hist.  Pelag.,  p.  202,  lib.  I,  cap.  xxii. 
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l'historien  renferme  ces  deux  faits  dans  la  même  phrase.  L'au- 
teur tient  à  rapprocher  ces  deux  événements  puisque,  pour 
le  faire,  il  s'écarte  du  plan  géographique  qu'il  avait  suivi  jus- 
qu'ici, racontant  un  fait  accompli  en  Occident  dans  un  fragment 
consacré  exclusivement  à  l'histoire  des  luttes  de  l'Eglise  contre 
le  pélagianisme  en  Orient. 

Au  vers  72,  il  change  de  théâtre  et  passe  en  Occident;  et 
d'abord  en  Afrique,  saint  Prosper  parle  de  l'Église  d'Afrique 
avec  enthousiasme.  «  C'est  vous,  ô  Église  d'Afrique,  qui  avez 
défendu  avec  le  plus  de  zèle  la  cause  de  la  foi;  c'est  vous  qui, 
soutenue  par  la  vigueur  et  l'autorité  du  Siège  apostolique,  avez 
terminé  cette  guerre  en  portant  le  coup  mortel  à  son  auteur,  et 
qui  avez  poursuivi  et  terrassé  partout  ces  escadrons  vaincus. 
Vos  vénérables  évêques  s'assemblèrent  de  toutes  les  villes  et 
formèrent,  dans  deux  célèbres  conciles,  des  décrets  qui  obtin- 
rent l'approbation  de  Rome  et  l'obéissance  des  empereurs'.  » 

Sacy  et  le  cardinal  Noris^  estiment  qu'il  s'agit  des  deux  con- 
ciles de  Cartilage  et  de  Milève,  qui  eurent  lieu  en  416,  k  quel- 
ques mois  de  distance;  mais  Noël  Alexandre'',  la  Palrologie 
latine^  et  la  plupart  des  critiques  entendent  ces  paroles  des 
deux  conciles  qui  se  tinrent  en  Afrique  en  417-418;  Hurter^ 
expose  les  deux  opinions  et  ne  se  prononce  pas.  Nous  croyons 
pouvoir  nous  prononcer.  Il  ne  saurait  être  question  dans  ce 
passage  des  conciles  de  Carthage  et  de  Milève  réunis  en  416  : 
\°  parce  que  le  langage  du  poète  ne  convient  pas  à  ces  deux 
réunions  épiscopales  de  416.  Il  nous  montre,  en  effet,  les  pon- 
tifes arrivant  de  «  toutes  les  villes  d'Afrique  »  et  formant  ces 
deux  assemblées  qui  ont  rendu  l'Afrique  si  céVehre  (celeberrima). 


1.  .T'ai  dû  modifier  la  traduction  de  Lequeux  à  la  dernière  ligne  de 
ce  passage  où  elle  s'écartait  du  sens. 

2.  Hist.  Pelag.,  p.  94,  lib.  I,  cap.  x. 

3.  T.  V,  p.  37,  Hist.  eccl.  en  huit  volumes  in-folio. 

4.  LI,  vol.  XCIX. 

5.  Petite  Patrol.,  XXIV,  p.  71. 
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Or,  de  telles  expressions  :  convenere...  de  cunctis  urhihus... 
celeherrima  peuvent -elles  être  appliquées  aux  deux  conciles 
de  416,  au  concile  de  Carthage  qui  réunit  soixante-huit  évê- 
ques,  à  celui  de  Milève  qui  en  eut  moins  encore,  cinquante-neuf 
ou  soixante,  et  ne  désignent-elles  pas  évidemment  les  deux 
conciles  de  4-17  et  i\S  qui  réunirent,  le  premier  (417),  deux 
cent  quatorze  évèques',  le  second  (418),  deux  cent  vingt?  Les 
expressions  de  saint  Prosper,  son  grand  style  :  convenere,  —  de 
cunciis  urbibus  est  alors  bien  justifié.  Dans  ce  morceau,  d'ailleurs, 
saint  Prosper  parle  ou  des  deux  conciles  de  416  ou  des  deux 
conciles  de  417  et  418;  or,  n'est-il  pas  évident  que  cet  histo- 
rien, orateur  et  poète,  résolu  k  ne  pas  tout  dire,  a  dû  choisir 
les  faits  les  plus  intéressants,  les  conciles  de  deux  cents  mem- 
bres, plutôt  que  les  assemblées  de  soixante  évèques? 

Au  vers  86,  il  élève  même  jusqu'à  trois  cents  le  nombre  des 
Pères  qui  assistèrent  à  chacune  de  ces  deux  assemblées  : 

Et  tercentenis  procerum  sunt  édita  linguis. 

Pense-t-on  que  tercentenis  puisse  convenir  aux  conciles   de 

1.  Saint  Prosper  parle  de  ce  concile  au  chapitre  viii  de  la  Réponse 
aux  Gaulois  :  «  Et  cum  ducentis  quatuordecim...  »  Il  est  difficile  de 
préciser  absolument  la  date  de  la  réunion  de  ces  deux  conciles.  Le 
premier  dont  saint  Augustin  parle  dans  le  de  Peccal.  orig.,  8,  9,  246, 
et  dans  la  lettre  GGXV,  no  2  et  qu'il  appelle  simplement  Africanus, 
eut  lieu,  fin  417  ou  commencement  de  418,  ou  môme,  commencé  vers 
la  fin  de  l'année  417,  il  se  prolongea  jusqu'en  418.  Nous  sommes 
mieux  renseignés  sur  le  second  par  cette  même  lettre  GGXV  de  saint 
Augustin.  Il  s'ouvrit  le  1er  niai  418  dans  la  basilique  de  Faustus. 
Pholius  porte  à  deux  cent  vingt-quatre  le  nombre  des  Pérès  qui  y 
assistèrent,  encore  même  ne  compte-t-il  pas  Aurelius  et  Donatianus. 
Saint  Augustin  appelle  ce  concile  •plenar'mm  générale.  G'est  dans 
ce  concile  que  furent  rédigés  ces  huit  ou  neuf  canons  (on  sait  qu'il 
y  a  une  controverse  sur  un  canon,  que  l'on  place  le  troisième,  relatif 
aux  enfants  morts  sans  baptême)  faussement  appelés  Milevilani, 
qui  ne  furent  pas  portés  par  le  concile  de  Milève  de  402,  puisque  à 
cette  épo(jue  le  pélagianisine  était  à  peine  connu  en  Afrique,  ni  même 
en  416  par  l'autre  concile  de  Milève  comme  le  soutiennent  Baronius 
[Annal,  ad  ann.  402,  p.  16H)  et  Michel  Steyaert. 
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soixante  ou  soixante-huit  membres?  De  plus,  les  paroles  qui 
contiennent,  d'après  nous,  une  allusion  aux  deux  conciles  de 
417  et  de  418  s'accordent  avec  les  circonstances  qui  accom- 
pagnèrent ces  deux  conciles. 
Saint  Prosper  s'adresse  ainsi  à  l'Église  d'Afrique  : 

Decernis  quod  Roma  probet  quod  régna  sequantur, 

c'est-à-dire  :  «  Vous  portez  des  décrets  que  Rome  approuve  et 
que  les  princes  respectent  et  font  respecter.  »  Tel  est  le  sens 
de  ces  derniers  passages  que  l'abbé  Lequeux  a  rendus  impar- 
faitement, mais  que  Hurter,  et  avant  lui  l'éditeur  du  de  In- 
gratis,  dans  la  collection  Migne,  ont  bien  saisis. 

Nous  savons,  en  effet,  que  le  pape  Zozime  approuva  les  canons 
du  deuxième  concile  de  Carthage;  nous  savons  que  Zozime  ayant 
condensé  dans  sa  Tractoria  la  doctrine  professée  par  l'Église 
d'Afrique,  et  ayant  ordonné  à  tous  les  évêques  de  la  signer,  les 
empereurs  Honorius  et  Théodose  II  publièrent  un  décret  de 
bannissement  contre  tous  ceux  qui  refuseraient  de  se  soumet- 
tre i,  et  qu'ainsi  non  seulement  les  empereurs  respectèrent  la 

1.  «  Julianus  et  reliqui  complices  ejus  subscribere  detrectantes 
non  solum  iniperialibus  legibus,  sed  et  sacerdotibus  statut!  depositi 
atqiie  exauctorati  ex  omni  Italia  deturbati  sunt.  »  (Gommonitor.  de 
Marias  Mercator.)  Migne,  XLVIII,  col.  437. 

Saint  Augustin  (lib.  IV,  ad  Bonifac,  cap.  viii)  parle  des  plaintes 
des  pélagiens,  lesquels  disaient  qu'on  avait  extorqué  leur  signature 
à  plusieurs  des  signataires  de  la  Tractoria  :  «  De  simplicibus  epis- 
copis  sine  congregatione  synodi,  in  locis  suis  sedentibus  extorta 
subscriptio  est.  » 

Saint  Prosper,  Contra  collât.,  XXI,  n»  9  :«  Papa  Bonifacius  piissi- 
morum  imperatorum  catholica  devotione  gaudeh)at,  et  contra  inimi- 
cos  gratise  Dei  non  solum  apostolicis  sed  etiam  regiis  utebatur  edic- 
tis...  » 

Le  même  (ibid.),  au  commencement  du  chapitre  xxii,  parle  de  ces 
héi'étiques  qui  osent  se  révolter  contre  les  paroles  divines  et  les 
constitutions  humaines  :  «  Dictis  divinis  atque  humanis  constitutio- 
nibus  rebellare.  » 

Voici  d'ailleurs  reproduit,  d'après  le  P.  Garnier  (Migne,  XLVIII, 
col.   94),  les  décrets  portés  par  les  empereurs  contre  les  pélagiens 
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doctrine  des  conciles  contenue  dans  la  Tracloria,  mais  qu'ils  la 
tirent  respecter.  Or,  on  ne  lit  point  que  pareille  intervention 
de  l'aulorilé  civile  se  soit  produite  après  le  concile  de  416. 

Reprenons  la  suite  de  notre  commentaire  : 

«  Ces  saints  évèques  ne  se  contentèrent  pas  d'employer 
l'autorité  des  conciles  comme  s'il  n'y  eût  eu  qu'à  opprimer  par 
la  force  ceux  qu'on  n'aurait  pu  convaincre  par  des  raisons.  On 
s'appliqua  donc  à  démêler  tous  les  artifices  des  hérétiques,  on 
mit  il  découvert  le  venin  de  leurs  perverses  doctrines,  et  on  ne 

depuis  la  naissance  du  pélagianisme  jusqu'au  concile  d'Éphèse. 
Premier  décret  adressé  à  Pallade  P.  F.  P,  C,  donné  à  Kavenne 
le  30  avril  (Honorio  Xll  et  Theodosio  VIII,  A.  A.  GC,  419).  Ce  décret 
porte  l'expulsion  de  Pelage  et  Gélestius  et  de  leurs  adhérents  ;  ordre 
est  donné  à  tout  citoyen  de  les  traduire  devant  le  juge  compétent  où 
ils  seront  examinés,  et,  s'ils  sont  reconnus  coupables,  frappés  de 
bannissement.  — Deuxième  décret.  Il  est  aussi  du  même  Honorius.  Il 
est  adressé  à  Aurèle,  évèque  de  Carthage;  il  est  daté  de  Ravenne 
sous  le  consulat  de  Monaxius  et  de  Plinta,  ides  de  juin  420.  Il  enjoint 
à  Aurèle  d'exiger  de  tous  les  évèques  qu'ils  souscrivent  à  la  condam- 
nation portée  contre  Pelage  et  Gélestius;  ceux  qui  refuseraient  de- 
vraient être  déposés  de  leur  siège,  et  même  retranchés  de  la  commu- 
nion des  fidèles. 

La  troisième  constitution  contre  les  pélagiens  est  de  Constance, 
empereur;  elle  est  adressée  à  Volusien ,  préfet  de  la  ville,  P.  F.  U., 
lui  enjoignant  d'expulser  Gélestius  de  Rome.  Les  savants  ne  s'accor- 
dent pas  sur  la  date  de  cette  constitution,  et  sur  le  lieu  où  elle  fut 
portée. 

La  quatrième  constitution  est  de  Valentinien  Gésar  à  Amacius, 
préfet  de  la  Gaule.  Elle  est  datée  d'Aquilée  le  7  des  ides  de  juillet 
(Theodosio  Augusto  XI  et  Valentiniano  Gtesare,  Goss.,425).  Elle  en- 
joint de  faire  examiner  par  Patrocle,  évêque  d'Arles,  les  évoques 
suspects  de  pélagianisme.  Si  au  bout  de  vingt  jours  ils  n'ont  point 
abjuré  leurs  erreurs,  ils  doivent  être  bannis  de  la  Gaule  et  remplacés 
sur  leur  siège. 

La  cinquième  constitution  est  de  Théodose,  sous  le  consulat  de 
Florentins  et  de  Dionysius  (429)  A  la  suite  du  Commonilorium  de 
Marius  Mercator,  l'empereur,  éclairé  par  cette  pièce,  porta  un  décret 
bannissant  de  Gonstantinople  .Julien  et  ses  adhérents  ainsi  que  Géles- 
tius. Gette  constitution  ne  ligure  pas  dans  le  code  Théodosien.  On  ne 
la  retrouve  ni  dans  l'abrégé  qu'en  a  fait  Annianus,  ni  dans  l'ouvrage 
en  six  volumes  de  Godefroi.  (Les  initiales  P.  F.  P.  G.  signifient 
prœfectus  provinciœ;  les  initiales  P.  F.  U.,  prœfechis  Urbis.) 
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laissa  aucune  de  leurs  objections  sans  la  détruire  par  la  lumière 
de  la  foi^  » 

Ce  passage  embarrasse  les  commentateurs.  Le  sens  pourtant 
ne  semble  pas  douteux.  Nec  sola  est  UUc  «  et  là  » ,  dans  les  deux 
conciles  dont  il  vient  de  parler  {gemino  cœtu),  on  ne  se  contenta 
pas  d'invoquer  et  d'employer  l'autorité  «  comme  s'il  n'y  eut  eu 
qu'à  opprimer  par  la  force  ceux  qu'on  n'aurait  pu  convaincre.  » 
Les  pélagiens  se  plaignaient  d'être  condamnés,  sans  avoir  été 
entendus,  et  quand  ils  avaient  été  entendus,  ils  se  plaignaient 
d'être  condamnés  sans  avoir  été  compris  ;  ils  ne  cessaient  d'en 
appeler  à  un  concile  général.  Saint  Prosper  répond  à  leurs 
doléances.  Non,  on  ne  s'est  pas  borné  à  les  condamner,  on 
leur  a  proposé  des  raisons  avant  de  leur  opposer  des  défini- 
tions. Nous  croyons,  d'ailleurs,  qu'il  faut  entendre  ces  vers  d'une 
manière  assez  large.  Il  y  est  question  non  seulement  des  deux 
conciles  de  417,  418,  mais  de  toutes  les  particularités  qui  se 
rapportent  à  ces  conciles.  Les  Pères  du  concile  de  Carthage  tenu 
en  418,  sous  Zozime,  répondirent  à  la  lettre  dans  laquelle  le 
pape,  abusé  par  les  assurances  de  Célestius  et  de  Pelage,  avait 
reproché  aux  évêques  africains  leur  empressement  à  condam- 
ner les  deux  novateurs,  par  une  longue  épître  que  Célestius 
appelle  «  un  volume  » ,  dans  laquelle  ils  démasquaient  les 
deux  hérétiques,  révélaient  leurs  habiletés  (discussœ  artes). 
montraient  la  faiblesse  de  leurs  raisons,  et  ne  laissaient 
debout  aucun  de  leurs  arguments, 

Nullumque  omnino  relictum 
Docta  fides  quod  non  dissolveret  argumentum  *. 

Les  vers  du  de  Ingratis  visent  assurément  cette  lettre,  ainsi 
que  le  texte  des  canons,  qui,  non  seulement  anathématisent  l'er- 
reur, mais  la  réfutent;  ils  visent  encore  les  délibérations  conci- 


1.  De  Ingr.,  v.  79-83. 

2.  De  Ingr.,  v.  82-83. 
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Maires,  ces  séances  dans  lesquelles  l'erreur,  ses  moyens,  ses 
ruses,  tout  est  mis  a  découvert. 

Discussne  artes,  virusque  retectum 
Hœretici  sensus^. 

De  plus,  les  Pères  du  deuxième  concile  de  Carthage  envoyè- 
rent à  Rome  les  huit  canons  qu'ils  avaient  arrêtés  avec  une  let- 
tre synodale  qui  les  justifiait '^  Les  vers  de  saint  Prosper  peu- 
vent s'entendre  aussi  de  cette  lettre,  comme  de  la  Tractoria  du 
pape  Zozime,  qui  rejeta  hors  de  la  catholicité  les  pélagiens  qui 
prétendaient  rester  dans  l'Eglise  après  être  sortis  de  la  foi.  Cette 
lettre,  en  effet,  était  tout  ensemble  une  sentence  et  une  lumi- 
neuse exposition  de  la  doctrine  catholique,  des  raisons  sur  les- 
quelles elle  s'appuie,  en  même  temps  qu'une  réfutation  des 
objections  pélagiennes  ■'.  Cependant,  il  ne  faudrait  pas  élargir 
trop  le  sens  des  paroles  de  saint  Prosper,  et  y  reconnaître  avec 
Lequeux  une  allusion  aux  lettres  des  conciles  de  Carthage  et  de 
Milève  tenus  en  416,  au  rescrit  d'Innocent  1"  adressé  au  concile 
de  Carthage.  L'adverbe  ilUc  marque  une  certaine  limite  qu'il  ne 
faut  pas  franchir.  Le  texte  semble  aussi  repousser  absolument 
l'interprétation  de  Martin  Steyaert,  qui  voit  dans  ce  passage 
(79-85)  une  allusion  à  toute  la  polémique  privée  contre  le  péla- 
gianisme,  à  tout  ce  qui  s'est  fait  contre  lui,  même  en  dehors  des 
conciles.  Extra  syiiodaliter,  dit  le  docteur.  Nous  ne  le  croyons  pas. 
Steyaert  convient,  d'ailleurs,  qu'avant  ce  passage  saint  Prosper 
parle  des  conciles,  qu'après  il  en  parle  encore,  mais  il  considère 
comme  une  parenthèse  ces  quelques  vers.  C'est  inadmissible  ; 
l'incohérence  serait  trop  forte.  Il  est  donc  question  là  (illic)  des 

1.  Ibid.,  V.  81-82. 

2.  Marius  Mercator  fait  mention  de  cette  lettre;  saint  Augustin 
pareillement  dans  le  //e  livre  à  Boniface  (chap.  v),  dans  le  livre  du 
Péché  originel  (chap.  viii).  Saint  Prosper  cite  un  extrait  de  cette 
lettre  synodale  dans  le  Contr.  collai,  (chap.  v),  et  dans  ses  Réponses 
aux  articles  des  Gaulois  (chap,  viii). 

3.  Voir  lettre  GXG  de  saint  Augustin  ad  Optatum. 
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conciles  et  des  pièces  qui  se  rapportent  k  ces  conciles,  et  nulle- 
ment des  efforts  tentés  par  le  zèle  privé  contre  l'hérésie. 

Saint  Prosper  continue  ainsi  : 

«  On  vit  alors  sortir  des  trésors  de  la  sagesse  éternelle  des 
torrents  de  lumière  qui  se  répandirent  avec  abondance  par  la 
bouche  de  trois  cents  prélats,  et  qui  sont  consignés  dans  des 
monuments  précieux.  Enfin,  par  un  décret  où  la  sévérité 
était  tempérée  par  la  douceur,  on  accorda  la  réconciliation  et 
la  paix  k  ceux  qui  renonceraient  aux  erreurs  condamnées, 
tandis  que  ceux  qui  y  persisteraient  demeureraient  excom- 
muniés  » 

De  quel  concile,  de  quels  décrets  s'agit-il?  L'auteur  vient  de 
parler  des  deux  conçues  (s y nodonwi,  v.  79);  il  est  question 
maintenant  du  second  de  ces  deux  conciles,  du  concile  plénier 
général  de  418.  Qu'il  ne  s'agisse  que  de  ce  concile,  le  nom  de 
nombre  distribu tif  (ercenteni  (v.  86)  ne  permet  pas  d'en  douter, 
ainsi  que  le  substantif  singulier  concilium  (v.  9!)'  Ainsi  donc, 
après  une  allusion  aux  deux  conciles  africains*,  saint  Prosper 
s'arrête  au  plus  important,  au  second.  Les  décrets  auxquels  il 
fait  allusion  sont  les  décrets  appelés  improprement  '  M'devitani. 
Il  n'est  pas  indifférent  de  faire  remarquer,  surtout  dans  un  théo- 
logien aussi  suspect  d'intolérance  que  l'auteur  du  de  Ingratis 
qu'il  transporte  dans  ses  vers  la  formule  miséricordieuse  par 
laquelle  l'Eglise  termine  les  décrets  de  cette  naturel  Les  senten- 
ces, en  effet,  soit  des  conciles,  soit  des  papes  contre  les  héréti- 


J.  Certains  ont  pensé  que  le  mot  concitium  (v.  91)  devait  s'entendre 
des  deux  conciles  considéi'és  comme  formant  un  ensemble.  Les  deux 
conciles  ne  seraient  que  les  deux  sessions  de  la  même  assemblée. 
Gela  nous  parait  bien  subtil. 

2.  Gemino  cœlxi,  v.  77. 

3.  S.  Aug.,  Epist.  GXG,  no  2,  ad  Optatnm.  Voir  aussi  de  Pecd 
orig.,  cap.  xxii. 

'i.  Sic  modérante  suam  Icgem  bonitate  severa 

Ut  qui  damnato  vellent  de  errore  reverti 
Acciperent  pacem.  (87-89.) 

17 
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ques,  portent  toujours  cette  réserve  :  «  à  moins  qu'ils  ne  se 
repentent*.  » 

En  résumé,  saint  Prosper  combattant  l'hérésie  pélagienne  en 
lui  opposant  l'argument  d'autorité  était  amené  à  invoquer  les 
décisions  des  papes  et  des  conciles.  Son  poème  ronlerme  donc 
une  partie  historique,  l'histoire  de  la  lutte  de  l'Eglise  contre  le 
pélagianisme. 

Toutefois,  il  ne  se  préoccupe  point  de  tout  dire;  il  laisse  de 
côté  ce  qui  ne  lui  plaît  pas,  le  concile  de  Jérusalem,  par  exem- 
ple; ce  que  la  charité  lui  conseille  de  taire,  comme  les  violen- 
ces des  pélagiens^;  il  ne  se  croit  pas  tenu  de  disposer  les  faits 
dans  l'ordre  chronologique,  ni  de  les  exposer  avec  cette  préci- 
sion qui  convient  à  l'histoire,  il  procède  plutôt  par  allusions,  il 
s'adresse  à  des  lecteurs  qui  connaissent  les  faits  qu'il  exprime; 
il  ne  raconte  pas  ce  qu'il  dit,  il  le  rappelle,  dans  ce  style  oratoire 
qui  aime  les  mots  abstraits,  les  récits  condensés  en  périodes  à  la 
fois  vagues  et  vigoureuses.  Aussi  plusieurs  des  formules  histori- 
ques de  saint  Prosper  sont-elles  susceptibles  d'interprétations 
diverses;  il  est  certain  que  loin  d'éclairer  l'histoire,  cette  partie 
du  poème  a  plutôt  besoin  d'être  éclairée  par  elle;  qu'elle  en 
reçoit  plus  de  services  qu'elle  ne  lui  en  rend. 

L'auteur  parle  des  faits  plus  que  des  personnes,  il  s'occupe 
cependant  des  personnes. 

1.  Saint  Augustin  reproduit  aussi  cette  formule  dans  le  passage  où 
il  parle  des  deux  conciles  de  418  :  «  Gonciliorum  episcopalium  vigi- 
lantia,  in  adjutorio  Salvatoris  qui  suam  tuelur  ecclesiam,  etiam  a 
duobus  vonerabilibus  antistitibus  Apostolica:'  sedis  papa  Innocentio 
et  papa  Zozimo,  nisi  correcli  egerint  pœnitenliani,  tolo  christiano 
orbe  damnati  sunt.  » 

2.  Pôlage,  se  sentant  fort  de  la  protection  de  .Jean  de  Jérusalcni,. 
envoya  en  41(5  une  troupe  d'hommes  perdus  à  Bethléem.  Les  catholi- 
ques furent  pillés,  battus;  un  diacre  fut  tué  ;  Eustochium  et  sa  nièce 
sainte  Paule  se  sauvèrent  avec  peine,  après  avoir  vu  tuer  ou  battre 
tous  ceux  qui  leur  appartenaient.  Saint  .lérôme  ne  dut  son  salut  (ju'à 
une  haute  tour  où  il  se  réfugia.  {De  gestis  pelng.,  cap.  ultime.) 


CHAPITRE  II. 


Sommaire  :  Ouvrages  de  controverse.  —  Poème  sur  les  Ingrats. 
Personnes  :  Ce  que  le  poète  dit  de  saint  Jérôme.  —  Que  cet  éloge 

est  mérité.  —  Dialogue  de  saint  Jérôme  contre  les  pélagiens.  — 

Eloge  de  saint  Augustin,  d'Aurèle,  d'Atticus.  —  Ce  qu'il  pense  de 

Pelage  et  des  principaux  pélagiens. 
La  Doctrine  dans  le  poème  sur  les  Ingrats. 

Dans  ce  poème  :   1»  saint  Prosper  combat  le  semipélagianisme, 

qu'il- ramène  au  pélagianisme;  2"  il  oppose  au  semipélagianisme 
la  doctrine  de  saint  Augustin. 

Reproches  injustes  adressés  à  cette  doctrine  :  M.  Ampère. 

Reproches  légitimes. 


«  Ce  fut  alors  que  le  célèbre  solitaire,  retiré  dans  la  sainte  grotte 
de  Bethléem,  cet  homme  si  savant  dans  les  langues  hébraïque, 
grecque  et  latine,  ce  modèle  de  vertu,  ce  docteur  de  l'univers, 
Jérôme,  dis-je,  mit  en  pièces  par  ses  excellents  écrits  l'ennemi 
de  la  foi  et  découvrit  le  nouvel  orage  que  les  ténèbres  formaient 
pour  obscurcir  la  lumière  de  la  vérité  '.  » 

Il  y  avait  neuf  ans  que  saint  Jérôme  était  mort  "^  lorsque  saint 
Prosper  faisait  de  lui  un  portrait  si  juste  et  si  complet.  Saint 
Jérôme  était  bien  un  saint,  un  écrivain,  un  savant,  un  dialecti- 
cien vigoureux  et  enfin  le  docteur  universel  ^. 

Un  écrivain  tel  que  saint  Prosper  ne  pouvait  passer  sous 
silence  la  sainteté  de  saint  Jérôme,  l'illustre  pénitent,  le  solitaire 
de  Bethléem,  modèle  de  son  siècle  (morum  exemplar)  par  l'aus- 

1.  Le  Ingr.,  v.  55-60. 
î.  Saint  Jérôme  mourut  en  iî^O. 

3.  Cf.,  Martyrs,  de  Chateaubi'iand,  liv.  iv:  portrait  de  saint 
Jérôme. 
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térilé  (le  sa  vie.  Mais  saint  Prosper,  disciple  des  rhéteurs,  n\Hait 
pas  insensible  à  d'autres  qualités.  Il  aimait  dans  saint  Jérôme 
Pécrivain  plein  d'agrément.  Venustus  eloquio.  Ce  qualilicatif,  à  le 
bien  entendre,  signifie  non  seulement  la  grâce  douce,  souriante, 
elïéminée,  qui  s'accorde  mal  avec  le  tempérament  austère,  âpre, 
agressif  de  saint  Jérôme,  mais  encore  ce  qui  donne  de  Pagré- 
ment  à  un  objet  quelconque.  Il  est  donc  susceptible  d'exprimer 
une  grâce  plus  sévère;  il  est  permis  de  s'en  servir  pour  désigner 
l'élégance  cicéronienne  de  saint  Jérôme,  qui  ne  se  contentait  pas 
d'écrire  «  avec  beaucoup  de  pureté  et  d'éloquence',  »  mais  qui 
restait  l'élève  de  Donat  et  des  rhéteurs  gaulois,  même  après  sa 
conversion,  dans  les  sables  de  son  désert,  et  malgré  les  repro- 
ches du  «  souverain  juge  -.  »  Qu'on  lise  le  début  de  sa  lettre  à 
Pévèque  Héliodore  sur  la  mort  de  Népotien,  son  neveu,  c'est  du 
meilleur  Isocrate  ■'.  D'ailleurs,  saint  Jérôme,  quand  il  le  veut, 
dans  ses  lettres  à  sainte  Paule,  à  Eustochium...  ne  manque  pas 
de  cette  grâce  aimable  dont  le  mot  «  Venustus  »  éveille  plus 
naturellement  l'idée. 

Mais  il  était  surtout  grand  savant,  et  mérite  d'être  comparé  ii 
cet  Origène  dont  il  combattit  si  vivement  les  erreurs.  Dans  son 
supplément  à  la  Vie  de  saint  Martin,  auquel  il  donne  la  forme 
du  dialogue,  Sulpice-Sévère  place  ces  paroles  sur  les  lèvres  de 
Postumien,  un  de  ses  interlocuteurs  *  :  «  C'est  un  homme  (saint 


1.  Du  Pin  Bibliothèque. ...  Art.  saint  Jérôme.  Edition  in-'i*^,  t.  iv. 
p.  101. 

2.  Rien  de  plus  connu  que  le  sonjre  qu'il  raconte  ù  Eustochium  : 
comment  traduit  devant  le  «  souverain  juge  »  il  fut  apostropiié  par 
lui  en  ces  termes  :  Ciceronianus  es  non  Chrislionns.  —  Il  est  impos- 
sible de  ne  pas  signaler  ici  «  l'Etude  lexicoj^n-aphique  et  gramma- 
ticale de  la  latinité  de  saint  Jérôme  par  Henri  Goelzer.  Paris, 
Hachette,  188'i. 

8.  «  Grandes  materias  ingénia  parva  non  sustinent;  et  in  ipso 
conalu  ultra  vires  ausa  succumbunt;  quantoque  magis  dicendura 
est,  tanto  magis  obruitur,  qui  magnitudinem  rerum  verbis  non  potest 
explicare.  » 

\.  Premier  dialogue. 
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Jérôme)  si  versé  dans  les  lettres  latines,  grecques  et  hébraïques 
que  personne  n'ose  se  comparer  à  lui  dans  aucun  genre  de 
sciences  K  »  Saint  Jérôme  était  même,  sous  ce  rapport,  supé- 
rieur à  saint  Augustin  qui  savait  mal  le  grec  '^  et  ignorait  l'hé- 
breu. Cette  science  si  variée  et  si  profonde  lui  permit  de  mener 
à  bonne  fin  le  travail  qu'il  avait  entrepris  sur  l'Ecriture  sainte. 

Cependant  il  ne  se  renferma  pas  exclusivement  dans  l'exé- 
gèse, il  combattit  les  hérétiques,  surtout  Pelage.  Saint  Prosper 
va  jusqu'à  dire  qu'il  «  sut  écarter  ce  nuage  dont  les  ténèbres 
voulaient  obscurcir  la  vérité  •'.  »  Jérôme,  en  effet,  dénonça  le 
premier,  en  Orient,  la  nouvelle  hérésie  que  saint  Augustin 
avait  signalée  en  Occident;  il  arracha  au  pélagianisme  le  mas- 
que de  soumission  menteuse  dont  il  se  paraît,  n'épargnant  ni 
la  doctrine  ni  les  hommes,  ni  le  pélagianisme  ni  Pelage,  k  une 
époque,  où  saint  Augustin,  distinguant  encore  l'un  de  l'autre, 
réservait  ses  sévérités  pour  l'erreur  et  accordait  son  indul- 
gence à  celui  qui  l'enseignait.  La  haine  des  pélngiens  marque 
trop  bien,  d'ailleurs,  la  gravité  des  coups  que  leur  porte  saint 
Jérôme.  Lui-même,  dans  les  félicitations  qu'il  adresse  à  Zozime, 
nous  fait  savoir  quels  sentiments  inspirait  aux  novateurs  leur 
adversaire  de  Bethléem.  Voici  en  quels  termes  il  écrit  au  pape  *  : 

«  Courage,  l'univers  entier  vous  célèbre,  les  catholiques  res- 
pectent et  vénèrent  en  vous  le  second  fondateur  de  leur  foi,  et, 

1.  Saint  Pi'osper  et  Sulpice-Sévère  sont  ù  la  fois  compatriotes  et 
contemporains;  on  dirait  ici  que  l'un  des  deux  imite  l'autre,  car  saint 
Prosper  a  dit  en  termes  semblables  : 

Ilebrœo  simul  et  j^raio  latioque  venustiis 

Eloquio 

{De  Ingr.,  v.  05-56  ) 

2.  «  (Ira^cum  etiam  grammaticum  oderam  »,Confess.,  lib.  I,  cap.'  xiv.' 
11  ne  faudrait  pas  prendre  au  pied  de  la  lettre  le  Jeu  de  mots  connih 
<Ï9'.ç,  me  terruit.  Saint  Augustin  a  certainement  dépassé  la  troisième 
déclinaison,  et  il  y  a  quelque  exagération  dans  ce  qu'il  dit  de  son 
ignorance  de  la  langue  grecque. 

3.  De  Ingr.,  v.  58,  59. 

4.  Zozime  venait  de  lancer  sa  Tractorla, 
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gloire  plus  éclatanle  encore,  les  hérétiques  vous  détestent,  ils 
nous  poursuivent,  vous  et  moi,  d'une  même  haine,  et  ils  désirent 
la  mort  de  ceux  (|ue  leurs  glaives  ne  peuvent  atteindre^  » 

L'importance  des  opuscules  que  saint  Jérôme  composa  contre 
les  pélagiens,  la  solidité  et  la  véhémence  de  ses  attaques  expli- 
quent, sans  la  justifier,  la  violence  de  ses  adversaires.  Saint 
Jérôme  écrivit  contre  le  pélagianisme  cinq  lettres,  trois  dialo- 
gues précédés  d'une  préface  commune  et  quatre  introductions 
placées  en  tête  de  ses  Commentaires  sur  Jérémie.  Il  faut  ajouter 
que,  dans  sa  lutte  contre  Ruhn,  Jovinien  et  Vigilance,  il  lui 
arrive  aussi  de  se  retourner  en  passant  contre  le  pélagianisme, 
avec  lequel  les  erreurs  professées  par  ces  trois  hommes  présen- 
tent quelque  rapport. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  d'étudier  en  détail  l'œuvre  de 
saint  Jérôme  contre  les  pélagiens,  il  nous  suffira  d'en  donner 
une  appréciation  générale.  Dans  ces  lettres,  ces  dialogues, 
saint  Jérôme  apparaît  tout  entier  :  théologien,  exégète,  historien, 
controversiste,  écrivain,  pamphlétaire  môme. 

Il  ramène  à  quelques  propositions  bien  définies  la  doctrine  de 
ses  adversaires  et  la  réfute  en  lui  opposant  l'Écriture  qu'il 
explique  en  savant  exégète.  Apres  avoir  dénoncé  l'erreur  il 
expose  la  doctrine;  mais  il  ne  saurait  se  renfermer  dans  la 
réfutation  calme  ou  l'exposition  sereine.  De  la  doctrine  des 
pélagiens  il  passe  à  leur  personne,  il  raconte  leur  histoire 
publique,  privée,  intime;  il  compromet  l'hérétique  afin  de  rui- 
ner l'hérésie.  La  personne  de  Pelage,  de  Julien  d'Éclane,  d'Ân- 
nien,  leurs  talents,  leurs  qualités,  leur  éloquence,  leur  science 
sont  aussi  des  arguments  qu'il  réfute  comme  les  autres.  Le 
pamphlétaire  achève  ainsi  l'œuvre  du  controversiste  ;  c'est  lui 
qui  intervient  à  la  fin  de  l'action,  et  qui  transforme  la  défaite 

1.  «  Macte  virtute,  in  orbe  celebraris,  catholici  te  conditorem  anti- 
quiR  riirsum  lidei  venerantur  atque  siispiciunt,  et  quod  signuni  niajo- 
ris  gloriae  est,  omnes  ha^'etici  detestantur,  et  me  pari  perse(juuntur 
odio.  ut  quos  gladiis  nequeunt,  voto  interflciant.  » 
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en  déroute.  Les  écrits  de  saint  Jérôme  contre  les  pélagiens  sont 
à  la  fois  historiques  et  dogmatiques  comme  le  de  Iiigratis  ou  le 
Contra  coUaiorem.  Le  grand,  le  terrible  écrivain,  mêle  avec  na- 
turel la  dialectique,  l'exégèse,  l'histoire,  les  anecdotes,  les  mots 
piquants,  les  jeux  de  mots  même,  les  réminiscences  littéraires, 
l'éloquence,  l'esprit!  Comment  se  fait-il  que  les  savants  con- 
naissent à  peine  ces  dialogues  que  tous  les  lettrés  devraient 
avoir  lus?  Nous  les  comparerions  volontiers  à  ces  Provinciales 
tant  vantées;  parfois  même,  en  lisant  saint  Jérôme,  il  nous 
semblait  entendre  l'historien  des  Variations. 

Or,  le  fougueux  adversaire  de  Péiage,  s'il  faut  en  croire 
Jansénius,  qui  n'était  pas  fâché  de  mettre  saint  Jérôme  en  con- 
tradiction avec  lui-même,  n'aurait  pas  été  exempt  de  repro- 
che, «  tant  il  est  facile  à  la  nature  corrompue  de  glisser 
dans  le  semipélagianisme'.   » 

Cela  s'explique  par  ce  fait,  pense-t-il,  que  saint  Jérôme  avait 
beaucoup  étudié  les  Pères  grecs,  en  particulier  Origène,  l'an- 
cêtre du  pélagianisme,  et  que  ces  Pères  ont  au  moins  des  ten- 
dances semipélagiennes.  Assurément,  il  n'est  pas  difficile  de 
relever  des  expressions  pélagiennes  ou  semipélagiennes  dans 
les  ouvrages  les  plus  orthodoxes,  l'àme  énergique  de  saint 
Jérôme  devait  même  les  laisser  échapper  assez  facilement; 
mais  ce  n'est  pas  sur  une  hyperbole  ou  une  métaphore  qu'il  faut 
juger  de  la  doctrine  d'un  théologien.  Les  écrits  de  saint  Jérôme 
lus  sans  parti  pris  renferment  la  condamnation  formelle  du 
pélagianisme,  et  ne  contiennent  pas  d'adhésion  au  semipélagia- 
nisme. Non  seulement  il  n'a  point  pactisé  avec  l'ennemi,  mais 
il  l'a  taillé  en  pièces  (dissecuit),  dit  éloquemment  saint  Prosper. 
Cette  lutte  contre  le  pélagianisme  ne  fut  qu'une  des  formes  de 
l'apostolat  universel  qu'exerça  saint  Jérôme,  réfutant  Oiigène, 
attaquant  Arius,  Vigilance,  Helvidius,...  tantôt  défendant,  tantôt 


1.  «  Adeo  proclive  est  corrupta^  nalurse...  in  sententiam  semipela- 
fiianam  lalii.  »  (De  HfPresi  pelagiana,  lib.  III.) 
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exposant  !a  vérité  «  maître  du  monde'  »,  suivant  l'expression 
de  saint  Prosper.  docteur  œcuménique,  ajouterons-nous.  Il  est 
certain  qu'il  fut  avec  saint  Augustin ,  un  peu  avant  lui  et  en 
même  temps  que  lui,  l'oracle  de  la  chrétienté.  Le  pape  Damase 
le  consultait;  évêques,  prêtres,  moines,  laïques  voulaient  avoir 
son  avis.  Saint  Augustin  lui-même  lui  envoyait  Orose  pour  l'in- 
terroger sur  la  nature  de  l'àme'^  Cassien  salue  en  lui  «  le 
maître  des  catholiques.  »  «  Ses  écrits,  ajoute-t-il,  éclairent  tout 
l'univers  comme  autant  de  tlambeaux  célestes,  et  la  pureté  de 
sa  doctrine  égale  la  profondeur  de  son  érudition  ■'.  » 

Mais  saint  Jérôme  meurt  (420);  on  voit  alors  monter  à  la 
première  place  que  désormais  il  occupe  seul,  le  grand  docteur 
dont  saint  Jérôme  disait  à  la  lin  de  son  troisième  dialogue  . 
«  Depuis  longtemps,  un  homme  saint,  éloquent,  l'évêque  Augus- 
tin, a  écrit  à  Marcellin  deux  livres  sur  le  baptême  des  enfants, 
un  troisième  adressé  au  môme  Marcellin  contre  l'erreur  de 
ceux  qui  prétendent  «  que  l'homme  sans  le  secours  de  la  grâce 
de  Dieu  peut  se  conserver  sans  péché  » .  un  quatrième  à  Hilaire 
contre  ta  doctrine  (saint  Jérôme  s'adresse  à  Pelage  avec  lequel 
il  discute).  Il  en  composera  d'autres,  paraît-il,  dans  lesquels 
tu  seras  spécialement  désigné.  Voilà  pourquoi  je  ne  pousserai 
pas  plus  loin  ce  travail  de  peur  que  vous  ne  m'opposiez  ce  pro- 
verbe d'Horace  :  «  Pas  n'est  besoin  d'apporter  du  bois  dans  la 
forêt  »,  car  ou  je  répéterais  ce  que  j'ai  dit,  alors  ce  serait 
inutile;  ou  je  dirais  du  nouveau;  mais  le  meilleur  de  ce  qui 
restait  à  dire  a  été  déjà  dit  par  lui*.  » 


1.  De  Ingr.,  v,  57. 

2.  Qji  lit  dans  le  Bréviaire  romain  (30  septembre)  :  «  Tiinquam  ad 
oraculuni  ex  omnibus  orbis  terne  partibus  ad  ipsum  divina'  Scrip- 
tura-  qiiesliones  explicanda;  referebantur.  Illum  Daraasus  pontifex, 
ilhun  sanctus  Augustinus  de  locis  Scriptiira'  dit'llcillimis  sa-pe  con- 
suluit  propter  ejus  singularem  doctrinam,  et  lingn.i.'  non  solum 
latinic,  giwca',  sed  hebraicîc  eliam  et  chaldaïca'  intelligentiam.  » 

3.  Cassien,  Traité  de  l'Incarnation,  liw  III. 

4.  «  Scripsit  dndum  vir  sanctus  et  eloquens  episcopus  Augustinus 
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Voilà  bien,  en  effet,  le  rôle  de  saint  Augustin  ;  c'est  celui  que 
lui  assigne  saint  Prosper  dans  le  passage  fameux  où  il  peint  et 
célèbre  ainsi 

Augustin,  que  la  grâce,  en  ce  siècle  où  nous  sommes, 

Comblant  des  plus  grands  dons  qui  forment  les  grands  hommes, 

Monstre  comme  un  flambeau  dont  le  feu  sans  pareil 

Tire  son  vif  esclat  des  feux  du  vray  soleil. 

Son  esprit  loin  des  sens  portant  sa  noble  envie, 

Trouve  en  Dieu  seul  son  goust,  son  repos  et  sa  vie, 

Et  d'un  amour  hruslant  consumé  nuit  et  jour 

Tasche  en  respandre  en  tous  l'ardeur  du  mesme  amour. 

Pauvre  dans  ses  grands  biens  qu'il  rend  au  Bien  supresme, 

Quittant  tout  pour  son  Dieu,  son  tout  est  son  Dieu  mesme, 

Et  la  sagesse  en  luy  ses  délices  trouvant 

De  son  cœur  embrazé  fait  son  temple  vivant. 

Entre  ceux  dont  les  mains  du  Sauveur  assistées 

Ont  du  céleste  parc  les  hestes  escartées, 

Ce  saint  a  soustenu  l'honneur  du  Roy  des  Roys 

Par  un  plus  noble  ouvrage  et  de  plus  grands  exploits; 

Et  dans  ses  longs  travaux  sa  science  profonde 

D'une  clarté  plus  haute  a  remply  tout  le  monde; 

Et  quoy  que  l'ennemy,  tournant  de  toutes  parts, 

S'efl'orce  de  lancer  ses  invisibles  dards. 

Qu'errant  par  des  sentiers  et  des  dédales  sombres 

Il  tasche  à  se  glisser  au  travers  de  ces  ombres: 

11  rencontre  en  tous  lieux  l'aduàrable  Augustin, 

Dont  l'œil  descouvre  à  nud  les  replis  de  son  sein 

Et  tousiours  repoussé  par  cet  esprit  si  sage 

Après  mille  destours  ne  trouve  un  seul  passage. 

Lors  donc  que  ces  Ingrats  donnoient  à  leurs  erreurs 

Cent  visages  divers  et  cent  fausses  couleurs, 

Et  que  ces  loups  chassez  hors  de  la  bergerie 

Tesmoignoient  en  heurlant  leur  sanglante  furie, 

Dieu,  par  cet  homme  illustre,  a  fait  que  leur  poison 

N'a  pu  corrompre  l'air  de  sa  sainte  maison. 

ad  Marcellinum...  duos  libros 'de  infantibus  baptizandis...  tertinm 
quoque  ad  eunidem  Marcellinum  contra  eos  qui  dicunt  «  posse  homi- 
nem  sinepeccato  esse,  si  velit,  absque  Dei  gratia  »  et  quartum  nuper 
ad  Hilarium  contra  doctrinam  tuam...  alios  quoque,  specialiter  tuo 
nomine  condere  dicitur...  Unde  supersedendum  huic  labori  censeo, 
ne  dicatis  mihi  illud  Horatii  :  «  In  sylvam  ne  ligna  feras  »  aut  enim 
eadem  diceremus  ex  superfluo  :  aut  si  nova  voluerimus  dicere,  a 
clarissimo  ingenio  occupata  sunt  mcliora.  » 
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Et  SOUS  ce  grand  pasteur  ces  brebis  généreuses 
Ont  niesprisi'  leurs  cris  et  leurs  plaintes  trompeuses. 
Les  lleuves,  ilescoulans  en  ses  escrits  divers. 
Par  un  heureux  déluge  inondent  l'univers, 
Et  sortant  de  sa  bouche  espandent  sa  doctrine 
Par  tout  ce  qu'en  son  cours  le  soleil  illumine. 
Les  cœurs  humbles  et  doux  de  la  grâce  altérez 
Vont  estancher  leur  soif  en  ces  ruisseaux  sacrez, 
Et  l'àme  y  vient  gouster  d'un  saint  plaisir  ravie, 
Cette  eau  rejaillissante  en  l'éternelle  vie^. 

Certes,  saint  Prosper  est  radmirateur  de  saint  Augustin,  il  pro- 
nonce rarement  son  nom  sans  l'accompagner  d'une  épithète  lau- 
dalive.  Dans  les  Hesponsiones  ad  excerpta  Genuensium^,  il  l'ap- 
pelle :  insignis  gratiœ  prœdicator.  Il  parle  de  lui  avec  plus  de 
développement  dans  la  préface  indignée  des  Responsiones  ad  capi- 
tula GaUonun  caliuniûantium,  dans  le  Contra  collatorem  ^,  et  sur- 
toutdans  la  lettre  à  Rufin  *,  mais  il  ne  s'est  jamais  exprimé  avec 
autant  de  netteté,  de  vigueur  et  d'éloquence  que  dans  ce  passage 
si  justement  célèbre.  Ce  n'est  pas  une  ébauche,  c'est  un  vrai 
tableau . 

Il  est  intéressant  de  remarquer  que  dans  cet  éloge  de  l'illus- 
tre «  prédicateur  de  la  grâce  » ,  l'auteur  rapporte  à  la  grâce 
toutes  les  vertus,  tous  les  talents  de  son  modèle;  que  ce  pas- 
sage est  plutôt  le  panégyrique  de  la  grâce  que  celui  de  saint 
Augustin,  et  que  le  principal  mérite  du  saint  auteur,  d'après  le 


1.  De  Ingr.,  v.  90-113.  Traduction  Sacy,quiest  bonne,  assurément, 
mais  reste  bien  inférieure,  ici  surtout,  à  l'original.  On  pourra  rappro- 
cher de  cet  admirable  portrait  de  saint  Augustin  celui  que  Claudien 
Mamert  a  tracé  du  même  Père  :  «  Aurelius  Auguslinus,  et  acuinine 
ingenii  et  rerum  multiludine,  et  oj)eris  mole,  veluti  quidam  Ghrysip- 
pus  arguraenlandi  virtute,  aut  Zeno  sensnum  subtilitate,  aut  Varro 
noster  voluminum  magnitudine,  et  qui  ))rofecto  talis  natura,  atten- 
tione,  disciplinis  exstiterit,  ut  non  immerito  ab  istis  corporalibus 
nostri  seculi,  Epicureis  aut  cynicis,  spiritalis  sophista,  dissenserit. — 
De  stalu  animœ,  lib.  IL  cap.  ix,  n»  2,  col.  751,  Palvol.  lat.  LIIL 

2.  E.vcerpl.  Vin«m, 

3.  Cap.  XXI,  n"  "2. 
'i.  Chap.  m. 
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sévère  écrivain,  a  été  de  ne  «s'attribuer  rien  de  ce  qu'il  avait 
reçu'.  »  Le  poète  théologien  est  dans  ses  vers  d'une  absolue  cor- 
rection théologique.  Saint  Augustin  aura  certainement  fait  cette 
remarque,  et  son  humilité  aura  moins  souffert  de  Féloge.  Saint 
Prosper  admire  dans  son  héros  la  science  qui  en  fait  le  flambeau 
de  son  siècle,  «  l'humilité  et  la  charité»,  «  la  sagesse  »  dont 
l'âme  de  saint  Augustin  est  le  temple'^. 

Ce  sont  ces  mêmes  qualités  qu'il  attribue  à  l'évêque  d'Hippone 
dans  le  chapitre  ni  de  la  lettre  à  Rulin  :  science,  sagesse,  cha- 
rité. L'àme  du  grand  docteur  associait  les  qualités  les  plus  con- 
traires :  sensibilité  et  raison,  poésie  et  métaphysique,  effusion 
d'un  cœur  débordant  de  charité  pour  Dieu  et  pour  les  hommes, 
et  vigueur,  pénétration,  subtilité  :  cœur  tendre  et  raison  inflexi- 
ble. Saint  Prosper  marque  ces  contrastes  d'un  trait  un  peu 
vague  quelquefois.  Augustin  était  surtout  le  plus  souple,  le  plus 
sagace,  le  plus  habile  des  polémistes.  Cl.  Mamert^  l'appelle 
«  un  second  Chrysippe.  »  Telle  était,  paraît  il,  la  puissance  de 
sa  dialectique  que  les  plus  forts  hésitaient  à  se  mesurer  avec 
un  pareil  adversaire.  Lui-même  nous  raconte*  l'histoire  d'un 
païen  de  Madaure,  du  nom  de  Maxime,  qui  acceptait  une  con- 
troverse avec  l'évêque  d'Hippone,  à  condition  toutefois  que 
celui-ci  renoncerait  à  son  éloquence^  et  à  sa  dialectique^.  Maxime, 
en  un  mot,  consentait  bien  à  combattre  avec  saint  Augustin,  à 
condition  toutefois  que  celui-ci  se  désarmerait  avant  de  com- 
battre. 

La  grâce  avait  ainsi  formé  saint  Augustin  pour  une  mission 


1.  De  Ingr.,  v.  97. 

2.  Bossuet  emprunte  cette  expi'ession  à  saint  Prosper  dans  la 
Défense  de  la  Tradition  (liv.  VI,  ch.  xxi),  où  il  «lit  de  saint  Augustin 
que  son  âme  était  «  le  siège  de  la  sagesse.  » 

o.  De  statu  aninur.  lib.  II,  cap.  ix. 

4.  Epislol.,  XVI. 

5.  «  Remoto  facundiœ  robore.  » 

6.  «  Umissis  etiam  quibus  pugnare  solebat  Chrysippicis  argumen- 
tis,  post  habita  paululum  dialectica,  » 
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déterminée;  saint  Prosper  nous  apprend  comment  il  Ta  rem- 
plie et  l'histoire  confirme  le  témoignage  de  saint  Prosper. 

La  sainteté  de  saint  Augustin  nétait  pas  celle  d'un  contem- 
platif, d'un  Stylile  sur  sa  colonne,  d'un  Antoine,  d'un  Pacôme 
dans  leur  grotte,  d'un  de  ces  solitaires  dont  le  cinquième  siècle 
aimait  tant  à  lire  ou  k  raconter  l'histoire,  c'était  la  sainteté 
militante,  se  jetant  dans  la  mêlée,  s'y  précipitant  tout  entière  et 
jusqu'à  la  fin,  sans  défaillance.  L'hérésie  pélagionne  réclamait 
d'ailleurs  toutes  les  forces  d'un  pareil  polémiste.  Comme  elle 
llaltait  la  présomption  humaine,  elle  profitait  d'une  certaine 
complicité  intérieure  qu'elle  rencontrait  chez  tous.  De  plus,  elle 
était  représentée  par  des  esprits  subtils  qui  possédaient  l'art  de 
la  sophistique,  excellaient  à  se  dérober  sous  des  formules  équi- 
voques, et  prétendaient  échapper  aux  condamnations  qui  les 
frappaient  en  ne  se  reconnaissant  jamais  dans  les  doctrines 
qu'on  leur  attribuait  :  vrais  rhéteurs,  au  surplus,  aussi  habiles 
à  parler  qu'à  raisonner,  capables  de  séduire  ceux  qu'ils  ne 
réussissaient  pas  à  convaincre.  Si  l'on  veut,  d'ailleurs,  avoir  une 
idée  de  leur  manière,  on  n'a  qu'à  lire  les  dialogues  composés 
contre  le  pélagianisme  par  saint  Jérôme  ou  saint  Augustin. 
Comme  le  maître  du  genre,  Platon,  saint  Augustin  et  saint 
Jérôme  savent  faire  parler  leurs  adversaires.  Pelage  et  Célestius 
ne  désavoueraient  pas  le  langage  qu'on  leur  prête.  Dans  ces 
dialogues,  ils  ne  s'expriment  pas  moins  bien  que  dans  leurs 
propres  ouvrages.  Un  instant  les  pélagiens  purent  se  llatter 
d'avoir  gagné,  égaré  jusqu'à  l'autorité  religieuse  elle-même, 
tant  ils  justifiaient  ce  mot  de  Cl.  Mamert  :  Qui  nescil  dissimiilare 
nescH  hœrelizare,  ou  les  sévérités  du  vocabulaire  prospérien'. 
Saint  Augustin  fut  aussi  habile  que  les  pélagiens  furent 
rusés  :  il  démasquait  l'erreur,  la  découvrait  dans  ses  dégui- 
sements, «  lui  fei'mait  toute  échappatoire^.  »  Mais  ce  n'est  là 


1.  Voir  de  Infjr  ,  v.  10;i-10.J 

2.  Ibid..  V.  lU(i. 
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que  le  côté  négatif  de  son  apostolat  :  il  était  non  seulement  le 
polémiste  qui  réfute  le  mensonge,  mais  encore  le  docteur  qui 
expose  la  vérité  :  «  Ses  ouvrages,  selon  la  belle  image  de  saint 
Prosper,   se  répandant  comme  les  eaux  d'un  fleuve,  désalté- 
raient le  mondée  »  Il  ne  se  contente  pas  de  participer  aux  opé- 
rations dans  la  grande  lutte  de  l'Église  contre  le  stoïcisme  péla- 
gien,  il  les  dirige.  Tous  les  défenseurs  de  l'orthodoxie  se  grou- 
paient autour  de  lui.  Il  fut  en  Occident,  écrit  Bâhr,  ce  qu'Ori- 
gène  avait  été  en  Orient'-.  »  Cet  éloge  semble  même  au-dessous 
du  mérite  et  du  rôle  de  saint  Augustin   r«  àme,  dit  saint  Pros- 
père non  seulement  de  l'Afrique  mais  de  l'Église  entière.  » 
Héritier  de  l'autorité  et  de  la  popularité  de  saint  Jérôme,  il 
exerce,  lui  aussi,   une   sorte  de  magistère  œcuménique;  on 
s'adresse  a  lui  de  tous  les  points  du  monde  chrétien.  Les  plus 
grands  comme  les  plus  petits  l'interrogent.  Les  papes  Innocent, 
Zozime  le  consultent,  les  évèques  tels  que  saint  Paulin  de  Nôle; 
les  hommes  d'État,  Marcellin,  Boniface;  les  savants,  Orose,  saint 
Jérôme;  les  moines,  Valentin  et  les  religieux  d'Adrumete;  les 
laïques,  Hilaire,  saint  Prosper  sollicitent  son  avis;  il  entretient 
une   correspondance  doctrinale  avec  les  vierges  chrétiennes  ; 
c'est  lui  qui  détermine  la  vocation  de  Démétriade;  il  est  l'oracle 
de    l'Occident.    Dans  les   conciles,    si  Aurélius    préside,  c'est 
Augustin  qui  parle  et  qui  dirige*. 

On  peut  s'assurer,  par  le  témoignage  des  contemporains  Volu- 
sien,  saint  Célestin,  saint  Hormisdas,  s  tint  Fulgence,  que  saint 
Prosper  n'a  point  exagéré. 

Non  seulement,  en  effet,  il  n'en  dit  pas  trop,  mais  en  dit- il 
même  assez?  Un  éloge  de  quelques  vers  ne  saurait  tout  renfer- 

1.  Ibid.,  110-113, 

2.  Bi'ihr,  Lie  christlich.  Dichter,  II,  pp.  200  et  suiv. 

3.  De  Ingr.,  v.  91. 

4.  Id.,  ibid.  «  Sirmond.  in  epislola  prœfixa  libvis  de  verilate  pnc- 
destinalionis  et  gralice,  se  sert  de  cette  même  expression  {ingenium) 
pour  caractériser  Tinfluence  de  saint  Fulgence  :  «  Fulgentium  qui 
H'vi  sui  Antistitum  lingua  et  ingenium  fuit    » 
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mer,  il  doit  toutefois  ne  rien  omettre  d'essentiel.  Or.  le  poète 
théologien  ne  parle  pas  de  la  valeur  littéraire  de  saint  Augustin. 
Pourquoi?  Serait-ce  qu'il  ne  prisait  guère  ce  genre  de  mérite 
ou  croyait  devoir  le  négliger  dans  une  personnalité  telle  que 
saint  Augustin  ?  .Mais  il  n'a  point  omis  de  le  relever  dans  saint 
Jérôme. 

Pourquoi  se  taire  sur  la  venustna  augustiniana,  après  avoir 
parlé  de  la  venmtas  hieronymiana .  La  seconde  est  de  meilleur 
goût  que  la  première,  mais  la  première  ne  manque  certes  pas 
de  saveur.  Saint  Prosper  n'appréciait- il  pas  le  talent  de  l'écri- 
vain aussi  favorablement  qu'il  jugeait  la  doctrine?  Ce  n'est  pas 
impossible.  Pareillement,  pourquoi  ne  pas  signaler  la  prodi- 
gieuse connaissance  de  la  Bible  dont  témoignent  les  écrits  de 
saint  Augustin*,  et  surtout  comment  oublier  la  richesse  et,  en 
un  sens,  l'originalité  de  sa  doctrine?  Non  certes  qu'il  ait  rien 
inventé,  mais  n'a-t-il  pas  dégagé,  constitué  en  grande  partie  la 
théologie  de  la  grâce  et  préparé  les  définitions  de  l'Eglise?  Sans 
doute,  on  ne  peut  blâmer  saint  Prosper  de  se  renfermer  dans 
son  sujet;  de  louer  surtout  dans  saint  Augustin  l'apôtre,  le 
polémiste  incomparable,  l'adversaire  du  pélagianisme.  .Mais  ne 
pouvait-il  pas  faire  entrevoir  ce  que  doivent  à  ce  père  soit  la 
philosophie-,  soit  surtout  la  théologie^.  Et  cependant,  tel  qu'il 
est,  malgré  ses  lacunes  et  son  caractère  énergique  et  grandiose, 
mais  vague,  ce  portrait  est  une  page  éloquente*  de  poésie 
théologique  et  d'histoire  dogmatique. 

1.  Voir  la  brochure  saml  A  ngiislin  et  la  Bible,  de  Mt-'''  Douais. 

2.  Voir  Nourrisson,  Philoaophie  de  saint  Augustin,  II,  p.  150. 

3.  Du  Pin,  Nouvelle  liiJdiothùque  eccl..  édition  in-4o,  t.  III,  pre- 
mière partie,  p.  810.  Il  faut  surtout,  sur  les  services  que  saint  .\ugus- 
tin  a  rendus  à  la  théologie,  consulter  Bossuet,  Défense  de  la  Tradi- 
tion et  des  Pères,  liv.  IV. 

4.  Bahr  {die  Christlich.  Discht.,  II,  290  et  suiv.)  a  composé  un 
excellent  portrait  de  saint  Augustin.  Il  lui  attribue  à  peu  près  le  même 
mérite  que  saint  Prosper.  Peut-être  est-il  tro})  sévère  pour  le  style  de 
ce  Père.  Nous  contesterions  surtout  l'exactitude  de  l'allirmation  par 
laquelle  il  prétend  que  saint  Augustin  avait  plutôt  le  génie  de  la  logi- 
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Dans  le  même  tableau,  l'auteur  rapproche  saint  Augustin  et 
Aurélius. 

Concilium  oui  dux  Aurélius,  ingeniumque 
Augustinus  erat. 

Cette  mention  monosyllabique  (dHx)ne  laisse  pas  assez  enten- 
dre quelle  était  la  valeur  d'Aurèle.  Il  occupait  la  première  posi- 
tion de  l'Eglise  d'Afrique,  et  se  montrait  digne  de  cette  haute 
situation  *  par  son  mérite  personnel,  auquel  saint  Fulgence  rend 
hommage.  Il  eut  surtout  la  gloire  d'apprécier  saint  Augustin  2,  et 
d'accepter  de  n'être  que  le  second  de  son  inférieur  ;  il  prit  toute- 
lois  une  part  importante  dans  la  lutte  que  l'Eglise  d'Afrique  sou- 
tint avec  tant  d'éclat  contre  les  donatistes  et  les  pélagiens^, 

La  mention  consacrée  à  Atticus  est  moins  laconique  :  «  Que 
dirai-je  du  zèle  que  le  savant  ^  évéque  Atticus  a  fait  paraître 
dans  la  grande  ville  de  Constantinople.  »  Quoique  ces  impies  (les 
pélagiens)  se  couvrissent  de  quelques  formes  judiciaires,  ils 
eurent  la  honte  et  le  déplaisir  de  se  voir  chassés,  sans  être 
même  entendus  dans  leurs  défenses  5. 

que  et  de  la  dialectique  ({ue  celui  de  la  spéculatiou  el  de  la  métaphy- 
sique. Bahr  a  très  justement  observé  que  saint  Augustin,  qui  admi- 
rait Platon  autant  que  le  faisait  Origène,  a  cependant  été  beaucoup 
plus  indépendant  que  lui  de  Tintluence  platonicienne.  Enlin,  c'est  à 
bon  droit  qu'il  fait  de  saint  Aiigustin  le  père  de  la  scolastique. 

1.  Thèse  latine  de  M.  Tabbé  Dégert.  «  Quid  ad  mores  ingeniaque 
Afrorum  cognosceuda  conférant  sancti  Augustini  sermones  »,  ]).  44. 
L'évèque  de  Carthage  était  patriarche  de  toute  la  région  africaine,  il 
était  le  primat  des  jtrimats;  on  en  appelait  des  autres  primats  à  lui  : 
il  fixait  chaque  année,  pour  les  églises  d'Afrique,  le  jour  de  la  célé- 
bration de  la  fête  de  Pâques  ;  il  convoquait  les  conciles-. 

2.  Saint  Augustin  lui  dédia  son  livre,  de  Geslis  pelagianorum. 

o.  11  réunit  plusieurs  conciles  pour  ramener  les  donatistes  à  l'unité 
catholique.  Le  premier,  dans  un  concile  tenu  en  412,  il  anathématise 
Célestius  ;  en  ^Kj,  il  condamne  Pelage.  L'Eglise  l'a  placé  au  rang  de  ses 
saints,  et  honore  sa  mémoire  le  20  juillet. 

4.  Lequeux  traduit  mal  l'hémistiche  doctohonus  ore,  qui  ne  signifie 
pas  que  l'évèque  Atticus  était  à  la  fois  savant  et  éloquent,  mnis  sim- 
plement qu'il  était  savant.  Sacy  l'a  traduit  plus  correctement. 

5.  De  Ingr.,  v.  (jl-C<j. 
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Atticus  fut-il  savant,  fut-il  énergique  comme  i'aflirme  saint 
Prosper?  Le  témoignago  des  contemporains  ne  permet  pas  de 
nier  la  première  de  ces  deux  afiirmulions.  (icnnade  '  loue  le 
traité  de  Fuie  composé  par  Atticus  pour  les  filles  de  l'empereur 
Arcadius.  Saint  Cyrille  et  le  pape  saint  Célestin  invoquent  contre 
Nestorius  Taulorité  de  ce  même  Atticus.  Socrate-  nous  le  repré- 
sente passant  les  nuits  à  feuilleter  les  chissiques  anciens  ;  il  parle 
de  son  érudition  (-cX^à  zô'rraioEjgOx'..) 

Mais  le  même  Socrate  vante  surtout  la  sagesse,  la  charité 
dWlticus.  Trop  favorable  aux  novatiens  traités  avec  douceur  par 
Atticus,  il  exalte  chez  Tévêque  de  Constantinople  une  qualité 
qui  avait  été  utile  à  ses  amis.  Que  penser,  dès  lors,  de  Téloge 
que  fait  saint  Prosper  de  l'énergie  d'Atticus?  qu'il  n'est  pas  sans 
exagération.  Socrate  lui-même ^  nous  enseigne,  toutefois,  que 
cet  évêque  commençait  par  user  de  rigueur  avec  les  hérétiques; 
il  n'était  donc  pas  incapable  d'énergie.  Cette  énergie  se  mani- 
festa, d'ailleurs,  par  ce  que  les  historiens  rapportent  de  la  ma- 
nière dont,  en  406,  il  fit  reconnaître  son  autorité.  Comme  il  avait 
été  le  principal  auteur  de  la  conspiration  contre  saint  Jean  Chry- 
soslome,  ni  les  évoques  d'Orient  ni  le  peuple  ne  voulaient  com- 
muniquer avec  lui.  Il  obtint,  pour  les  y  contraindre,  des  rescrits 
de  l'empereur.  Quelques  opposants  laïques  et  évêques  préférè- 
rent s'enfuir  que  céder.  Il  ne  manqua  pas  non  plus  d'énergie  avec 
les  novatiens*.  Ces  hérétiques  avaient  rapporté  le  corps  de  Sab- 
balius  leur  chef,  de  Rhodes  à  Constantinople,  et  priaient  devant 
son  tombeau.  Atticus  fit  enlever  de  nuit  ces  restes  dont  on  fai- 
sait des  reliques,  et  coupa  court  à  ces  manifestations.  Il  est  vrai 
qu'il  tolérait  les  assemblées  des  disciples  de  Sabbatius^.  Ce  que 

1.  Gennade,  de  Scripl.  eccl.,  cap.  ml 

2.  Hisl.  eccl.,  Patrol.  grecq.,  t.  LXVII,  lil).  VII,  cap.  ii.  col.  742. 

3.  Jd.,  Ihid. 

4.  Ils  avaient  été  condamnés  an  bannissement  par  nne  loi  (\o  Théo- 
dose le  .Tenne  du  21  mars  ''il.'!. 

.").  L'énergie  d'Atticus  était  inlcrmitloiito.   Si  dans  la  canse  i)éla- 
gienne  il  fut  correct,  il  le  fut  moins  dans  ses  relations  avec  la  cour 
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dit  saint  Prosper  est  donc  encore  une  fois  jastifié.  On  s'étonne 
de  ne  pas  rencontrer  dans  ce  poème  quelques  noms  de  person- 
nages très  mêlés  k  If:  controverse  des  pélagiens.  Orose  méritait 
d'y  figurer  pour  ses  relations  intimes  avec  saint  Augustin  et  saint 
Jérôme,  et  pour  la  part  qu'il  avait  prise  au  concile  de  Jérusa- 
lem. Il  est  vrai  que  saint  Prosper  ne  commence  son  résumé 
qu'au  concile  de  Diospolis.  Mais  le  mémoire  d'Orose  \  oîi  il  se 
justifie,  est  aussi,  dans  sa  seconde  partie  du  moins  (la  première 
est  historique),  un  exposé  de  la  vraie  doctrine  sur  les  questions 
faussées  par  le  pélagianisme  'K  Saint  Germain  d'Auxerre,  saint 
Loup,  évêque  de  Troves,  le  diacre  Pallade  furent  chargés  par  le 
pape  saint  Célestin  de  combattre  le  pélagianisme  en  Angleterre. 
Saint  Prosper  n'en  parle  point.  C'est  que  le  poème  est  de  429  ; 
or,  ce  n'est  qu'en  425  que  Pallade  fut  envoyé  en  Angleterre,  où 
il  ne  réussit  pas,  et  où  il  fut  remplacé  par  saint  Germain  et  saint 
Loup,  qui  furent  plus  heureux.  Quand  saint  Prosper  composait 
le  de  Ingralis,  il  pouvait  ignorer  cette  succession  de  faits.  En 
résumé,  si  le  poète  théologique  ne  dit  pas  toujours  l'essentiel 
sur  ceux  dont  il  parle,  si  même  il  néglige  certains  personnages 
qui  paraissent  appartenir  à  son  sujet,  du  moins  tout  ce  qu'il 
dit  est  exact. 

Walch  regrette^  que  saint  Prosper  ne  nous  ait  pas  donné  un 
croquis  des  principaux  pélagiens.  Le  peintre  de  saint  Augustin, 
de  saint  Jérôme  nous  devait  le  portrait  de  Pelage  el  de  Célcstius. 
A  vrai  dire,  on  peut  bien  recomposer  la  figure  de  l'hérésiar- 


et  ovec  saint  Chrysostome.  Rohrijaclier,  édit.  Clianlrel  IV,  270-271, 
359-360. 

1.  Apologelicus  contra  pelagianos,  de  Arbitrii  liber  taie. 

2.  Sur  Orose  et  son  Apologelicus,  consulter  Vossius,  Historiœ  de 
controversus,  liv.  I,  chap.  xvii,  p.  62.  On  sait  qu'Orosc  composa,  à 
la  demande  etavec  les  conseils  de  saint  Augustin,  son  livre  Historia- 
runi  adversns  paganos  (libri  VII)  où  il  prouve  que  les  malheurs  de 
Tempire  n'ont  p;is  eu  pour  cause  la  conversion  des  païens  au  chris- 
tianisme. 

8.  Hisl.  der  Kelzereien  Flinfl.  Thiil.,  \).  6(î, 

18 
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que  avec  les  traits  épars  dans  le  poème;  cette  image  reste 
néanmoins  incomplète. 

Il  ne  nomme  jamais  Pelage',  mais  l'expression  culuber  hri- 
taniHS^  n'est-elle  pas  aussi  caractéristique  qu'un  nom  propre? 
Pelage  est  un  ennemi  fourbe^  qui  s'insinue  par  des  chemins  tor- 
tueux^. Pelage  est  un  hérésiarque^,  c'est  le  maître 6,  le  mauvais 
maître''.  Tout  est  venimeux  en  lui,  le  calice  qu'il  présente^  et 
jusqu'à  son  sourire^. 

Ce  portrait  est-il  injuste?  Pas  encore.  Pelage  était  un  dialecti- 
cien retors,  un  logicien  plus  subtil  que  sincère,  comme  le  prouve 
l'affaire  de  Diospolis.  En  le  comparant  au  serpent,  saint  Pros- 
per  ne  l'a  ni  tlatté  ni  calomnié.  D'ailleurs,  cette  comparaison 
était  de  mode  à  cette  époque  où  la  lecture  de  la  Bible  était  très 
répandue'*^,  où  plusieurs  poètes  versifièrent  la  Genèse.  Entre  le 
reptile  qui  abusa  nos  premiers  parents  et  l'artificieuse  sophisti- 
que de  l'hérésie  pélagienne,  un  poète  chrétien  a  bien  le  droit 
de  trouver  quelques  ressemblances.  Wiggers,  qui  apprécie  comme 
saint  Prosper  la  sincérité  de  Pelage",  accepterait  ce  rapproche- 
ment. Ici,  d'ailleurs,  comme  toujours,  saint  Prosper  ne  fait  que 

1.  Pourquoi  Sacj'  n'a-t-il  pas  imité  ce  silence  si  hautain,  si  carac- 
téristique? «  Que  te  sert  de  nommer  Pelage  avec  horreur  »,  serai-je 
tenté  de  le  lui  dire  en  lui  empruntant  son  propre  langage? 

2.  V.  2. 

3.  Callldics  hoslis.  v.  103. 

4.  Per  ambages  anceps  lier  egit  operlas,  104. 

5.  V.  226. 

6.  V.  289. 

7.  V.  SO.'). 

8.  V.  U34. 
y.  V.  597. 

10.  On  lit  dans  le  premier  livre  deSalvien  :  «  Adversus  avaritiam  ». 
§  I.  Intercœteros  graves  atque  mortiferos  exitiabilis  pestilentia-  mor- 
bos  quos  tibi  antiquissimus  ille  ac  fo^tidissimus  serpens  gravissima 
lethiferte  œmulationis  invidia  et  teterrinio  illo  virosi  oris  spiritu 
inhalât,  nescio  an  ulla  te  acerbior  animarnm  inlidelium  pestis  et 
tetrior  (iliorum  tuonun  labos  conliciat  qiiani  (juod  pleriqu»'  .  avari- 
tiam etiam  in  futiira  i)0st  niortem  tempora  entendant.  » 

11.  Versach  eincr  pragm.  Darsl.,  des  Augustin..  I.  )>.  'lO. 
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suivre  saint  Augustin,  qui  voit  dans  l'astuce  le  trait  caractéristi- 
que de  l'hérésiarque.  Écoutons-le  aiarquer  la  différence  qui 
sépare  les  deux  chefs  de  l'hérésie  nouvelle  :  Quid  inter  islum 
(Pelagium)  et  Celestium  in  hac  quœstione  distabit,  nisi  quod  ille 
(Celestius)  apertior  iste  occultior  fuit,  ille  pertinacior  iste  menda- 
cior  :  vel  certe  ille  liberior,  hic  astiitior?  Mais  pourquoi  saint 
Prosper  n'a-t-il  pas  emprunté  à  son  maître  un  autre  trait  qui 
aurait  complété  l'image  hâtive  qu'il  trace  du  novateur?  L'évêque 
d'Hippone  rend  hommage  à  l'écrivain  tout  en  combattant  le 
théologien.  Pelage  ne  savait  que  trop  «  enduire  de  miel  les 
bords  de  la  coupe  meurtrière  ^  »  Il  écrivait  avec  élégance  et 
pureté^,  comme  on  peut  en  juger  par  sa  lettre  à  Démétriade^ 
et  aussi  par  ses  travaux  sur  l'Écriture  sainte ,  car  Pelage  était 
un  exégète  dont  il  ne  faut  ni  exagérer  ni  contester  le  mérite. 
Ses  œuvres  ont  été  plusieurs  fois  insérées  parmi  celles  de  saint 
Jérôme*.  Ne  voir  dans  cet  hérétique  qu'un  théologien  sans  litté- 
rature, un  dialecticien  qui  chicane  plus  qu'il  ne  raisonne,  un 
«  reptile  »,  c'est  manquer  de  justice.  La  vérité  est  assez  forte 
pour  être  impartiale.  Enfin,  pourquoi  saint  Prosper  n'aurait-il 
pas  enrichi  sa  galerie  théologique  des  portraits  de  Celestius  et 
de  Julien  d'Éclane,  le  premier  plus  semblable  à  Pelage,  subtil 
comme  lui,  plus  hardi  que  lui,  la  plus  grande  influence  péla- 
gienne  après  celle  du  fondateur  de  la  nouvelle  secte,  si  bien 
•que  les  novateurs  sont  appelés  tantôt  pélagiens,  tantôt  Céles- 

1.  De  Irif/r..,  806.  Confér.  :  Lucret.  de  natiir.  rer.,  lib.  IV,  et 
Vincenlii  lirinensis  commonUor.,  cap.  xiv.  Patrol.  lat.,  L,  col. 
672. 

2.  Wiggers,  op.  cit.,  t.  I,  p.  48. 

3.  Cette  lettre  a  été  insérée  dans  la.  Patrol.  lat.  opp.  sancti  Aug.^ 
II,  col.  1099. 

4.  Les  XIV  tlbri  expositionum  in  Epistolas  sancti  Pauli  figu- 
rent dans  rédition  des  Œuvres  de  saint  Jérôme  de  Bâte,  t.  IX;  dans 
celle  de  Martiany,  t.  V;  dans  celle  de  Vallarsi,  t.  XI.  Cet  ouvrage, 
avant  d'être  introduit  dans  l'édition  Vallarsi,  a  été  revu  dans  un 
sens  catholique.  L'édition  Vallarsi  renferme  aussi  la  lettre  à  Dénié- 
triade  (ann.  413)  et  le  Libellus  fidei  ad  Innocentium  (ann.  417). 
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tiens;  Taulre,  éloquent,  mais  d'une  éloquence  déclamatoire  et 
agressive,  véritable  Luther  du  pélagianisme. 

Le  poète  ne  trace  pas  davantage  le  portrait  de  Cassien.  Il  se 
contente  d'une  allusion  à  son  pélagianisme  «  tronqué'  »,  à  son 
stoïcisme  chrétien,  qui  ose  attribuer  aux  seules  forces  de  la 
nature  la  victoire  que  le  saint  homme  Job  remporta  sur  le 
démon  qui  le  tentait  par  la  souffrance  sous  toutes  les  formes^; 
à  sa  personne  enfin,  ou  du  moins  à  Torigine  monacale  du  semi- 
pélagianisme.  Nous  pensons,  en  effet,  avec  Wiggers^  que  ces 
nouveaux  ennemis  qui  naissent  dans  les  bras  «  sur  le  sein 
d'une  mère  confiante  »  :  In  ipso  securœ  malris  gremio^,  ne  sont 
autres  que  Cassien  et  ses  confrères. 

En  réalité,  le  de  Ingratis  est  une  œuvre  impersonnelle  dans 
la  plus  large  acception  de  ce  mot,  l'auteur  ne  parlant  ni  de  lui- 
même,  ni  des  autres.  Il  ne  nomme  que  saint  Augustin,  il  ne  fait 
qu'un  seul  portrait,  celui  du  grand  docteur.  La  place  appartient 
tout  entière  aux  idées;  si  le  poème  renferme  quelques  détails 
historiques,  il  ne  laisse  pas  (c'est  même  là  son  caractère  prin- 
cipal) d'être  une  œuvre  de  controverse  et  d'exposition  dogma- 
tique. 

Dans  le  de  Ingratis,  saint  Prosper  expose  en  elfet^  le  semipé- 
lagianisme,  et  le  réfute  en  appliquant  la  méthode  commune  à 
tous  ses  ouvrages,  et  que  pour  cette  raison,  nous  étudierons 
plus  bas  6, 

Après  avoir  exposé  et  réfuté  l'erreur,  il  expose  la  vérité,  ou 
plutôt  la  doctrine  qui,  à  l'époque  où  il  composait  son  poème, 
lui  paraissait  exprimer  la  vérité,  le  système  de  saint  Augustin, 

1.  De  Ingr.,  v.  186. 

2.  Ibid.,  V.  836.  Ces  vers  renfermenl  une  allusion  à  la  doctrine 
exposée  par  Cassien  au  chapitre  xiv  de  la  treizième  Conférence.  On 
sait  que  ct'tte  Conférence  avait  paru  dès  'i2G. 

3.  VersHclt...,  p.  17G. 

4.  115-116,  de  Ingr. 

5.  Voir  notre  Introduclion,  chap.  iv. 
G.  Voir  cliap.  iv  de  cette  III'' partie. 
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avec  ses  anathèmes  contre  la  liberté,  avec  sa  doctrine  de  la  grâce 
refusée  au  grand  nombre,  et  du  petit  nombre  des  élus.  C'est 
bien  ici  que  Ton  reconnaît  le  «  sombre  et  dur  saint  Prosper 
d'Aquitai/ie'.  »  Et  pourtant,  nous  le  verrons  plus  loin,  même 
dès  le  de  Ingratis,  Taugustinisme  de  saint  Prosper  s'adoucit. 

Bahr-  retrouve  dans  le  poème,  non  seulement  la  pensée, 
mais  même  la  terminologie  augustinienne.  Cette  observation  est 
juste,  mais  il  ne  faut  pas  cependant  oublier  que  saint  Augustin 
et  saint  Prosper,  s'inspirant  tous  les  deux  de  saint  Paul,  saint 
Prosper  paraît  quelquefois  imiter  saint  Augustin  quand  il  ne 
fait,  à  l'exemple  de  son  maître,  que  prendre  dans  l'apôtre  le 
fond  et  souvent  la  forme  de  son  enseignement. 

Cette  doctrine  est  l'objet  direct  de  l'enseignement  de  saint 
Prosper.  Mais  il  y  a  d'autres  idées  que  le  poète  expose  moins 
qu'il  ne  les  suppose,  qu'il  professe  indirectement,  je  veut  parler 
de  l'intervention  du  pouvoir  séculierdans  les  affaires  religieuses. 
On  sait  combien  cette  conception  de  l'Etat  écèque  du  dehors, 
sergent  de  l'Eglise  est  peu  en  faveur  aujourd'hui.  Elle  remonte 
bien  loin  ;  l'Eglise  ne  l'a  pas  inventée  mais  acceptée.  En  Grèce 
comme  à  Rome,  la  religion  faisait  partie  de  l'Elat,  et  à  ce  titre 
elle  était  protégée  par  lui.  C'est  ce  principe  qui  couvrit  d'un 
voile  de  légalité  les  «  persécutions  »,  ce  monstrueux  abus  delà 
force. 

Cette  doctrine  de  l'Etat  pontife-armé  se  retourna  contre  le 
paganisme,  quand  il  eut  cessé  d'être  la  religion  officielle.  Les 
chrétiens  la  professèrent  hautement.  Méliton,  évêque  de  Sardes, 
l'exposait  à  l'empereur  Marc-Aurèle^  D'ailleurs ,  la  société 
chrétienne  rendait  alors  à  l'Etat  plus  de  services  qu'elle  n'en 


1.  Port-Royal,  I,  274. 

2.  Die  ChristUch.  Dicht.,  p.  64.  Voir  aussi  Wiggers,  Versiich..., 
p.  176. 

3.  Voir  Gureton,  Spicilegiuni  Syriacum;  —  Renan,  Des  Origines 
du  Christianisme  ;  —  Marc-Aurèle,  p.  186.  Voir  Thèse  latine  de 
l'abbé  Degert.  Quid  ad  mores  ingeniaqxie  Xfrorum..,,  p.  67. 
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recevait.  Saint  Augustin  proclame  la  légitimité  de  l'autorité  des 
empereurs,  même  les  plus  criminels^;  et  les  chrétiens  tradui- 
saient cette  doctrine  par  leurs  actes.  Ils  restèrent  étrangers  aux 
révoltes  de  Gildon,  d'Attale  et  d'Héraclien^ 

Ainsi,  en  protégeant  l'Eglise,  l'Etat  ne  faisait  que  lui  témoigner 
une  reconnaissance  très  légitime.  Il  intervenait  donc  d'abord 
pour  la  défendre  contre  les  violences  des  donatistes  (Qui  pour- 
rit le  trouver  mauvais?)  ;  ensuite,  pour  faire  prévaloir  ses  déci- 
sions relatives  soit  aux  personnes,  soit  à  la  doctrine ^  Saint 
Augustin,  il  le  déclare  dans  sa  lettre  a  son  très  cher  Vincent*, 
avait  pensé  d'abord  qu'il  ne  fallait  agir  auprès  des  hérétiques 
que  par  la  «  parole  et  la  raison  »  (Verbo  Dei  et  ratione'^.) 
Mais  les  violences  des  donatistes  et  l'obstination  des  païens 
l'amenèrent  à  d'autres  sentiments.  Il  crut  que  l'on  pouvait  pro- 
voquer contre  eux  les  lois  des  princes  :  «  leges  principum  recte 
implorari^.  »  Si  on  terrifie  les  adversaires  de  la  foi  sans  les 
instruire,  il  semblera  qu'on  exerce  sur  eux  une  injuste  domina- 
tion. Mais,  d'un  autre  côté,  si  on  les  instruit  sans  les  terrifier, 
endurcis  par  les  habitudes  invétérées,  ils  sont  plus  lents  à 
entrer  dans  la  voie  du  salut 7,  Même  doctrine  dans  la  lettre 

1.  s.  Aug.,  de  Civil.  iJeî,  II,  cap.  i,  9.  II  allait  jusqu'à  dire  :  «  Ordi- 
navit  enim  sic  Deus  Ecclesiam  suam  ut  omnis  potestas  ordinata 
in  steculo  habeat  lionorem  et  aliquando  a  melioribus.  Aliquando  enini 
potestates  bonœ  sunt  et  timent  Deum,  aliquando  enim  non  liment 
Deum,  Julianus  exstitit  infidelis  imperator,  exstitit  apostata,  iniquus 
idolâtra,  milites  Christian!  servierunt  imperatori  infideli.  »  S.  Aug., 
in  Psahn.,  CXXIV,  n»  7.  Cité  par  M.  l'abbé  Degert,  dans  sa  thèse 
latine,  p.  67. 

2.  Thèse  de  M.  l'abbé  Dégert,  p.  68. 

3.  Voir  ibidem  le  décret  porté  par  les  empereurs  en  faveur  de  la 
religion. 

4.  Epist.  xciii.,  Dilectissimo  Vinceniio. 

5.  Que  nul,  s'écrie  Léon  XIII  dans  son  encyclique  Immortale  Dei. 
ne  soit  contraint  par  la  force  à  embrasser  la  foi.  Car  saint  Augustin  a 
eu  raison  de  dire  :  «  L'homme  ne  peut  croire  que  de  son  plein  gré.  » 
Cité  par  Mi^r  d'Hulst.  Conf.  de  N.-D..  année  1895,  ;>  Gonf. 

6.  Epist.  xciii.,  Ad  Vincent. 
1.  Ad  Vincent.,  Ep.  xi.viii. 
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CLXVI  aux  donatistes,  dans  les  lettres  CLVII  k  Festas,  LXI  k 
Dulcitiiis,  XXX  et  CLXXXV  k  Boniface,  La  peine  du  bannisse- 
ment ou  de  la  confiscation  était  souvent  appliquée  k  cette  caté- 
gorie de  coupables.  C'est  le  cas  de  remarquer  que  saint  Augustin 
faisait  tous  ses  efforts  [>our  tempérer  Faction  de  la  puissance 
séculière;  qu'il  recommandait  aux  princes  de  ne  point  frapper 
de  mort  les  hérétiques.  L'Fglise  s'efforçait  ainsi  de  contenir  le 
pouvoir  dont  elle  provoquait  l'intervention.  «  Oubliez  que  vous 
avez  le  pouvoir  de  tuer  » ,  écrivait  saint  Augustin^  k  Donat,  pro- 
consul d'Afrique.  Faute  de  s'être  reporté  aux  mœurs  de  Fépoque 
dont  il  écrivait  l'histoire,  M.  Ampère'^  a  qualitié  de  «  prosopopée 
perfide  »  le  passage  où  saint  Prosper  fait  parler  ainsi  les  péla- 
giens  :  «  D'où  vient  donc  que  ceux  qui  enseignent  une  doctrine 
condamnée  le  font  impunément  (il  s'agit  des  semipélagiens); 
d'où  vient  qu'ils  ont  la  liberté  de  demeurer  paisiblement  dans 
des  villes  célèbres,  et  de  remplir  une  multitude  de  peuples  de 
cette  même  doctrine,  pour  laquelle  on  nous  punit  si  durement 
jusqu'k  nous  bannir  de  toute  la  terre '?  »  Evidemment,  ces  vers 
sont  un  appel  au  bras  séculier  contre  les  semipélagiens*:  mais 
rien  ne  semblait  plus  naturel  alors  que  ce  qui  est  réclamé  par 
cette  «  prosopopée  perfide.  »  L'indignation  de  M.  Ampère  est  un 
anachronisme. 

Telle  est  la  doctrine  que  saint  Prosper  expose  dans  le  Poème 
sur  les  Ingrats. 

Il  est  permis  de  reprocher  k  cette  doctrine  :  I"  (le|)araitre  ne 
pas  faire  assez  grande  la  part  et  l'action  de  la  liberté  humaine. 


1.  «  Ona?suniiis  nt  cuni  Ecclesi;e  causas  audis  quanililtet  nefariis 
injuriis  appetitam  vel  aCflictam  esse  cognoveris,  potestatem  occidendi 
te  habere  obliviscaris.  »  Epistol.  S.  Augvslini ,  n»  2,  citée  par 
l'abbé  Degert,  p.  70,  thèse  latine.  Voir  aussi  Arnaud,  (puvres  com- 
plètes, XL,  p.  A69. 

2.  Hisl.  lut.,  IL  3. 

3.  V.  212  et  suivants. 

4.  CL  de  Inçfi'.,  <;8,  7i  ;  182  Contra,  collât.,  chap.  vi,  xxi.  no  1, 
xxrr. 
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Sans  doute,  saint  Prosper  n'est  pas  un  théologien  exposant  la 
doctrine  avec  la  rigueur  didactique,  encore  moins  un  évêque 
définissant  dans  un  concile,  condensant  le  dogme  en  formules 
rigoureuses.  C'est  un  poète  théologique,  c'est  un  combattant 
surtout.  Dans  l'ardeur  de  la  lutte,  la  passion  lui  fait  enfler  la 
voix,  il  dit  plus  qu'il  n'entend  dire.  Et  néanmoins,  tout  en 
tenant  compte  des  exagérations  que  comporte  la  langue  poéti- 
que, il  faut  reconnaître  que  l'auteur  ne  se  préoccupe  pas  assez 
de  la  liberté  humaine. 

Mais  on  ne  doit  pas  aller  jusqu'à  dire  avec  M.  .\mpère^  par- 
lant de  ce  qu'il  appelle  «  l'effort  (de  saint  Prosper)  pour  ne  pas 
abandonner  la  liberté  morale  qu'il  voudrait  concilier  avec  son 
dogme  favori  de  la  prédestination  ',  que  cet  «  effort  n'est  ni 
soutenu  ni  très  heureux.  »  Il  n'a  donc  point  lu  les  vers  suivants  : 

Et  tamen  in  sanctos  aiiimum  cum  intendimes  aclus  ; 
Gum  desideriis  carnis  mens  casta  répugnât; 
Cum  tentatori  non  cediinus,  et  per  acerbas 
Vexati  pœnas,  illfh-so  corde  maneraus, 
Libertate  agimus,  sed  libertate  redempta^. 

Déplus,  Rohrbacher-'  accuse  saint  Prosper  de  soutenir  que  les 
actions  même  bonnes  des  païens  sont  des  péchés,  ce  qui  est 
une  erreur  condamnée.  L'auteur  du  de  Ingralis  professait-il  l'er- 
reur qui  a  été  anathématisée  dans  la  personne  de  Baïus?  Les 
avis  sont  partagés,  mais  c'est  déjà  une  faute  de  s'exprimer  de 
manière  à  rendre  possibles  des  interprétations  contradictoires. 
Quant  à  nous,  il  nous  semble  difficile  d'admettre  qu'il  n'ait  pas 
voulu  affirmer  la  doctrine  qui  devait  être  dénoncée  plus  tard 
par  saint  Pie  V  et  Grégoire  XIII.  Tout  au  moins  peut-on  lui 
reprocher  de  n'avoir  pas  distingué  l'ordre  naturel  de  l'ordre 
surnaturel,  et  d'avoir  ainsi  autorisé  à  croire  que  l'on  devait 
entendre  de  l'ordre  naturel  ce  qui  dans  sa  pensée,  espérons-le. 

1.  Hist.  lia.,  II.  p.  /i7. 

2.  De  Ingr.,  973  et  suivants. 

3.  mst.  ae  l'Eg.,  édit.  in-fol.  10  coI.,*;444,  445. 
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ne  devait  être  entendu  que  de  l'ordre  surnaturel.  Mais  n'est-il 
pas  vraisemblable  que  s'il  avait  nettement  distingué  ces  deux 
ordres  dans  son  esprit,  il  aurait  marqué  plus  nettement  cette 
distinction  dans  son  poème?  Saint  Prosper  s'est  donc  trompé; 
et  le  long  et  véhément  plaidoyer  de  Coccaglio'  ne  le  justifie 
point.  Pour  sauver  le  docteur,  Coccaglio  dénature  la  doctrine. 
Sans  doute,  les  vers  404-403,  semblent  annoncer  que  le  poète  ne 
veut  parler  que  de  l'inefficacité  surnaturelle  des  actes  de  vertu 
naturelle,  mais  la  formule  renfermée  dans  les  vers  407-409  est 
tellement  catégorique  qu'elle  paraît  exclure  toute  interprétation 
limitative. 

Cette  doctrine,  qui  refuse  toute  valeur  morale  aux  vertus 
païennes,  qui  leur  attache  même  un  caractère  peccamineux  et 
leur  inflige  un  châtiment^,  multiplie  singulièrement  les  péchés 
et  les  pécheurs.  Mais  s'il  y  a  un  si  grand  nombre  de  pécheurs, 
c'est  sans  doute  parce  que  Dieu  ne  veut  pas  le  salut  de  tous 
les  hommes.  Saint  Prosper  affirme'  que  Dieu  ne  le  veut  pas;  il 
expose,  ou  plutôt  fait  exposer  comme  une  erreur  par  les  semi- 
pélagiens  la  doctrine  contraire,  celle  de  l'universalité  de  la  volonté 
salvifique  de  Dieu'^.  Comme  on  peut  le  voir  par  les  réserves  qui 

1.  Ricerca  sislematica...  nel  suo  poème,  p.  71.  Voir  aussi  p.  455, 
VAnnotazione,  lv. 

2.  Les  vers  408  et  409  sont  très  catégoriques  :  il  s'agit  de  l'acte  \(iv- 
Inenx  pyohitalis  opus.  Eh  bien,  voici  ce  qu'il  en  dit  : 

Inque  reatum 
Vertitur  et  sterilis  cumulât  sibi  gloria  poenam. 

3.  De  Ingr.,  v.  251  et  suiv.,  v.  272. 

4.  Les  distinctions  des  théologiens  ont  jeté  depuis  quelque  lumière 
sur  cette  question  de  la  volonté  salvifique  de  Dieu.  Voici  les  deux 
propositions  qui,  dans  Hurter  (Theoïogiœ  dogmaticœ  compendhim, 
II,  p.  79  et  81),  donnent  la  doctrine  :  Thesis  Cil  :  «  Deus  voluntate 
antecedenti  vera  et  sincera  vult  non  tantum  prœdestinatos  salvos 
fieri,  sed  etiam-alios  pra?ter  eos  qui  reipsa  salvantur,  imo  vult  omnium 
adultorura  salutem.  »  Th.  ClII  :  «  Eamdem  veritatem  invicte  com- 
probant  Verba  Pauli  (I  Timoih.,  cap.  ii,  v.  4)  neque  hujus  loci  adeo 
perspicui  vim  infringunt  interpretationes  varia- sancliAugustini  qua- 
a  Jansenianis  objici  soient.  » 
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précèdent,  ce  poème  est  Texpression  la  plus  sévère,  la  plus  augus- 
tinienne  de  la  pensée  de  saint  Prosper;  il  ne  faudrait  pas  cepen- 
dant imiter  M.  Ampère  et  adresser  à  saint  Prosper  des  reproches 
que  sa  doctrine  ne  mérite  pas. 

.M.  Ampère  fausse,  en  l'aggravant  encore,  la  doctrine  déjà  si 
terrible  de  saint  Prosper  et  de  l'Eglise  sur  le  péché  originel.  Il 
prétend  que  saint  Prosper,  disciple  trop  fidèle  de  saint  Augustin 
sur  ce  point,  professe  que  l'homme  naît  coupable  non  seulement 
du  péché  d'Adam  mais  encore  du  péché  de  toutes  les  généra- 
tions intermédiaires.  La  philosophie  de  l'atavisme,  si  en  hon- 
neur aujourd'hui,  ne  manquerait  pas  de  faire  observer  qu'il  y  a 
dans  cette  erreur  «  une  âme  de  vérité.  » 

Mais  il  est  inutile  de  défendre  un  sentiment  qui  n'est  pas 
de  saint  Augustin ,  et  que  saint  Prosper  n'exprime  nulle  part 
dans  son  poème. 

Faut-il,  avec  le  même  écrivain,  attribuer  k  saint  Prosper  la 
doctrine  que  «  le  mérite  des  pères  ne  peut  protiter  aux  enfants 
tandis  que  le  démérite  peut  leur  nuire?  »  Non,  certes.  Saint 
Prosper  ne  dit  point  que  le  mérite  des  pères  ne  «  peut  profiter 
aux  enfants  »  ;  il  nie  seulement  que  ce  mérite  puisse  être  assez 
considérable  pour  mériter  aux  enfants  le  don  de  la  grâce,  de  la 
première  grâce.  Saint  Prosper  n'enseigne  pas  davantage  que  «  le 
démérite  des  pères  nuise  à  leurs  enfants.  »  Il  affirme  seulement 
que  le  démérite  du  père  de  l'humanité  a  nui  k  toute  sa  descen- 
dance, que  la  faute  d'Adam  se  transmet  k  toute  sa  race,  mais  il 
n'entend  pas  dire,  qu'indépendamment  de  la  faute  originelle  nous 
sommes  encore  responsables  des  fautes  de  nos  auteurs  immé- 
diats. La  solidarité  originelle  que  professe  l'auteur  du  de  Ingratis 
avec  saint  Augustin  et  l'Eglise  nous  rend  responsables,  non  des 
fautes  de  tous  les  pères,  mais  de  la  faute  du  premier  père  seul. 
Ou  M.  Ampère  s'est  exprimé  sans  précision,  ou  il  a  faussé  la 
doctrine  qu'il  résume.  D'après  le  même  écrivain,  saint  Prosper 
décourage  factivité  humaine  en  condamnant  les  œuvres.  Il  ne 
va  pas  aussi  loin  que  les  contemplatifs  de  l'Orient,  dit-il  en  subs- 
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lance,  ou  certaines  sectes  chrétiennes,  «  mais  il  est  jeté  bien 
avant  sur  cette  route  par  ses  opinions  qui  tendent  au  fatalisme... 
Saint  Prosper  est  conduit  à  mépriser  les  œuvres,  à  les  consi- 
dérer comme  choses  serviles  puisque  pour  lui  la  volonté  même 
est  serves  »  «  Il  place,  dit-il  encore,  a  la  fin  de  son  poème  une 
prière  à  Dieu  dans  laquelle  il  lui  demande  que  l'œuvre  servile 
se  repose,  que  la  volonté  divine  opère  en  nous  et  non  la  nôtre, 
c'est  à- dire  que  l'action  de  l'homme  soit  détruite.  »  Il  découvre 
une  contradiction  entre  ces  paroles  et  le  Pater,  où  il  est  dit 
seulement  que  la  volonté  de  Dieu  scit  faite  au  ciel  et  sur  la 
terre. 

Que  la  formule  du  Pater  soit  plus  exacte  que  celle  de  saint 
Prosper,  c'est  naturel,  le  meilleur  théologien  c'est  assurément 
Dieu;  mais  le  passage  incriminé  mérite-t-il  de  l'être?  M.  Ampère 
comprend  mal  les  deux  mots  apus  servile  qui  ne  visent  pas  toute 
action  humaine,  mais  seulement  l'acte  du  péché.  M.  Ampère 
n'était  point  familiarisé  avec  la  terminologie  chrétienne,  et  il  est 
probable  qu'il  ne  connaissait  pas  le  texte  de  saint  Jean  qui  facit 
peccatum  serons  est  peccati'^ ,  d'où  est  venue  l'expression  opus  ser- 
vile. Mais  ceci  n'est  qu'un  détail,  l'affirmation  de  M.  Ampère  mérite 
un  examen  plus  approfondi.  Et  d'abord  un  chrétien,  un  philo- 
sophe même  qui  croit  à  l'efficacité  de  la  prière,  qui  connaît  la 
haute  valeur  morale  delà  méditation  solitaire,  n'admettra  jamais 
qu'un  contemplatif  soit  un  oisif;  c'est  une  assimilation  qu'il 
faut  abandonner  aux  esprits  superficiels.  Toutefois,  là  n'est 
pas  la  vraie  question.  Saint  Prosper  croit  a  l'action,  exhorte  fré- 
quemment à  l'action  : 

Vita,  sahis,  virtus,  sapientin,  gratia  Gliristi  est, 
Qua  currit,  gauclet,  tolérât,  cavet,  eligit,  instat. 
Crédit,  s])erat,  amat,  mnndatiir  jnstificatur^. 


1.  Hist.  ULl.,  II,  p.  M. 

2.  Joan.,  VIII,  34. 

3.  De  Ingr.,  v.  977  et  suivants;  voir  aussi  les  vers  973 et  suiv. 


284  LE   THKOLOGIEN. 

Assurément,  «courir,  se  réjouir,  sui)porter,  aviser,  choisir», 
c'est  agir!  Et  l'on  doit  remarquer  que  saint  Prosper  ne  dit  pas 

que  la  grâce  court,  se  réjouit,  supporte mais  que  soutenu 

par  la  grâce  («  qua  »)  l'Iiomme  court,  se  réjouit,  supporte , 

choisit...  Le  sens  est  d'ailleurs  encore  plus  précis  dans  les  vers  : 

Si  qiiiil  eiiim  recti  fToi-imiis,  Domine,  aiixilianle 
Te  gerimusi. 

Mais  M.  Ampère  répondrait  peut-être  que  toutes  les  actions 
représentées  dans  Ténumération  qui  précède  sont  des  actes  reli- 
gieux, des  actes  auxquels  la  grâce  donne  une  valeur  surna- 
turelle; qu'assurément  saint  Prosper  ne  condamne  pas  cette 
activité  religieuse,  mais  tout  ce  qui  lui  est  étranger;  il  ne  con- 
damne pas  le  chrétien,  mais  il  supprime  le  citoyen,  le  littéra- 
teur, l'artiste Il  n'admire  que  la  grâce  et  ce  que  la  grâce 

inspire,  et  rejette  ou  dédaigne  tout  le  reste.  Oui,  saint  Prosper 
admire  la  grâce,  et  les  plus  beaux  passages  du  poème  sont 
ceux  qu'il  lui  consacre 2,  mais  il  se  montre  trop  dédaigneux  de 
l'action  purement  naturelle.  Il  semble  bien  qu'entendu  à  la 
lettre,  saint  Prosper  décourage  singulièrement  l'activité  humaine. 
M.  Ampère  exagère  faiblement  quand  il  affirme  que  le  «  point 
de  vue  (de  saint  Prosper)  entraîne  nécessairement  le  mépris  de 
la  science,  de  l'esprit,  des  arts,  des  lois,  de  la  société,  de  la 
vie''  »  ;  car  enfin,  si  toute  action  qui  ne  procède  pas  de  la  foi  est 
un  péché*,  toute  action  qui  ne  procède  pas  de  la  foi  doit  être 
évitée.  Une  pareille  intransigeance  restreint  singulièrement  le 
domaine  de  l'art.  L'artiste  devra  rejeter  son  pinceau,  son  ciseau, 
ou  ne  peindre  que  des  madones,  ne  sculpter  que  des  crucifix  ; 
l'architecte  ne  bâtira  que  des  cathédrales.  Nous  ne  croyons  pas 
k  l'indépendance  absolue  de  l'art,  mais  nous  estimons  qu'il  n'est 

1.  De  Inrjr.,  v.  982-983. 

2.  De  Ingr./S'iù-'M^i  ;  383-400;  060-505;  978  et  suiv. 
.'5.  Hisù.  lin.,  V.  Il,  p.  'i8. 

4.  De  Ingr.,  v.  407-410. 
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pas  tenu  de  servir  la  religion  dans  toutes  ses  œuvres  ;  qu'il  peut 
se  contenter  de  ne  pas  l'offenser  ;  que  s'il  faut  le  féliciter  lors- 
qu'il s'élève  au-dessus  de  la  simple  neutralité,  on  ne  saurait  le 
blâmer  de  s'y  renfermer.  Saint  Prosper  va  plus  loin,  va  trop  loin 
et  dépasse  la  doctrine  de  l'Eglise,  qu'il  ne  convient  pas  de  rendre 
solidaire  de  certaines  formules  exagérées'  échappées  à  la  sévé- 
rité de  quelques  Pères. 

Sur  cette  question,  ce  que  saint  Prosper  sent  vaut  mieux  que 
ce  qu'il  pense;  son  cœur  raisonne  mieux  que  son  esprit.  Sans 
doute,  comme  saint  Augustin,  il  ne  voit  dans  les  facultés  de 
l'homme  que  des  ruines,  dans  ses  œuvres  que  des  œuvres 
impuissantes  puisqu'elles  ne  peuvent  mériter  le  ciel'^  ;  sans  doute, 
la  peinture,  la  sculpture,  l'architecture  lui  inspirent  une  sorte 


1.  11  ne  faudrait  pas  prenrlre  trop  au  pied  de  la  lettre  certaines 
invectives  de  saint  Augustin  contre  les  lettres.  Ce  sont  des  hyperboles 
d'orateur  et  de  théologien  qui.  pour  mieux  exalter  le  «  surnaturel  », 
parait  lui  sacrifier  le  naturel.  Saint  Augustin  {Confes.,  liv.  II,  cap.  ii) 
condamne  les  représentations  dramatiques.  Il  est  impossible  de  ne 
pas  interpréter  avec  quelque  restriction  le  passage  des  Confessio7is 
(liv.  I,  chap.  IX,  xiii),  où  il  semble  condamner  en  bloc  toutes  les 
sciences  humaines,  et  le  passage  plus  inacceptable  encore  du  livre  XV, 
chap.  XXV,  où  il  semble  réprouver  jusqu'à  la  curiosité  intellectuelle 
qui  fait  notre  dignité.  Il  en  est  de  ces  anathèmes  comme  de  ceux  que 
Bossuet  a  fulminés  dans  ses  jours  de  mauvaise  humeur  contre  ces 
mêmes  sciences  humaines,  quand  il  dit  :  «  Je  ne  suis  pas  de  ceux  qui 
font  grand  cas  des  connaissances  humaines.  »  (Sermon  sur  le  vendredi 
de  la  quatrième  semaine  de  Carême.)  «  .Je  ne  trouve  rien  de  plus  bas 
et  de  plus  vain  que  de  se  piquer  de  science.  »  {Défense  de  VHisloiy'e 
des  Variations,  55,  62.)  Et  cependant  il  a  composé  le  discours  sur 
l'Histoire  universelle,  dont  la  III''  partie  est  la  preuve  de  ce  grand 
intérêt  qu'il  prenait  aux  choses  humaines,  comme  le  fait  remarquer 
Xisard  dans  son  Histoire  de  la  lillèraticre.  Bossuet  est  mieux  inspiré 
dans  rOraison  funèbre  du  prince  de  Condé,  où  la  doctrine  de  saint 
Augustin  sur  la  valeur  des  qualités  naturelles  est  e.xposée  supérieu- 
rement et  même  adoucie  :  «  C'est  de  Dieu  que  viennent  ces  dons  :  qui 
en  doute?  Ces  dons  sont  «  admirables  »:  qui  ne  le  voit  pas?  »  Ce 
passage  est  un  commentaire  d'un  paragraphe  du  Contra  Juliafium 

et  Pelagitim,  V,  4,   de  saint  Augustin Ut  ordineni  sœculi  prœ- 

se?itis  ornarel 

2.  De  Ingr.,  876-877. 
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de  terreur;  elles  ont  conduit,  pense-t-il,  le  genre  humain  iiTido- 
làtrie  (assertion  inexacte,  car  l'idolâtrie'  est  sortie  non  des 
écoles  des  beaux-arts,  mais  de  Tàme  humaine  et  de  ses  pas- 
sions); et  néanmoins,  toutes  les  fois  que  saint  Prosper  parle  des 
facultés  de  l'homme  c'est  avec  respect*;  il  admire  les  œuvres 
que  l'homme,  armé  de  ces  facultés,  a  réalisées,  ces  «  conjec- 
tures sublimes  » ,  ces  arts  innombrables^,  remarquables*;  il  glo- 
rilie  la  science  astronomique  pour  laquelle  il  avait  du  goût  et  des 
aptitudes  exercées  par  le  travail*  ;  il  gloritie  l'activité  humaine, 
la  politique,  dirait  l'auteur  du  Gorgias,  de  ses  conquêtes  sur  la 
barbarie  ;  il  assiste  à  la  grande  victoire  de  la  civilisation  avec 
une  joie  mêlée  de  fierté;  il  a  le  sentiment  de  la  solidarité 
humaine  et  prend  sa  part  de  cette  gloire^  ;  il  aime  ces  restes  de 
notre  grandeur  passée  qui  «  décorent  notre  nudité  et  consolent 
notre  indigence^.  »  Le  même  sentiment  se  fera  jour  dans  le  Contra 
coUatorem^;  non  seulement  il  célèbre  ces  arts,  mais  il  les  cul- 
tive ;  il  a  fréquenté  les  écoles  des  rhéteurs,  et  il  est  resté  fidèle 
aux  arts,  aux  procédés  et  aux  admirations  de  l'école,  et  aussi  à 
l'esprit  de  cette  Eglise  des  Gaules  du  cinquième  siècle,  à  laquelle 
on  pourrait  plutôt  reprocher  l'excès  de  son  admiration  pour  les 
œuvres  et  les  arts  humains,  et  qui  parlait  la  langue  de  Virgile 
en  réprouvant  les  dieux  que  Virgile  célèbre. 

C'est  ainsi  que  les  reproches  que  l'on  peut  adresser  à  la  doc- 
trine du  de  lugratis  ont  été  exagérés  par  M.  Ampère.  Nous  ne 
retiendrons  que  les  judicieuses  réserves  de  Rohrbacher. 

Si  nous  avons  «  achevé  la  lecture  du  de  lugratis,  ce  qu'un 
homme  de  vaste  science  et  d'un  goût  délicat  estime  si  «  diffi- 

1.  De  I/ifjr.,  V.  <S78-87y. 


2. 

Ibid. 

V. 

867-808. 

3. 

Ihid. 

V 

800-867 

4. 

Ibid. 

V. 

401. 

5. 

Ihid. 

V. 

872-874. 

a. 

Ibid. 

V. 

869-870. 

7. 

Ibid. 

V. 

•.►0.-). 

8.  Cap.  X. 
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cile  '  )» ,  c'est  que  l'intérêt  du  problème  théologique  a  soutenu 
notre  attention  ;  c'est  que  la  discussion  est  bien  conduite  ;  c'est 
que  le  dialecticien  raisonne  solidement;  c'est  que,  comme  nous 
le  verrons  quand  nous  étudierons  l'écrivain  en  détail,  le  théo- 
logien est  aussi  un  orateur  éloquent  ;  c'est,  enfin,  que  cet  ou- 
vrage est,  nous  ne  disons  pas  le  plus  populaire  (un  traité  en 
vers  sur  la  grâce  ne  saurait  être  populaire),  mais  le  plus  connu 
et  le  meilleur  de  cet  écrivain,  nous  passerons  plus  rapidement 
sur  ses  autres  travaux.  Quelques-uns,  d'ailleurs,  ne  sont  que 
de  simples  pièces  de  vers;  nous  allons  eu  examiner  trois. 


1.  Revue  des  Leux  Mondes,  année  1889,  p.  376,  article  de  M.  Gaston 
Boissier. 


CHAPITRE  III. 

OUVRAGES  DE  CONTROVERSE  [suitc).  —  LES  DEUX  ÉPIGRAMMES 
SATIRIQUES.  —  l'ÉPITAI'IIE  DES  DEUX  HÉRÉSIES  NESTORIHNNE 
ET  PÉLAGIENNE.  —  «  RÉPONSES  »  DE  SAINT  PROSPER  AUX 
ADVERSAIRES  DE  LA  DOCTRINE  DE  SAINT  AUGUSTIN.  — OUVRAGE 
CONTRE  l'auteur  DES  «    CONFI-ÏRENCES.    » 


Sommaire  :  La  réponse  pour  saint  Augustin  aux  objections  des 
Gaulois  :  carac-tère  de  celte  réponse;  saint  Prosper  dcfentl  moins 
saint  Augustin  que  la  vérité  dogmatique.  Disposition  que  saint 
Prosper  adopte  dans  cette  réponse  et  qu'il  gardera  dans  les  deux 
autres.  La  réponse  aux  Gaulois  provoque  de  nouvelles  attaques. 

La  réponse  pour  saint  Augustin  aux  Objections  de  Vincent.  Quel 
était  ce  Vincent?  Caractère  de  la  réponse  que  saint  Prosper  lui 
adresse. 

La  réponse  pour  saint  Augustin  aux  extraits  que  ceux  de  Gènes 
avaient  envoyés  à  saint  Prosper  :  Caractère  modéré  de  leur  attaque 
et  de  la  réponse  de  saint  Prosper. 

Caractère  général  des  réponses  de  saint  Prosper;  elles  sont  surtout 
défensives.  Dans  le  Contra  collatorem  saint  Pi'osper  prend  l'olTen- 
sive. 

Les  Conférences  de  Cassien.  La  XlIIe  Conférence  et  le  semipélagia- 
nisme. 

Le  livre  sur  la  Grâce  de  Dieu  et  le  Libre  arbitre  contre  Vatiteur 
des  Conférences  :  Méthode  que  suit  saint  Prosper  dans  cet  ou 
vrage.—  Esprit   de   cette  réfutation    du   semipélagianisme. 


On  peut  rattacher  au  poème  que  nous  venons  d'étudier  les 
deux  Epiijrammes  et  V Epltaplie  des  hérésies  neshmenne  et  péla- 
{jienne,  qui  sont  des  œuvres  de  polémique,  et  se  rapprochent 
plus  du  de  Inyratis,  œuvre  de  controverse  passionnée,  que  des 
Epigrammala,  qui  relèvent  de  l'exposition  morale  ou  dogma- 
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tique.  Si  Ton  excepte,  en  effet,  répigramme  lxxxvih  de  Adula- 
tionis  vitio  et  l'épigramme  un  de  Hamililale,  qui,  elles-mêmes, 
sont  loin  d'être  vives,  on  ne  trouve  rien  de  satirique  dans  les 
pièces  rangées  sous  le  titre  :  Epigrammata.  La  place  des  deux 
Epigrammes  contre  un  adversaire  de  saint  Augustin  et  de  l'Epi- 
faphe  des  hérésies  de  Nestoriits  et  de  Pelage  est  donc  après  le  de 
Ingratis,  puisqu'elles  procèdent  de  la  même  inspiration.  Tel  est, 
d'ailleurs,  l'ordre  accepté  parles  éditeurs. 

La  première  épigramme  est  dogmatique;  elle  reproduit  la 
thèse  du  de  Ingratis  auquel  elle  pourrait  servir  de  sommaire  ;  la 
seconde,  sans  exclure  le  dogme,  vise  plutôt  la  conduite  des 
semipélagiens  que  leur  doctrine:  elle  fait  allusion  au  silence 
habile  qu'ils  gardaient  et  les  somme  de  le  rompre. 

UEpitaphe  des  hérésies  nestorienne  etpélagienne  diffère  des  deux 
epigrammes  parce  qu'elle  n'est  ni  écrite  contre  quelqu'un,  ni 
écrite  en  faveur  de  saint  Augustin  ;  elle  est  impersonnelle.  Elle 
est  dirigée  contre  le  pélagianisme  et  le  neslorianisme,  dont 
l'auteur  marque  bien  la  connexion  logique'  ;  elle  se  termine  par 
un  avertissement  adressé  aux  Marseillais.  Nestorius  enseignait  : 
r  que  l'union  de  la  divinité  et  de  l'humanité  dans  le  Christ  com- 
portait la  dualité  de  personnes  comme  celle  de  natures;  que  le 
Christ,  lilsdeDieu,  et  Jésus,  Qls  de  Marie,  étaient  deux  personnes 
différentes  :  l'union  du  (ils  de  Dieu  avec  le  fils  de  Marie  n'étant 
qu'une  simple  inhabilation  du  fils  de  Dieu  dans  le  fils  de  Marie  ; 

2"  Il  enseignait  de  plus  que  cette  union  par  «  inhabilation  » 
du  tils  de  Dieu  avec  le  tils  de  Marie  ne  s'était  pas  produite  dès 
le  premier  instant  de  la  naissance  du  fils  de  Marie;  que  celui-ci 
avait  mérité  par  sa  sainteté  que  le  fils  de  Dieu  vint  résider  en 
lui.  Nestorius  donnait  ainsi  la  main  à  Pelage. 

Saint  Prosper  montre  le  lien  étroit  qui  rattache  le  nestoria- 
nisme  au  pélagianisme.  Car  si  Jésus  a  pu  mériter  que  le  Christ 


1.  Cf.   Cassien  ;    Trail.é  de   l'Incarn.,   liv.    I,  chfi[).  m;   liv.    VI, 
chap.  XIV. 
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descendit  en  lui;  si  la  grâce  n'a  pas  été  gratuite  en  Jésus,  pour- 
quoi serait-elle  gratuite  en  nous?  Le  pélagianisme  n'est  ainsi 
qu'une  conséquence  du  nestorianisrae  ;  c'est  l'app'ication  faite  k 
l'homme  du  principe  que  Ncstorius  applique  à  Jésus-Clirist.  Le 
poète  théologique  peut  donc  affirmer  que  l'erreur  pélagienne  est 
fille  de  l'erreur  nestorienne.  Mais  comme  l'erreur  nestorienne 
s'est  produite  après  l'erreur  pélagienne,  elle  est  chronologique- 
ment la  fille  de  l'erreur  dont  elle  est  logiquement  la  mère.  Voilà 
l'épitaphe  tout  entière.  L'auteur  qui,  dans  le  de  Ingralh,  fait 
parler  les  pélagiens  donne  «  la  parole  non  pas  aux  nestoriens 
mais  à  une  abstraction,  au  nestorianisme  :  «  Hérésie  nesto- 
rienne, j'ai  succédé  à  l'hérésie  de  Pelage  qui  cependant  est 
née  de  mon  sein,  même  avant  ma  naissance;  mère,  et  fille 
malheureuse  de  ma  misérable  fille,  je  suis  sorti  du  germe  que 
j'ai  enfantée  »  Elle  déplore  sa  propre  mort  et  celle  de  sa  fille, 
frappée  avec  elle  du  même  coup,  pour  avoir  attribué  la  dignité 
du  Christ  à  ses  mérites,  et  aux  mérites  des  hommes  la  grâce 
qu'ils  reçoivent. 

C'est  une  véritable  énigme  théologique! 

La  pièce  se  termine  par  un  avertissement  auquel  l'argument 
qui  précède  la  traduction  de  Sacy  ne  fait  pas  allusion,  ce  qui 
fait  soupçonner  à  M.  Steyaert  que  Sacy  n'a  peut-être  pas  bien  vu 
le  butque  se  propose  l'auteur  de  l'épitaphe,  qui  est  de  confondre 
les  semipélagicns  en  leur  montrant  que  ce  semipélagianisme  est 
«  apparente  »  avec  deux  erreurs  condamnées,  le  pélagianisme 
elle  nestorianisme.  C'est  l'argument  du  de  Ingraiis  sous  une 
nouvelle  forme.  Dans  le  de  Ingratis,  il  dit  aux  semipélagiens  : 
prenez  garde,  le  semipélagianisme  n'est  pas  essentiellement  dis- 
tinct du  pélagianisme;  dans  l'épitaphe,  il  leur  dit  :  prenez  garde, 
le  semipélagianisme  n'est  pas  seulement  le  pélagianisme,  c'est 
aussi  le  nestorianisme.  On  voit  bien  que  l'auteur  du  de  Ingraiis 
a  composé  l'épitaphe. 

1.  Epilaphium,  v.  1-4. 
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Dans  le  de  fngratis  et  les  petites  pièces  qai  suivent,  l'auteur 
traite  surtout  du  péché  originel,  de  l'état  de  déchéance,  de  libre 
arbitre  diminué,  dans  lequel  nous  a  établis  la  faute  originelle,  de 
la  grâce,  de  sa  nécessité,  de  sa  gratuité.  Dans  les  Responsiones,  il 
aborde  une  question  délicate  entre  toutes  : 

Cette  grâce,  à  qui  Dieu  l'accorde-t-il?  A  ceux  qu'il  a  prédes- 
tinés. La  prescience,  la  prédestination,  deux  mots  exprimant 
deux  idées  terribles,  deux  mystères  insondables.  Saint  Augustin 
avait  essayé  de  traiter  ces  questions,  mais  sa  doctrine  avait  sou- 
levé des  objections  auxquelles  saint  Prosper  essaie  de  «  répondre  » 
dans  la  réponse  pour  saint  Augustin  aux  objections  des  Gaulois. 
Saint  Prosper  le  prend  de  très  haut  avec  les  adversaires  du  grand 
docteur;  il  ne  les  nomme  pas,  il  ne  daigne  pas  les  nommer.  Il  a 
«  semblé  bon  à  certains  »  (quidusdam  visum  est  ;  Prœf.)  d'atta- 
quer la  doctrine  que,  pendant  plusieurs  années,  saint  Augustin 
a  enseignée  par  l'ordre  du  Siège  apostolique  (apostolice  asseruit). 

Cette  doctrine,  «  ils  ne  l'ont  pas  comprise ils  ne  veulent 

pas  qu'on  la  comprenne ,  ils  aiment  mieux  l'accuser  que 

l'étudier »  Ils  veulent  «  épouvanter  (exterriti  lectoris)  le  lec- 
teur »,  rendre  odieux  le  grand  évèque  (détestai ionem);  ils  pré- 
tendent détourner  l'esprit  des  fidèles  de  ce  système  qu'ils 
essaient  de  compromettre  {in f amassent);  ils  ont  imaginé  (com- 
mento)  des  difficultés  qui  sont  de  pures  «  calomnies  » ,  et  ils  se 
flattent  de  triompher  ainsi  du  «  docteur  catholique  »  (catholici 
ductoris),  car  saint  Prosper  identifie  la  doctrine  de  saint  Augustin 

avec  l'enseignement  de  l'Eglise  (apostolice  asseruit catholici 

doctoris).  Comme  on  le  voit,  le  défenseur  de  saint  Augustin  est 
convaincu  ;  il  ne  ménage  ni  les  éloges  à  son  client  ni  les  quali- 
fications injurieuses  à  ses  adversaires.  Il  part  en  guerre,  mais 
est-il  bien  sûr  que  VIndiculus  ne  renferme  que  des  rêveries 

calomnieuses?  (Commento calumniantur.)  F.a  doctrine  des 

Capitula  peut  être  ramenée  aux  quatre  propositions  suivantes  : 
1°  Dieu  ne  veut  pas  le  salut  de  tous  les  hommes  (iv,  v,  vui, 
IX,  X.): 
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2°  Cesl  la  prédestination  qui  fait  le  salut  des  uns,  le  malheur 
des  autres  (i,  m.  vu,  xi,  xii.  xiv),  et  ni  le  baptême  n'etîace  le 
péché  originel  chez  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés  (u),  ni  le 
libre  arbitre  ne  peut  quelque  chose  pour  le  salut  de  ceux  qui 
n'ont  pas  été  discernés  (vi.)  ; 

5°  La  prescience  n'est  pas  distincte  de  la  prédestination  (xv)  ; 

^^  Certains  pécheurs  ont  été  créés  pour  l'ornement  du  temps 
présent  (xiu); 

Or,  les  trois  premières  propositions  expriment  bien  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  dans  la  dernière  période  de  sa  vie.  Il 
est  facile  de  s'en  convaincre  en  les  rapprochant  des  textes  très 
catégoriques  de  ce  Père  empruntés  à  des  ouvrages  composés 
vers  le  même  temps. 

Saint  Augustin  n'enseigne-t-il  pas,  en  effet,  que  la  volonté 
salvilique  de  Dieu  ne  s'étend  pas  à  tous  les  hommes,  lorsque 
dans  la  Lettre  CXC,  écrite  en  418  à  l'évêque  Optât,  lettre  essen- 
tiellement dogmatique,  véritable  traité  épistolaire,  il  affirme 
que  le  nombre  des  réprouvés  est  «  incomparablement^  »  supé- 
rieur à  celui  des  élus?  Lorsque,  dans  le  de  Dono  perseverantiœ'-, 
il  montre  Dieu  lui-même  prévenant  la  sainte  activité  de  la  famille 
d'un  nouveau-né,  et  se  hâtant  de  le  faire  mourir  avant  qu'on  ait 
pu  lui  conférer  le  baptême?  Il  n'y  a  aucun  capitulum  des  prêtres 
gaulois  qui  soit  aussi  terrible  que  cette  phrase.  N'enseigne-t-il 
pas  aussi  la  prédestination  nécessitante  soit  au  bien  soit  au  mal 
dans  ce  passage  non  moins  surprenant  du  de  Libero  arbitrio, 
traité  écrit  en  426  ou  427?  Après  avoir  cité  plusieurs  textes  de 
saint  Paul  (Rom.,  I,  24,  26.  28  —  II  Thessal..  II,  10,  11,)  il 
s'exprime  ainsi  :  «  His  et  talibus  testimoniis  divinorum  eloquio- 
rum  quœomnia  commemorare  nimis  longum  est,  satis,  quantum 
existimo,  manifestatur  operari  Deum  in  cordibus  hominum  ad 
inclinandas  eorum  voluntales  quocunque  voluerit,  sive  ad  bona 


1.  No  12. 

2.  Gap.  XII,  no  31. 
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pro  sua  misericordia  sive  arl  mala  pro  meritis  eorum,  judicio 
utiqiie  SUD  aliqiiando  aperto,  aliquando  occiilto,  semper  tamea 
juste'.»  Dom  Rotlmanner  formule  ainsi  la  doctrine  augusti- 
nienne  :  Rien  n'est  plus  faux,  d'après  saint  Augustin,  que  de 
prétendre  que  quelqu'un  se  perd  parce  que,  par  sa  résistance 
volontaire,  que  la  grâce  n'a  pu  vaincre,  la  volonté  de  Dieu  a  été 
rendue  vaine,  de  telle  sorte  que  c'est  Dieu  qui  a  voulu,  et  que 
la  volonté  divine  a  été  tenue  en  échec  par  la  volonté  humaine^. 
Non,  si  l'homme  se  perd,  c'est  que  Dieu  ne  veut  pas  qu'il  se 
sauve.  Ecoutons  encore  saint  Augustin  :  «  Si  tant  d'hommes  se 
perdent,  ce  n'est  pas  un  effet  de  leur  volonté  qui  veut  se  perdre, 
c'est  un  effet  de  la  volonté  divine  qui  ne  veut  pas  les  sauvera  » 
Judas  lui-même  pouvait  être  sauvé  ;  Dieu  pouvait  triompher  de 
sa  volonté,  «  il  le  pouvait,  il  ne  l'a  pas  voulu*.  »  La  raison  pre- 
mière du  salut  ou  de  la  perte  des  hommes  doit  être  cherchée, 
d'après  saint  Augustin,  en  dehors  de  l'homme,  et  toutefois 
l'homme  ne  laisse  pas  d'être  assez  libre  pour  être  responsable. 

Car  saint  Augustin  affirme  aussi  catégoriquement  la  liberté 
que  la  prédestination  :  «  Certum  est  nos  velle  cum  volumus^... 
Tantum  quippe  Spiritu  sancto  accenditur  voluntas  eorum  ut  ideo 
possint  quia  sic  volunt,  ideo  sic  velint  quia  Deus  operatur  ut 
velint^.  » 

Par  conséquent,  ici  la  doctrine  des  Capitula  s'écarte  de  la 
doctrine  augustinienne.  Et  toutefois  les  adversaires  de  saint 
Augustin  étaient  peut-être  excusables  de  ne  voir  dans  ces 
affirmations  de  la  liberté  que  de  vaines  formules  diflicilement 
conciliables  avec  d'autres  formules  qui  semblent  exprimer 
aussi  clairement   que  les  précédentes  une  opinion  toute  con- 

1.  Cap.  XXI,  n»^  'i3. 

2.  Der  Augustlnisnius ,  p.  22. 

3.  «  Cum  tam  multi  salvi  non  fiant,  non  quia  ipsi,  sed  quia  Deus 
non  vnlt.  »  Epist.  ccxvii,  n»  19. 

4.  «  Potuit  [Deus]  sed  noiuit.  »  De  Nat.  et  grat.,  cap.  vu,  no  8. 

5.  Le  Grat.  et  Lib.  arbit.,  cap.  xvi,  n»  32. 
G.  De  Correpl.  et  grat.,  cap.  xir,  no  38. 
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traire  :  «  Non  est,  dubitandum  voluntati  Dei  humanas  voluntates 
non  posse  resistere'.  » 

Lorsque  les  ennemis  de  saint  Augustin  lui  reprochent  de 
confondre  la  prescience  et  la  prédestination,  ils  expriment  sa 
vraie  pensée.  Dans  le  système  augustinien,  la  prédestination  est 
l'acte  par  lequel  Dieu  discerne  quelqu'un  de  la  masse  perdue 
et  le  choisit  pour  être  éternellement  heureux.  La  prescience  est 
l'acte  par  lequel  Dieu,  ayant  élu  une  créature,  détermine  les 
moyens  par  lesquels  il  l'amènera  à  cette  béatitude  à  laquelle  il 
l'a  prédestinée.  On  peut  dire,  k  la  lettre,  que,  selon  saint 
Augustin,  la  prescience  organise  ce  que  la  prédestination  décide. 
Ces  deux  actes  sont  tellement  connexes  que  saint  Augustin  a  [)u 
en  toute  vraisemblance  être  accusé  de  les  confondre.  Entin,  les 
adversaires  de  l'évêque  d'Hippone  étaient  bien  autorisés  à  l'ac- 
cuser de  soutenir  l'opinion  que,  dans  la  pensée  de  Dieu,  cer- 
tains pécheurs  étaient  destinés  non  k  obtenir  la  vie  éternelle 
mais  k  orner  le  siècle  présent  et  k  procurer  le  bien  des  autres 
hommes'^  Les  Capitula  expriment  donc,  dans  ses  points  essen- 
tiels, la  doctrine  augustinienne;  j'ajoute  qu'ils  expriment  celte 
doctrine  en  des  termes  empruntés  k  saint  Augustin  lui-même. 

Les  quinze  formules  tantôt  reproduisent  littéralement,  tantôt 
résument  un  texte  augustinien.  Les  propositions  IIP,  VII®  et 
VHP  sont  tirées  du  de  Correptione  et  gratia^.  La  VHP  est  extraite 
mot  pour  mot  du  texte  original  qui  est  plus  ou  moins  modifié 
dans  les  deux  autres.  Les  propositions  V^  et  XIV*  sont  prises, 
mais  non  littéralement,  dans  le  de  PrœdestinaHone'^;  la  X*"  et  la 
XIP,  dans  le  de  Dono  perseverantiœ  de  la  même  manière^;  la 


1.  De  corrept.  et  grat.,  cap.  xiv,  n»  /jf). 

2.  Conlr.  Julian..  lib.  V,  n°  14. 

3.  Le  Capilulum  m  est  tiré  du  de  Correptione  et  gratia,  cap.  xiii, 
no  40;  le  Capitulum  vu,  du  cap.  viii,  n»  18;  le  Capitnlum  vnr,  du 
cap.  XIV,  no  44,  du  même  ouvrage. 

4.  Cap.  VIII. 

.5.  Le  x*"  Capilulum  est  tiré  du  cap.  xiv,  no  35;  le  XII»",  du  cap.  xxii, 
no  61. 
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XIIP,  dans  le  livre  V^  contre  Julien',  où  l'on  retrouve  la  doc- 
trine et  quelques  expressions  de  ce  Capituhim.  Le  texte  de  la 
P*^  proposition  n'est  pas  dans  saint  Augustin,  mais  il  a  semblé  à 
quelques  théologiens  que  la  doctrine  qu'elle  exprime  pouvait 
être  déduite  de  certains  passages  du  grand  docteur.  Comment 
Wiggers"^  a-t-il  pu  dire  que  la  XV-'  proposition  n'était  augusti- 
nienne  ni  dans  le  fond  ni  dans  la  forme  alors  que  cette  propo- 
sition est  extraite  quant  au  sens  du  de  Prœdestinatione  où  nous 
lisons  :  «  Cum  ergo  nos  praedestinavit,  opus  suum  praescivit 
quo  nos  sanctos  et  immaculatos  facit^  »  ;  ou  surtout  du  de  Dono 
perseoerantiœ,  où  l'on  trouve  la  formule  célèbre  :  «  Haec  est  prae- 
destinatio  sanctorum  nihil  aliud  :  praescientia  scilicet  et  praepa- 
ratio  beneficiorum  Dei  quibus  certissime  liberantur  quicunque 
liberantur*.  »  «  La  prédestination,  c'est  la  prescience»,  dit 
saint  Augustin  lui-même.  Voilà  donc  que  les  «  calomniateurs  » 
de  saint  Augustin,  c'est  le  titre  que  saint  Prosper  leur  donne 
dans  le  titre  même  de  son  travail^,  l'ont  calomnié en  repro- 
duisant sa  doctrine.  Wiggers  en  triomphe.  Que  va  faire  saint 
Prosper? 

Il  semble  que  la  méthode  à  suivre  pour  l'apologiste  de  saint 
Augustin  était  celle-ci  :  il  devait  rechercher  d'abord  si  les  pro- 
positions étaient  réellement  de  saint  Augustin  ;  il  devait  examiner 
ensuite  le  texte  incriminé,  en  établir  ou  en  contester  l'origine 
augustinienne  ;  le  rapporter  au  traité  d'où  il  avait  été  tiré;  étu- 
dier s'il  exprimait  bien  la  pensée  de  l'auteur,  ou  si  en  l'isolant 
on  ne  l'avait  point  faussé.  Et  puis,  le  sens  et  l'origine  des  Capi- 
tula bien  établis,  renvoyer  aux  accusateurs  les  textes  faussés  ou 

1.  No  14. 

2.  Voir  sur  cette  question  Geffcken,  Historia  semipelaglanistni,... 
et  Wiggers,  Versuch  einer  pragm .  DarslelL,  der  August.,  II, 
chap.  II,  p.  120  et  suiv. 

3.  De  Prœdeslùial.,  XIX,  n»  38. 
''i.  De  Dono  persev.,  xiv.  35. 

5.  Respotisiones  ad  capitula  oJijecliomtm  gnllorum  calumnian- 
tium. 
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imaginés,  retenir  ceux  qui  étaient  réellement  authentiques  dans 
leur  forme  comme  dans  leur  doctrine,  et  les  justitier.  Or,  il 
paraît  bien  que  l'auteur  songe  moins  à  dégager  saint  Augustin 
qu'à  défendre  la  vérité.  Après  nous  avoir  annoncé  dans  sa  pré- 
face qu'il  allait  venger  son  maître,  il  dévie  en  chemin,  et  l'apo- 
logie du  docteur  de  la  grâce  se  transforme  en  défense  générale 
de  la  vraie  doctrine;  il  a  changé  d'objectif  en  arrivant  sur  le 
champ  de  bataille.  Le  nom  de  saint  Augustin  n'est  plus  pro- 
noncé. Mais  cette  controverse  nous  réserve  une  surprise  plus 
piquante  encore.  Je  crois  que  si  saint  Augustin  avait  vécu,  il 
aurait  désavoué  son  défenseur.  Sans  doute,  les  adversaires  déna- 
turaient sa   doctrine  en  l'aggravant;   mais,   lui,  l'altérait  en 
l'adoucissant.   Les  Capitula  gallorum  calumniantium  sont  plus 
conformes  à  l'esprit  du  grand  docteur  que  les  Sentences  de  la 
Responsio.  Saint  Prosper  est  lui  aussi  un   calomniateur  a  sa 
manière;  car,  enfin,  au  particularisme  augustinien  il  substitue 
la  doctrine  de  l'universalité  de  la  volonté  salvifique  :  «  Il  est 
donc  vrai,  dit-il,  que  Dieu  prend  soin  de  tous  les  hommes,  et 
qu'il  n'y  a  personne  à  qui,  ou  la  prédication  de  l'Evangile,  ou  le 
témoignage  de  la  loi,  ou  du  moins  la  voix  de  la  nature  ne  se 
fasse  entendre'.  »  Il  serait  difficile  de  trouver,  k  partir  de  4.18, 
une  maxime  pareille  dans  saint  Augustin.  L'auteur  des  Res- 
po«6/oy/es  change  la  doctrine  augustinienne  pour  la  mieux  défendre. 
Pareillement,  à  la  prédestination  absolue,  k  celle  qui  sauve 
et  perd  sans  considération  des  vertus  ou  des  fautes  humaines,  il 
substitue  la  réprobation  post  prœvisa  démérita.  Saint  Augustin 
répète  sans  cesse  que  ceux  qui  se  perdent  se  perdent  non  parce 
qu'ils  ont  repoussé  le  salut,  mais  parce  que  le  salut  ne  leur  a 
pas  été  accordé.  Pour  saint  Prosper,  si  l'homme  n'est  point  sauvé 
c'est  parce  qu'il  n'a  point  mérité  le  salut;  il  ne  pèche  pas  parce 
qu'il  a  été  prédestiné  k  pécher,  mais  il  n'a  pas  été  prédestiné 
parce  que  Dieu  avait  prévu  qu'il  pécherait.  L'auteur  dit  catégo- 

1.  Resp.  ad.  cap.  galL,  art.  viii. 
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riquement  :  «  Infidelitatem  ipsis  ascribamus  hominibus'.  » 
L'infidélité  prévue  des  hommes  est  donc  la  raison  déterminante 
de  leur  exclusion  ;  les  actions  humaines  précèdent,  préparent 
les  actions  divines,  les  opérations  de  Dieu  dépendent  en  un  sens 
de  notre  volonté  !  Le  saint  Augustin  des  dernières  années  conce- 
vait autrement  la  pleine  indépendance  de  Dieu;  encore  une  fois, 
l'avocat  altère  la  doctrine  de  son  client  et  maître.  Ce  n'est  certes 
pas  dans  le  de  Correptione  et  gratia  qu'on  peut  lire  :  «  L'infidélité 
de  ceux  qui  ne  croient  pas  à  l'Evangile  n'est  en  aucune  façon 
l'effet  de  la  prédestination  de  Dieu'-^.  »  «En  aucune  façon!» 
C'est  bien  saint  Augustin  qui  a  écrit  cependant  :  «  Nec  obdurat 
Deus  impertiendo  malitiam  sed  non  impertiendo misericordiam.  » 
«  En  aucune  façon!»  Ces  expressions  semblent  exclure  même 
cette  réprobation  négative,  cette  terrible  abstention  divine  aussi 
funeste  à  ceux  qui  ne  sont  pas  élus  que  l'action  divine  est  favo- 
rable à  ceux  qui  le  sont  !  Saint  Prosper  n'altère  pas  moins  la 
notion  de  la  prescience  qui,  dans  saint  Augustin,  a  pour  objet  les 
actions  divines,  et,  dans  saint  Prosper,  les  actions  humaines 
considérées  comme  mobiles  déterminants  des  opérations  divines. 
Il  est  plus  fidèle  à  Fesprit  et  à  la  doctrine  augustinienne  dans  sa 
justification  de  la  XIIP  proposition,  relative  à  la  destination  ter- 
restre de  ceux  qui  ne  sont  pas  prédestinés. 

Ainsi  donc,  tantôt  il  défend  saint  Augustin  en  expliquant  sa 
doctrine,  tantôt,  et  le  plus  souvent,  il  le  défend  en  le  dénatu- 
rant. Mais,  vraiment,  n'est-il  pas  piquant  de  constater  que  saint 
Augustin  a  été  mieux  compris  ou  mieux  rendu  par  ses  adver- 
saires que  par  son  défenseur,  et  que  les  Capitula  sont  plus  au- 
gustiniens  que  les  Respo)isiones'! 

Cette  première  Réponse  appelle  d'ailleurs  d'autres  observa- 
tions. L'argumentation  n'est  pas  toujours  exempte  de  subtilité! 
A  l'objection  (III)  que  Dieu  laisse  vivre  certains  hommes  non 


1.  Resp.  ad  cop.  gai.,  art.  viii. 
3.  Ihicl.,  art.  xiv. 
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prédestinés  jusqu'à  ce  qu'ils  tombent  et  qu'ils  périssent,  et 
qu'il  ne  les  retire  pas  de  ce  monde  avant  que  ce  malheur  leur 
arrive,  il  répond  :  «Une  longue  vie  ne  vient  que  de  Dieu.  Or, 
ce  qui  vient  de  Dieu  ne  peut  être  que  bon,  et  ce  qui  est  bon  ne 
peut  être  la  cause  du  mal.  C'est  donc  très  mal  penser  que  de 
croire  que  Dieu,  en  conservant  la  vie,  est  l'auteur  de  la  chute  de 
ceux  qui  en  abusent  pour  pécher.  »  Comme  l'écrivain  aurait 
mieux  l'ait  de  s'en  tenir  à  l'explication  qu'il  avait  donnée  quel- 
ques lignes  plus  haut!  «  Si  Dieu  n'a  pas  retiré  de  cette  vie  ces 
pécheurs  dans  le  temps  qu'ils  avaient  une  foi  sincère  et  des 
mœurs  pures,  c'est  une  conduite  de  Dieu  qu'il  faut  rapporter  à 
la  profondeur  de  ses  jugements  qui,  quoique  cachés,  ne  sont 
jamais  injustes.  » 

Et  puis,  comment  accorder  le  passage  si  catégorique  où  il 
défend  «  de  donner  les  volontés  et  les  aclions  des  hommes  pour 
cause  des  œuvres  et  des  jugements  de  Dieu^  »  ;  avec  cette  affir- 
mation, qui  remplit  les  liesponsiones  ad  capitula  Gallorum,  que 
ceux  qui  ne  sont  point  prédestinés  n'ont  été  exclus  de  la  prédes- 
tination que  parce  que  Dieu  avait  prévu  qu'ils  pécheraient!  Ne 
serait-il  pas  facile,  en  outre,  de  relever  plusieurs  interprétations 
de  textes  plus  ingénieuses  que  rigoureuses? 

De  plus,  ne  pourrait  on  point  reprocher  a  ces  Répomes  de  ne 
pas  toujours  répondre  assez  catégoriquement  à  la  question  posée? 
Saint  Fulgence  admire  surtout  les  deux  dernières.  Les  précé- 

1.  «  Celui  qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  donne  les  volontés 
et  les  aclions  des  hommes  pour  cause  des  œuvres  et  des  jugements 
de  Dieu,  quoiqu'il  ne  trouve  pas  ces  prétendues  causes  dans  l'abandon 
ou  rado[)tion  des  petits  enfants,  et  celui  qui  veut  que  Dieu  varie  la 
conduite  de  sa  providence  selon  la  mutabilité  du  libre  arbitre,  se 
donne  dès  lors  pour  un  homme  qui  comprend  les  jugements  incom- 
préhensibles de  Dieu,  et  qui  pénètre  ses  voii^s  impénétrables.  Ce  secret, 
que  saint  Paul,  le  docteur  des  nations,  n'osait  considérer,  il  se  flatte 
de  l'avoir  découvert,  et  de  pouvoir  le  publier  avec  assurance;  enfin, 
ce  qui  n'est  pas  moins  impie,  il  prétend  nous  enseigner  que  la  grâce 
même  par  laquelle  nous  sommes  sauvés  est  rendue  aux  bons  mérites 
ou  est  empêchée  par  les  mauvais.  »  (Respons.  ad  cap.  Gai.,  VIII.) 
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dentés  méritent  trop  peut-être  Téloge  que  le  même  Père  adresse 
à  cet  ouvrage,  d'être  écrit  dans  un  style  abondant,  «  copieux ^  » 
On  aimerait  mieux,,  dans  un  travail  de  cette  nature,  la  lumi- 
neuse sécheresse  des  scolastiques.  Il  est  vrai  que  la  question 
posée  ne  comporte  pas  toujours  une  réponse  monosyllabique; 
mais  néanmoins  saint  Prosper  pouvait  être  plus  clair,  plus  bref, 
plus  catégorique. 

Ne  dirait-on  pas  que  lui-même  l'a  pressenti? 

Après  avoir  développé  avec  abondance  chaque  «  Réponse  » ,  il 
reprend  un  k  un  ses  quinze  articles,  et  les  résume  dans  une 
proposition  nette  et  précise '^  Dans  cette  série  de  formules,  non 
seulement  le  genre  de  l'auteur  change  mais  son  accent  n'est  plus 
le  même.  Dans  la  première  partie  de  l'ouvrage,  en  effet,  la  réponse 
aux  Capitula  est  très  vigoureuse;  les  qualificatifs  énergiques 
abondent  :  impiété  exécrable...,  doctrine  insensée...,  jamais  un 
catholique  n'a  admis  une  pareille  doctrine;  l'écrivain  cependant 
ne  vise  que  l'erreur,  jamais  la  personne.  La  seconde  partie  s'ouvre 
par  une  préface,  où  saint  Prosper  semble  prendre  le  rôle  d'arbitre 
entre  les  auteurs  des  Capitula  et  saint  Augustin.  Il  voudrait  éviter 
tout  excès,  et  «  repoussant  ce  qui  est  mauvais,  ne  pas  rejeter 
ce  qui  est  acceptable^  » .  Ces  nouvelles  réponses,  qui  affectent  la 
forme  de  canons  de  concile  et  commencent  toutes  par  qui  dicit 
quod sont  d'une  parfaite  modération  de  langage,  comme  si 


1.  Ad  Monim.,  lib.  I,  cap.  xxx. 

2.  On  aimait,  d'ailleurs,  à  cette  époque,  à  procéder  ainsi  :  saint 
Jérôme  a  écrit  des  Responsiones.  La  lettre  CXX  renferme  la  réponse 
à  douze  questions  [Capitula)  que  lui  avait  proposées  Hedibia.  Marius 
Mercator  écrivit  vers  la  même  époque  son  Liber  subnolatio?iU7n  ad 
Juliani  Pelagiani  capitula.  Ce  sont  aussi  des  Responsiones  que  ces 
ouvrages  de  saint  Augustin.  De  diversis  quœslionibus  octoginta  tribus 
liber  umts.  —  De  diversis  qucestionibus  ad  Siniplicianum,  libri  II. 
—  De  oclo  Diilcitii  quœslionibus  liber  unus  et  la  lettre  CCXVIIe  à 
Vital. 

3.  Prava  respuere  et  consensum  probabllibus  non  negare.  Préf. 
de  la  II*  partie. 
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l'auteur  voulait  calmer  ses  lecteurs,  et  corriger  Timpression  que 
les  premières  auraient  pu  produire. 

Un  nommé  Vincent  reprit,  en  les  aggravant  encore,  les  objec- 
tions (les  Gaulois. 

Sans  cloute,  Tirticle  v  de  l'opuscule  Pro  Augustino  respon- 
siones  ad  capitula  objectionum  Vincenlianarum  n'était  que  l'article  i 
des  Objectionmn  Galloruni.  ;  les  articles  iv  et  v  Objectionum 
Gallonnn  étaient  reproduits  par  l'article  u  des  Objectionum  Vin- 
centianarum,  mais  les  autres  articles  renfermaient  des  formules 
qui  exagéraient  jusqu'à  la  violence  la  pensée  augustinienne. 

D'après  ces  nouveaux  Capitula,  saint  Augustin,  et  saint  Prosper 
pris  lui-même  à  partie,  enseignaient  non  seulement  que  notre 
Seigneur  n'était  pas  mort  pour  tous  les  hommes  (cap.  i),  qu'il  ne 
voulait  pas  sauver  tous  les  hommes  (ii.  vu,  viu,  i\),  mais  encore 
qu'il  avait  [irédestiné  la  plus  grande  partie  de  l'humanité  à  la 
mort  éternelle  (m);  que  Dieu  est  le  véritable  auteur  du  péché; 
qu'il  a  fait  la  mauvaise  volonté  de  l'homme,  et  a  créé  dans  chacun 
de  nous  une  substance  qui  n'est  capable  que  de  pécher  (v)  ;  qu'il 
nous  a  donné  un  libre  arbitre  semblable  à  celui  du  démon,  qui 
ne  peut  que  commettre  le  mal  (vi);  que  la  plupart  des  créatures 
humaines  sont  destinées  à  accomplir  la  volonté  du  diable  (iv); 
que  Dieu,  après  nous  avoir  donné  une  nature  mauvaise,  con- 
tinue son  œuvre  en  nous  poussant  à  en  faire  un  mauva's  usage; 
que  «  les  adultères  et  les  dérèglements  des  vierges  consacrées  à 
Dieu  arrivent  parce  que  Dieu  les  a  prédestinées  à  faire  ces  déplo- 
rables chutes  (x);  que  quand  des  pères  corrompent  leurs  filles 
et  des  mères  leurs  tils,  ou  quand  des  serviteurs  tuent  leurs 
maîtres,  cela  arrive  parce  que  Dieu  a  prédestiné  que  cela  se 
fit»  (xi);  que  «c'est  par  la  prédestination  qu'on  devient  d'en- 
fants de  Dieu  enfants  du  diable  »  (xu);  que  c'est  Dieu  qui  pro- 
voque la  chute  des  fidèles  qui  ne  sont  point  prédestinés  (xui); 


1.  Christinnœ oc  fralernœ  charitatis  ohliti.  Préface  de  saint  Prosper 
dans  ses  Responsiones  ad  capitula  objecl.  Vincent. 
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qu'un  grand  nombre  de  fidèles  demande  en  vain  la  persévé- 
rani^e,  cai\  n'avant  pas  été  prédestinés,  ils  ne  sauraient  faire 
changer  en  leur  faveur  les  décrets  immuables  de  Dieu  (xiv)  ;  que 
cctle  immutabilité  des  décrets  de  prédestination  exige  que  les 
fidèles  non  prédestinés  ne  se  relèvent  pas  après  leur  chute  (xv)  ; 
enfin,  que  les  fidèles  non  prédestinés  prient  contre  eux-mêmes 
quand  ils  récitent  le  Pater,  attendu  que,  exclus  par  la  volonté 
divine  et  demandant  que  cette  volonté  divine  s'accomplisse,  ils 
demandent  leur  propre  damnation  (xvi"""). 

En  résumé  :  1"  Dieu  ne  veut  pas  le  salut  de  tous  les  hommes  ; 
2"  Dieu  est  le  véritable  auteur  de  tout  le  mal  qui  se  produit; 
c'est  lui  qui  a  fait  la  nature  mauvaise,  c'est  lui  qui  la  pousse  à 
mal  faire,  et  qui  l'empêche  de  faire  le  bien.  Volonté  salvifique 
lestreinte,  prédestination  nécessitante  au  mal,  voilà  tout  saint 
]*rosper  ou  même  saint  Augustin,  car  il  ne  faut  pas  se  dissimuler 
que  Vincent  visait  surtout  saint  Augustin.  L'allusion  à  ce  dernier 
est  manifeste.  C'est  le  commentaire  du  Pater  que  renferment 
les  chapitres  ii  (n»  4,  o,  6.  7,  8,  9,  10.  11,  12)  et  xxi  (n"  53) 
du  de  Dono  perseverantiœ  qui  a  inspiré  le  XVP  Capitulum. 

Cette  doctrine  est  développée  dans  les  XVI  Capitula  de  Vin- 
cent avec  une  progression  saisissante,  les  propositions  s'enchaî- 
nent et  se  succèdent  toujours  plus  effrayantes  les  unes  que  les 
autres,  et  aboutissent  à  la  dernière  qui  met  en  si  mauvaise  pos- 
ture les  malheureux  que  Dieu  n'a  point  prédestinés.  Le  théolo- 
gien qui  a  formulé  et  disposé  ces  seize  propositions  est  un  habile 
homme  qui  connaît  l'art  qu'enseignaient  les  rhéteurs  de  Rome 
et  d'Athènes,  il  excelle  à  rendre  odieux  ses  adversaires. 

A  ces  adversaires,  qui  agissaient  en  ennemis  et  s'efforçtient 
de  le  compromettre  S  saint  Prosper  pouvait  répondre  par  une 
condamnation  en  bloc  ;  mais  il  craignit  que  sa  brièveté  ne  fût 
mal  interprétée-,  que  ce  demi  silence  ne  parût  un  aveu;  il  aima 

1.  Ad  invidiam  excitandani.  Préf.  des  Responsiones  ad  caplt. 
object...  Vincent. 

2.  Id.  ibidem. 
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mieux  suivre  poiiu  par  point  la  doctrine  k  laquelle  on  avait  osé 
attacher  le  nom  de  saint  Augustin  et  le  sien,  et  opposer  dans 
ses  Responsiones  ad  Capitula  ohjectionum  Vinccnlianarum  un  dé- 
menti spécial,  une  réfutation  distincte  à  chaque  allégation.  Résu- 
mons la  doctrine  développée  dans  ces  diverses  réfutations  :  Saint 
Prosper  répond  avec  une  vigueur  indignée  à  ce  Vincent  que  Dieu 
est  le  témoin,  non  l'auteur  du  mal;  il  le  prévoit,  il  le  punit,  il 
ne  le  commet  pas.  Mais  comment  un  témoin  tout-puissant  qui 
prévoit  le  mal  et  peutTempêcher,  neTempêche-t  il  pas  toujours? 
Pourquoi  les  uns  sont-ils  sauvés  par  cette  Providence  qui  laisse 
les  autres  aller  à  la  damnation?  Mystère,  dit  saint  Paul,  et  avec 
lui  saint  Prosper.  Il  est  surtout  intéressant  de  constater  que 
dans  ce  second  ouvrage,  l'auteur  ne  s'écarte  pas  moins  de  la 
doctrine  de  saint  x\ugustin  que  dans  le  précédent.  Il  étend  bien 
plus  que  son  maître  la  volonté  salviQque  de  Dieu.  «  Il  faut 
croire,  dit-il'  très  sincèrement  et  confesser  hautement  que  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés ,  puisque  l'apôtre,  de  qui 
sont  ces  paroles,  ordonne  avec  le  plus  grand  zèle,  pour  être 
observé  très  religieusement  dans  toutes  les  églises ,  de  prier 
Dieu  pour  tous  les  hommes  » ,  paroles  qui  sont  d'autant  plus 
frappantes  qu'elles  s'appuient,  pour  établir  l'universalité  de  la 
volonté  salvitique,  sur  un  texte  que  saint  Augustin  avait  essayé 
plusieurs  fois  d'expliquer  dans  un  sens  particulariste.  Une 
pareille  proposition  semble  condamner  à  la  fois  la  thèse  augus- 
tinienne,  et  l'argument  qui  la  soutenait.  Ici  encore,  et  de  la 
façon  la  plus  nette,  il  fait  dépendre  la  prédestination  de  la  pre- 
science, la  non-prédestination  de  la  p^'escience  du  péché. 
«  Dieu  n'abandonne  personne,  dit-il,  qui  ne  l'ait  d'abord  aban- 
donné-. »  Et  plus  loin,  commentant  et  appliquant  aux  pécheurs 
ces  paroles  de  saint  Jean  :  Ils  sont  sortis  d'entre  nous,  il  s'exprime 
ainsi  :   «  C'est  par  leur  volonté  qu'ils  sont  sortis,  c'est  par  leur 

;i  Arl.  II. 
1.  (lap.  VII, 
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volonté  qu'ils  sont  tombés,  et  parce  que  Dieu  a  prévu  qu'ils 
tomberaient,  il  ne  les  a  pas  prédestinés  '.  »  Ainsi  donc  à  la  même 
question  :  Pourquoi  certains  hommes  n'ont-ils  point  été  prédes- 
tinés, saint  Prosper  et  saint  Augustin  font  deux  réponses  très 
différentes  :  Ils  n'ont  point  été  prédestinés  parce  qu'ils  ne  l'ont 
point  mérité,  répond  saint  Prosper  ;  ils  n'ont  point  été  prédes- 
tinés parce  que  Dieu  n'a  pas  voulu  qu'ils  le  fussent,  répond 
saint  Augustin-,  Aussi  je  ne  sais  si  l'auteur  des  Capitula  Vin- 
centiana  qui,  après  tout,  exprime  la  même  doctrine  que  celui 
des  Capitula  Gallorum,  quoique  en  des  termes  d'une  violence 
inacceptable,  n'est  pas  plus  rapproché  de  saint  Augustin  que 
l'auteur  des  Réponses  que  je  viens  de  citer.  —  Mais  l'auteur  des 
Capitula  Vincentiana  a  écrit  «  que  c'est  par  la  prédestination  de 
Dieu  qu'on  devient  d'enfants  de  Dieu,  enfants  du  diable?  » 
Mais  l'auteur  du  de  Dono  perseveranliœ  a  écrit  :  «  Si  qui  obedi- 
tis,  si  prsedestinati  estis  rejiciendi,  subtrahentur  obediendi  vires, 
ut  obedire  cessetis^  »  Saint  Prosper  exagérait  donc  quelque  peu 
quand  il  accusait  l'auteur  des  Objecliones  VinceiUianœ  d'avoir 
«  composé  un  tissu  de  mensonges  d'une  prodigieuse  invraisem- 
blance, et  d'avoir  accumulé  les  calomnies  les  plus  insensées.  » 

Ce  début,  car  ces  paroles  sont  empruntées  à  la  Prœfatio, 
donne  le  ton  de  l'ouvrage.  Il  est  vrai  que  l'objection  n'est  pas 
plus  modérée  que  la  réponse,  elle  l'est  même  beaucoup  moins, 
elle  est  brutale  jusqu'à  l'inconvenance. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Bossuet  estimait  assez  les  Responsiones 
adressées  aux  Gaulois  ou  à  Vincent  pour  les  citer  dans  son 
ouvrage  la  Défense  de  la  tradition  et  des  Pères'*. 

Dans  les  Risponsiones  ad  Capitula  Gallorum  et  les  Responsiones 

1.  Cap.  XII. 

2.  Epist.  ccxvu,  10  :  Cton  lam  nialLi  salvi  non  fiant,  non  quia 
tpsi,  sed,  quia  Deus  non  vuU. 

3.  De  Dono  perseveranliœ,  cap.  xxii.  n^  61. 

4.  Dans  le  chapitre  ive  du  Livre  XIII  de  la  Défense  de  la  tradi- 
tion..., Bossuet  cite  la  Rcsponsio  P  aux  objections  de  Vincent,  et  la 
Responsw  IX"  aux  objections  des  Gaulois. 
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ai  (^aj)itula  ohjecliomun  Vhicentianarum,  saint  Prosper  défend 
saint  Augustin  et  se  défend  lui-même  contre  des  ennemis.  Dans 
les  Responsiines  ad  excerpla  Genuensium,  il  ne  se  justifie  plus,  il 
s'explique;  il  ne  venge  plus  son  maître,  il  l'interprète.  Camille 
et  Théodore ,  deux  «  vénérables  prêtres  de  Gênes  »  ,  c'est 
ainsi  ({ue  saint  Prosper  lui-même  les  désigne*  ont  fait  des 
Extraits  de  saint  Augustin  sur  lesquels  ils  sollicitent  quelques 
éclaircissements. 

Les  Excerpta  1-3  visent  certaines  façons  de  parler  qui  sont 
dans  le  chapitre  uf  du  de  Prœdestinatione ;  les  Excerpta  4,  5,  6 
sont  tirés  du  même  traité,  chapitre  v  et  vui.  VExcerplum  7  est 
pris  dans  le  chapitre  xvi,  même  source;  les  auteurs  n'emprun- 
tent au  de  Dono persecerantiœ  (chap.  xiv  et  xv)  que  les  Excerpta 
8  et  9. 

Les  difficultés  des  prêtres  génois  se  rapportaient  à  l'origine 
de  la  foi.  Ils  ne  comprenaient  pas  comment  saint  Augustin, 
après  avoir  attribué  à  la  liberté  humaine  le  premier  acte  de  foi. 
auquel  Dieu  répondait  aussitôt  par  le  don  de  sa  grâce,  avait 
dépossédé  le  libre  arbitre  de  celte  initiative  pour  rapporter 
à  Dieu  non  seulement  le  premier  acte  de  vertu  accompli  par  le 
libre  arbitre,  mais  même  le  premier  acte  de  foi. 

Ils  ne  comprenaient  pas  davantage  le  caractère  absolu  du 
décret  de  prédestination,  et  qu'il  ne  fallut  chercher  qu'en  Dieu 
seul  la  raison  de  son  amour  pour  Jacob,  de  sa  haine  pour  Esaii. 

«  Nul  livre,  dit  Walch-,  ne  montre  mieux  le  zèle  de  saint 
Prosper  pour  défendre  l'œuvre  de  son  maitre.  » 

Saint  Prosper  affirme  éiiergiquement  la  doctrine  augustinienne. 
Camille  et  Théodore  ne  parlaient  pas  en  adversaires,  en  enne- 
mis, mais  en  disciples  respectueux,  ils  n'attaquaient  point,  ils 
interrogeaient,  ils  ne  «  calomniaient  »  point  le  maître,  ils  ne 
demandaient  qu'à  le  comprendre.  Saint  Prosper  défère  à  leur 


1.  l'atrol.  lai.,  LI,  col.  187-188.  Prœfalio  de  liesponsiones. 

2.  Hisl.  der  Kelzereien  filnfl.,  Theil. 
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désir.  L'argumentateur  fongueux  dépose  les  armes,  le  défenseur 
de  saint  Augustin  n'est  plus  que  son  humble  interprète,  très 
humble  interprète,  qui  s'étonne  qu'on  s'adresse  à  lui  «  comme 
s'il  avait  plus  de  talent  que  ses  interlocuteurs  pour  pénétrer  ces 
questions*.  »  Ils  «  auraient  dû  recourir  au  père  des  lumières  », 
néanmoins,  avec  l'aide  de  Dieu,  il  leur  répondra.  Et  toutefois, 
l'ardent  batailleur  reparaît  de  temps  k  autre.  Comment  donc 
VExcerptum  VIP™  peut-il  offrir  des  difticultés"?  «  Ce  texte,  dit 
saint  Prosper,  est  d'une  vérité  si  claire  que  je  m'étonne  que  vous 
me  le  proposiez  comme  ayant  besoin  d'explication.  » 

Dans  la  réponse  à  VExcerptum  VIII'"",  il  expose  la  pure 
doctrir;e  de  saint  Augustin. 

La  foi,  même  dans  son  premier  mouvement,  vient  de  Dieu. 
Si  l'on  n'accepte  point  celte  proposition,  on  en  arrive  à  faire  du 
salut  l'œuvre  de  l'homme,  puisque  l'on  attribue  à  l'homme 
l'acte  duquel  dépend  le  salut;  puisque  l'on  accorde  à  Thomme 
«  l'honneur  de  bâtir  le  fondement  sur  lequel  la  grâce  de  Dieu 
élèvera  l'édiûce.  »  Cette  foi  est  donc  une  grâce  accordée  par 
Dieu  à  ceux  qu'il  a  prédestinés,  refusée  à  ceux  qu'il  n'a  point 
prédestinés;  il  prédestine  les  uns  au  salut,  sans  aucune  consi- 
dération de  mérites  humains  ;  la  prescience  ne  précède  pas, 
n'inspire  pas  la  prédestination,  elle  l'accompagne;  elle  n'est 
pas  la  prévision  de  ce  que  l'homme  doit  faire,  mais  de  ce  que 
Dieu  accomplira. 

N'ayant  plus  à  ménager  la  susceptibilité  de  ceux  auxquels  il 
s'adresse,  il  donne  dans  toute  sa  pureté  austère  le  système  de 
saint  Augustin  ;  et  cependant,  même  dans  cette  fiesponsio,  la 
pensée  augustinienne  reçoit  certains  tempéraments ^ 

Ainsi,  dans  les  Responsiones,  la  polémique  de  saint  Prosper  est 
surtout  défensive  :  il  défend  saint  Augustin,  il  se  défend  lui- 

1.  Préface  des  Respons. 

2.  Ibid. 

3.  Voir  Resp.  ad  excerptum  Vlum,  et  la  justification  au  moins  sub- 
tile qui  se  trouve  dans  la  réponse  à  VExcerptum  IX"™. 

■^0 
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même,  tanlôt  avec  une  véhémence  indignée,  agressive,  tantôt 
avec  calme,  selon  le  caractère  de  l'objection.  Il  n'attaque  pas  le 
pélagianisme.  le  semipélagianisme  ;  il  repousse  les  attaques 
dirigées  contre  le  premier  et  le  principal  adversaire  de  ces  deux 
erreurs. 

Dans  le  Contra  coUatorem,  saint  Prosper  prend  l'offensive 
contre  le  semipélagianisme  et  contre  l'abbé  de  saint  Victor,  Cas- 
sien,  son  représentant  le  plus  illustre  et  le  plus  modéré. 

Les  semipélagiens  s'étaient  tout  d'abord  renfermés  dans  une 
prudente  réserve  ;  ils  parlaient,  mais  n'écrivaient  pas  ;  ils  atta- 
quaient plutôt  qu'ils  ne  dogmatisaient.  Le  semipélagianisme 
«  malheureux  enfant  »  du  pélagianisme,  c'est  ainsi  que  l'appe- 
lait Quesnel,  imitait  l'habileté  de  son  père  :  quand  on  lui  oppo- 
sait une  parole,  il  la  désavouait.  Il  n'avait  encore  rien  écrit  ; 
s'il  avait  des  orateurs,  il  ne  possédait  pas  d'écrivain.  Cassien  fut 
cet  écrivain-là.  Les  CoUaiiones  '  sont  le  premier  traité  ofliciel  du 
semipélagianisme. 

Elles  sont  divisées  en  trois  parties.  La  première  contient 
les  dix  premières  Conférences  ;  la  seconde,  les  sept  suivantes  ; 
la  troisième,  les  sept  dernières.  Chaque  partie  est  précédée 
d'une  préface,  est  dédiée  à  des  personnages  différents,  et  intro- 
duit un  groupe  spécial  de  conférenciers.  Dans  la  première, 
des  moines  de  Scythie  prennent  la  parole  ;  dans  la  seconde, 
figurent  des  moines  de  la  Thébaïde  d'Egypte;  dans  la  troisième, 
des  moines  ayant  vécu  dans  les  autres  parties  de  l'Egypte 
ultérieure.  Le  plan  de  ce  travail  est  donc,  si  j'ose  ra'exprimer 
ainsi ,  purement  géographique.  Aucune  division  logique  ne 
correspond,  d'ailleurs,  à  cette  division  artificielle  ;  les  Confô- 
rences  se  succèdent  avec  l'incohérence  voulue  d'une  conver- 
sation :  lin  de  la  vie  monastique  et  moyens  pour  y  parvenir 
(r^  Conférence);  esprit  de  discrétion  (2*^  Conférence);  renon- 
cement au  monde  (5®  Conférence);  tentations  (4''  Conférence); 

1.  Voir  sur  le  genre  Collatio,  VExcursus,  n»?. 
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huit  principaux  vices  (5®  Conférence);  du  bonheur  de  la  mort 
des  saints  (6'  Conférence)  ;  démons  (7^  Conférence.)  Tels  sont 
les  sujets  des  sept  premiers  entretiens  ;  on  voit  que  la  solidarité 
des  matières  n'est  pas  rigoureuse.  Les  dissertations  se  succèdent 
comme  les  scènes  dans  une  comédie  à  tiroirs.  Chaque  Conférence 
est  une  conversation  :  le  sujet  est  amené  par  une  circonstance 
fortuite,  la  discussion  est  coupée  d'épisodes.  C'est  parce  que  le 
dialogue  était  à  la  mode  que  Cassien  fait  des  dialogues.  Je  n'ose 
pas  dire  qu'il  y  apporte  la  souplesse,  la  grâce  de  saint  Augus- 
tin et  de  saint  Jérôme,  qui  eux-mêmes  sont  si  inférieurs  à 
Platon,  leur  modèle.  Il  faut  remarquer  cependant  l'art  avec 
lequel  il  choisit  les  interprètes  de  sa  doctrine.  Moïse,  Paphnuce, 
Germain,  Daniel,  Sérapion,  Sérénus,  Isaac,  Chérémon...  qu'il 
fait  parler;  Léonce,  évêque  de  Fréjus,  Hellade,  abbé  du  monas- 
tère fondé  par  saint  Castor,  Honorât ,  abbé  de  Lérins ,  futur 
évêque  de  Marseille,  auxquels  il  dédie  ses  Conférences,  étaient 
des  personnages  universellement  estimés  pour  leur  science  et 
leur  sainteté.  En  les  faisant  intervenir,  Cassien  ajoutait  leur 
autorité  à  la  sienne  ;  le  lecteur  croyait  les  voir,  les  entendre;  il 
assistait  a  une  sorte  de  concile  monacal,  dans  lequel  toutes  les 
Thébaides  étaient  représentées.  C'est  un  procédé  que  devait 
employer  plus  tard  l'illustre  et  sympathique  auteur  des  Maxi- 
mes des  Saints,  dans  l'ouvrage  célèbre  où  il  fait  parler  «  tous  les 
saints  mystiques  depuis  saint  Clément  d'Alexandrie  jusqu'à  saint 
François  de  Sales  ^  » 

Malheureusement,  le  concile  monacal  n'était  pas  infaillible, 
son  président  avait  même  une  doctrine  plus  riche  que  sûre.  On 
a^ signalé  dans  ses  écrits  un  levain  d'origénisme'^  des  idées 
hardies,  par  exemple  sur  la  nature  de  Tàme  qu'il  fait  corpo- 
relle... Les  Conférences  étaient  loin  d'être  pures  de  toute  erreur. 
Dans  la  quatrième,  l'auteur  soutient  que  la  lutte  entre  la  chair  et 


1.  Fénelon,  Lettre  au  P.  Le  Tellier. 

■i.  Biogr.  univ.  de  Michaud,  article  de  M.  Durozoir,  sur  Cassien, 
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l'espril  est  un  bien,  et  que  la  subordination  complùle  des  sens  à 
l'âme  serait  un  mal  ;  dans  la  dix-septième,  il  permet  de  mentir 
dans  certains  cas'.  Dans  la  dix-huitième,  commentant  le  texte: 
•  Non  inveni  taiitam  (idem  in  Israël  » ,  il  prétend  que  ces  paro- 
les n'auraient  point  de  sens  si  Dieu  lui-même  avait  donné  cette 
foi  dont  il  fait  l'éloge.  Dans  la  vingt-troisième,  il  affirme  que 
«  toutes  les  actions  des  samts  sont  des  péchés»,  proposiiion 
reprise  par  Luther,  condamnée  par  LéonX,  et  bien  autrement 
inacceptable  que  celle  que  Ton  attribue  à  saint  Augustin  sur  les 
actions  même  bonnes  des  inlidèles.  On  relevait  surtout  dans  la 
treizième  conférence  des  propositions  d'une  correction  théolo- 
gique douteuse  :  «  La  grâce  du  Christ  est  .sans  cesse  à  côté  de 
nous.  Comme  elle  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés  et 
parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité,  elle  les  appelle  tous 
sans  exception  par  ces  paroles  :  Venez  k  moi  vous  tous  qui  tra- 
vaillez et  qui  êtes  accablés  et  je  vous  soulagerai'-.  »  Dans  la  sui- 
vante, le  semipélagianisme  s'accuse  davantage  :  Lorsque  Dieu  a 
surpris  en  nous  un  certain  rayon  de  bonne  volonté  qui  se  lève,  il 
éclaire  aussitôt,  il  fortifie  celle  disposition  naissante,  il  l'excite  de 
manière  k  la  faire  aboutir  au  salut,  il  donne  ainsi  son  accroisse- 
ment k  une  bonne  volonté  qu'il  a  pour  ainsi  dire  plantée  en 
nous,  ou  qui  est  notre  œuvre,  et  qui  est  née  de  nos  propres 
efforts''.  »  C'est  encore  Cassien  qui  écrit  :  «  La  raison  humaine 


1.  C'est  encore  une  réminiscence  (rOrigène  dont  Cassien  et  les 
autres  pélagiens  subissaient  l'inlliience.  Kii  elTet,  saint  Jérôme  nous 
apprend  que  dans  le  VI"  livre  des  Slvomates,  Origène,  suivant 
l'exemple  et  la  doctrine  de  Platon,  autorisait  le  mensonge,  dans  cer- 
tains cas,  et  que  dans  le  livre  III  des  Principes,  chap.  iv,  il  atlirmait 
qu'il  était  préférable  que  l'âme  fût  subordonnée  à  la  chair  plutôt  que 
complètement  indépendante  d'elle,  et  ne  relevant  que  de  l'esprit  seul. 

2.  Coll.  XIII,  cap.  VII.  «  Prsesto  est  ergo  quotidie  Christi  Gratia, 
quse,  dumvult  omnes  homines  salvos  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis 
venire,  cunctos,  absque  uUa  exceptione,  convocat  dicens  :  Venite  ail 
me  omnes  qui  laboratis  et  onerati  eslis  et  l'go  reficiam  vos.  » 

3.  «  Qui  cum  in  nobisortum  quemdam  bona3  voluntatisinspexerit, 
illuminai  eam  confestim  atque  confortai  ('l  incitai  ad  salulem,  in- 
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ne  discerne  pas  facilement  comment  d\m  côté  Dieu  accorde  a 
ceux  qui  lui  demandent,  comment  il  se  laisse  trouver  par  ceux 
qui  le  cherchent,  comment  il  ouvre  à  ceux  qui  frappent];  et  com- 
ment, d'un  autre  côté,  il  est  trouvé  par  ceux  qui  ne  le  cherchent 
pas,  comment  il  apparaît  ouvertement  a  ceux  qui  ne  l'interro- 
gent pas,  comment,  toute  la  journée,  il  ouvre  ses  bras  au  peuple 
qui  ne  croit  pas  et  qui  se  met  en  contradiction  avec  lui  ;  com- 
ment il  appelle  à  lui  ceux  qui  sont  placés  loin  de  lui  et  qui 
lui  résistent;  comment  il  les  entraîne  malgré  eux  et  les  fait 
arriver  au  salut;  comment  il  enlève  tv3ute  facilité  de  pécher  à 
certains  qui  désireraient  pécher,  et  plein  de  bonté,  se  dresse 
pour  les  arrêter,  sur  le  chemin  de  ceux  qui  courent  a  l'ini- 
quité ^  » 

S'appuyant  sur  ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  Velle,  adjacet 
mihi,  perfîcere  autem  bonum,  non  invenio-  >» .  il  enseigne  «  que 
la  nature  seule  est  assez  bonne  pour  produire  les  premiers 
principes  de  bonne  volonté^  »;  il  ira  même  jusqu'à  croire 
«  qu'Adam,  après  la  chute,  a  sans  doute  acquis  la  science  du 
mal  qu'il  n'avait  pas.  mais  n'a  point  perdu  la  science  du  bien*  » , 
ce  qui  renferme  une  double  erreur;  enfin  il  attribue  au  libre 


crementum  ti-ibuens  ei,  quam  vel  ipse  plantavit,  vel  nostro  conatu 
viderit  emersisse.  »  {Coll.  XIII,  cap.  viii  ) 

1.  Collât  XIII,  cap.  ix  :  «  Uiide  non  facile  humana  ratione  discer- 
nitur  quemadmodum  Dominus  petentibus  tribuat,  a  qiuvrentibus 
inveniatiir.  apei'iatque  pulsantibus  :  et  rursus  inveniatur  a  non  qua'- 
rentibus  se,  palain  appareat  inter  illos  qui  eum  non  interrogabant, 
et  tota  die  expandat  manus  suas  ad  populuni  non  credentem  sibi  et 
contradicentem,  resistenlos  ac  longe  positos  vocet,  invitos  attrahat  ad 
salutem,  peccare  cupientibus  explendie  eopiam  subtrahat  voluntatis, 
ad  nequitiani  properantibus  benignus  obsistat.  » 

•î.  Rom.,  VH,  18. 

o.  «  lîtiain  per  natune  bonum...  nonnunquam  ])onarum  vohmta- 
tum  prodire  principia.  »  {Collât.  XIII,  cap.  ix.) 

4.  «  Goncepit  Adam  post  pr;evaricationem  quam  non  habuerat 
scientiam  mali,  boni  vero  quam  acceperat  scientiam  non  amisit.  » 
Coll.  XIII,  cap.  xir. 
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arbitre  du  pécheur  Tacte  par  lequel  il  reconnaît  sa  faute  et  s'hu- 
milie^ 

Bref.  Cassien  enseigne  que  les  commencements  de  la  bonne 
volonté  et  de  la  foi  se  produisent  en  nous  tantôt  par  la  grâce  de 
Dieu,  tantôt  par  l'effort  de  notre  libre  arbitre  ;  qu'il  faut  recon- 
naître dans  Fàme  humaine  certaines  semonces  de  vertu  ;  que  le 
libre  arbitre  tantôt  prévient  la  grâce,  tantôt  est  prévenu  par 
elle  ;  que  la  grâce  est  donnée  selon  les  mérites  et  que  la  nature 
humaine  n'a  point  S'.'uffert  de  la  faute  d'Adam.  Ces  propositions 
sont  extraites  principalement  des  chapitres  m,  vi,  vui,  ix,  xi, 
xu,  w  de  la  XIII^  Conférence. 

On  ne  s'étonnera  pas  que  l'ouvrage  qui  renferme  ces  proposi- 
tions ait  été  déclaré  «  apocryphe^  »  par  Gélase  dans  le  concile 
réuni  a  Rome  en  49o  ou  496 '.  Chemnitius*  accuse  formellement 
Cassien  de  pélagianisme^. 

Cet  ouvrage  pieux,  substantiel,  nourri  de  citations  de  l'Ecri- 
ture et  des  Pères  de  l'Eglise,  rempli  d'onction  et  de  dialectique, 
d'une  dialectique  qui  allait  quelquefois  jusqu'à  la  subtilité, 
écrit  avec  une  simplicité  élégante,  dans  une  prose  rythmée  par 
le  Cursus;  ce  manuel  de  l'ascétisme  «  utile  à  ceux  qui  veulent 
se  former  à  la  perfection^  »  était  un  livre  d'autant  plus  dange- 
reux que  l'incontestable  mérite  de  l'œuvre  était  relevé  par  la 

1.  «  Quod  peccatum  suuiii  liiimiliatus  aguoscit  propriîft  libertatis 
est  opus.  »  Ibid,  cap.  xiii. 

2.  C'est-à-dire  suspect  au  point  de  vue  de  la  foi. 

3.  Edit.  Thiel,  p.  408. 

4.  Chemnitius  {Theolog.  de Liberoarbitrio,  pars  la,  cap.  glxxxix), 
dit  :  «  Vivente  adliuc  Augustino,  mussitabanl  aliqui  in  Galliis  con- 
tra ipsum.  Post  mortein  vero  ejus,  annis  circiter  viginti  Gassianus, 
niotiachus  Massiliensis,  sententiam  quani  Augustinus  dofenderat, 
obliquo  et  dissiuiulato  ipsius  nomine  cœpit  iinpugnare ,  et  in 
XIII»  Collatibne.  Pelagii  sententiam  manifeste  cœpit  defendere.  » 

5.  Voir  l'exposé  complet  du  semipélagianisme  de  Cassien,  Excur- 
sus, no  8. 

G.  «  Hoc  operis  pretium  atque  momentum  pro  vita  vere  Chris- 
tiana.  »  (Hurter,  SS.  PP.  OpusciUa  selecta,serie$  altéra,  t.  III,  p.  2, 
Lectori.) 
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popularité  et  l'autorité  de  l'écrivain,  homme  de  science  et  de 
sainteté,  qui  donnait  une  sorte  de  consécration  aux  erreurs  ren- 
fermées dans  les  pages  qui  portaient  son  nom.  Les  Colladones 
appelaient  une  réponse;  elle  fut  l'œuvre  de  saint  Prosper, 

Saint  Prosper  n'entreprend  point  la  réfutation  de  toutes  les 
erreurs  renfermées  dans  cet  ouvrage,  il  combat  seulement  celles 
qui  sont  enseignées  par  l'abbé  Chérémon  dans  la  XIIP  Confé- 
rence, où  Cassien  ne  «  semblait^  »  pas  seulement  attaquer  la 
doctri::e  de  saint  Augustin,  mais  l'attaquait  en  réalité,  et  dans 
ce  qu'elle  avait  de  plus  solide.  Sans  doute  Guesnay,  Mariana, 
Voss,  Bruno  Neusser,  essaient  d'expliquer  favorablement  les 
textes  suspects,  mais  il  y  en  a  qui  résistent  absolument  à  ces 
interprétations  apologétiques,  et  justifient  les  sévérités  de  Thomas 
de  Lemos,  de  Suarez,  de  Pétau,  de  bien  d'autres,  qui,  a  l'exem- 
ple de  saint  Prosper,  le  condamnèrent.  Dans  cet  écrit  Cassien 
se  montre  «  le  père  des  semipélagiens'^  » 

Saint  Prosper  formule  nettement  la  doctrine  de  la  XIIP  Con- 
férence, il  la  ramène  à  douze  propositions  : 

La  première  est  très  catholique.  Cassien  y  reconnaît  que  le 
principe  non  seulement  de  nos  actions ,  mais  encore  de  nos 
bonnes  pensées,  vient  de  Dieu,  qui  nous  inspire  le  commence- 
ment de  la  bonne  volonté''.  Mais  les  quatre  propositions  suivan- 
tes sont  moins  correctes,  puisque  l'auteur  enseigne  que  les  bons 
désirs,  les  premiers  efforts,  les  prières  peuvent  quelquefois 
prévenir  la  grâce*.  Dans  la  VI*  proposition,   Cassien  affirme 


1.  L'expression  est  d'Ellies  du  Pin  dans  son  article  sur  saint 
Prosper,  t.  III,  2e  partie,  p.  186. 

2.  Bossuet,  Déf.  de  la  Trad.,  liv.  XL.  chap.  xxv. 

3.  Contr.  collai.,  cap.  ii. 

4.  Les  jansénistes  étaient  donc  dans  l'erreur  quand  ils  disaient  : 
«  Les  semipélagiens  admettaient  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure 
prévenante  pour  cliaque  acte  en  particulier,  même  pour  le  commen- 
cement de  la  foi  ;  et  ils  étaient  hérétiques  en  ce  qu'ils  voulaient  que 
cette  grâce  fût  telle  que  la  volonté  pût  lui  résister  ou  lui  obéir.  » 
IVe  proposition  de  Jansénius  condamnée. 
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«  que  la  grâce  et  le  libre  arbitre  qui  paraissent  contraires  s'ac- 
cordent ensemble,  et  que  la  piété  nous  oblige  de  les  adnriettre 
également  »  ;  dans  la  septième,  «qu'Adam  par  le  péché  n'a  point 
perdu  la  science  du  bien  »  ;dans  la  huitième,  «qu'il  ne  faut  pas 
tellement  rapporter  à  Dieu  les  mérites  des  saints,  qu'on  n'attri- 
bue à  la  nature  que  ce  qui  est  mauvais  »  ;  dans  la  neuvième. 
«  qu'il  y  a  naturellement  dans  l'àme  des  semences  de  vertu,  et 
que  si  ces  semences  ne  sont  cultivées  par  la  grâce  de  Dieu,  elles 
ne  peuvent  arriver  k  la  perfection  »  ;  dans  la  dixième,  «  que 
Job  a  vaincu  par  ses  propres  forces  »  ;  dans  la  onzième,  «  que  la 
foi  que  Jésus-Christ  admira  dans  le  centenier  n'était  pas  un 
don  de  Dieu  parce  que  Notre-Seigneur  n'aurait  pas  loué  ce  qu'il 
aurait  donné  »  ;  dans  la  douzième  enfin,  «  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  le  Sauveur  de  tous  les  hommes,  qu'il  en  a  sauvé  une 
partie  qui  était  perdue  et  qu'il  a  reçu  l'autre  »,  entendant  par 
là  que  Jésus-Christ  est  Sauveur  (salvator)  de  ceux  qu'il  traîne  k 
lui  par  sa  grâce,  tandis  qu'il  ne  fait  que  recevoir  (susceptor)  ceux 
qui  viennent  k  lui  d'eux-mêmes;  qu'enfin,  le  Christ  qui  sauve 
les  uns  et  ne  fait  que  recevoir  les  autres  n'est  véritablement  le 
Sauveur  que  des  premiers  \  Saint  Prosper  attaque  ces  proposi- 
tions'-^ au  nom  de  la  raison  ;  il  dégage  la  contradiction  cachée  au 

1.  Longueval,  Hisl.  de  l'Egl.  galL,  édit.  de  la  Biblioth.  cath.,  I, 
p.  181  et  suivant;  voir  aussi  dans  EUies  du  Pin  un  excellent  résumé 
de  la  doctrine  de  Gassien,  article  saint  Prosper,  t.  III,  2e  partie, 
p.  180. 

2.  Gomme  les  Collallones  constituent  un  ouvrage  remarquable,  on 
a  essayé  de  les  expurger.  Aligne,  dans  son  édition  des  œuvres  de 
Cassien,  place  après  la  XIII^  Gonférence  de  Gassien  une  Gonférence 
de  Denis  le  Chartreux,  composée  en  grande  partie  des  paroles  de 
Ghérémon  lui-même,  afin  que  le  môme  qui  avait  donné  le  poison 
administrât  le  contre-poison  :  acte  d'autant  plus  méritoire,  dit  Alard  1 
Gazée,  «  qu'il  tire  des  perles  du  fumier  (c'est-à-dire  de  la  Gonférence 
attribuée  à  Ghérémon  par  Gassien,  dont  il  fait  en  modifiant  quel<iues 
termes  une  Gonférence  orthodoxe)  de  l'or  de  hi  fange.  >«  Les  traduc- 
teurs français  ont  un  remède  plus  radical,  ils  suppriment  la  XIII^  Gon- 
férence. G'est  ainsi  qu'ont  fait  Jean  Lavardin  et  Saligny  (pseudo-  ^ 
nyme  de  Jean  Fontaine). 

Les  attaques  de  saint  Prosper  ouvrirent  les  yeux  sur  les  erreurs  do 
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fond  de  toute  erreur,  il  oppose  Cassien  à  Cassien  :  l'auteur  qui 
soutient  dans  sa  première  proposition  «  que  le  principe  non 
«  seulement  de  nos  bonnes  actions  mais  encore  de  nos  bonnes 
«  pensées  vient  de  Dieu,  et  qu'il  nous  inspire  le  commencement 
«  de  la  bonne  volonté  » ,  à  Fauteur  qui,  dans  les  quatre  propo- 
sitions suivantes,  prétend  que  «  les  bons  désirs,  les  premiers 
«  efforts,  la  prière,  que  le  commencement  du  salut,  en  un  mot, 
«  est  notre  œuvre,  et  prévient  la  grâce  au  lieu  d'être  un  pre- 
«  mier  effet  de  la  grâce  »  s'établissant  ainsi  entre  les  pélagiens 
qui  attribuent  toujours  au  libre  arbitre  le  commencement  des 
bonnes  œuvres,  et  les  catholiques  qui  le  rapportent  toujours  à 
la  grâce!  Contradiction  apparente,  prétend  Wiggers^  D'après 
lui,  il  ne  faut  pas  opposer  Cassien  proclamant  la  nécessité  de  la 
grâce  a  Cassien  enseignant  la  «  suffisance  »  du  libre  arbitre, 
puisque  même  dans  ces  trois  premiers  chapitres,  Cassien  n'en- 
seigne pas  la  nécessité  de  la  grâce,  de  la  grâce  entendue  au  sens 
catholique,  la  grâce  pour  Cassien  n'étant,  toujours  d'après  Wig- 
gers,  que  l'occasion  et  non  la  condition  du  bien.  Elle  ne  serait, 
dans  la  pensée  de  l'auteur  des  Conférences,  qu'un  secours  pure- 
ment extérieur  qui  laisse  à  la  volonté  toute  son  indépendance  et 
tout  son  mérite.  Cette  conception  de  la  grâce  est  en  opposition 
formelle  avec  les  expressions  dont  se  sert  Cassien,  qui  repré- 
sente la  grâce   comme   un    «  secours  sans   lequel    l'activité 


Cassien.  Eucher,  qui  avait  pressé  Cassien  de  faire  paraître  ses  Confé- 
rences, publia  une  édition  expurgée  des  œuvres  de  Cassien;  Victor 
pareillement  en  Afrique,  comme  nous  l'apprend  Cassiodore:  Casslani 
dicta  Victor  -tnartyritanus  episcopus  A  fer...  pxirgavit.  Adon,  évè- 
que  de  Vienne,  nous  apprend  de  son  côté,  que  Cassiodore  travailla 
lui-même  à  expurger  les  œuvres  de  Cassien.  Baronius,  en  songeant  à 
tous  les  remaniements  que  devaient  subir,  pour  être  inoffensifs,  les 
ouvrages  de  Cassien,  et  en  particulier  les  Collationes,  s'écrie  avec  un 
réalisme  spirituel  qui  aurait  fait  sourire  saint  Prosper  :  Sed  num- 
quid  Augiœ  stahulum  liber  ille  qui  tôt  scopis  emundari  non  va- 
lait? Mais  n'est-ce  pas  l'étable  d'Augias  qu'un  pareil  livre  que  tant 
de  balais  n'ont  pu  nettoyer!  !  ! 
1.   Versuch  einer  pragm.,  Darslell.,  t.  II,  p.  153. 


314  LH   THI-OLOGIKN. 

humaine  ne  peut  rien'  »  ;  qui  compare  son  action  k  celle  de  la 
pluie  et  de  la  température  sur  les  champs"^;  qui  rapporte  à 
Dieu  «  le  commencement  de  nos  bons  désirs  et  la  force  néces- 
saire pour  les  réaliser  »  :  proposition  que  saint  Prosper,  qui  devait 
comprendre  la  notion  que  Cassien  se  faisait  de  la  grâce,  appelle 
«  très  catholique  »  (calholicissimam'^).  Cassien  parle  ici  de  la 
grâce  en  catholique,  comme  il  |)arle  ensemipélagien  delà  liberté 
au  chapitre  vni.  Impossible  d'accorder  celui  qui  attribue  à  Dieu 
le  commencement  de  notre  conversion  dans  le  chapitre  ui.  et 
celui  qui  dans  le  chapitre  viii  l'attribue  à  notre  libre  arbitre*. 
La  contradiction  est  palpable,  et  la  subtilité  de  Wiggers  ne 
saurait  la  faire  disparaître.  Saint  Prosper  raille  Cassien  pour 
l'étrange  situation  où  ses  concessions  l'ont  acculé  ;  il  ne  peut 
s'entendre  ni  avec  les  pélagiens  ni  avec  les  catholiques.  «  Nec 
cum  haereticis  tibi  nec  cum  catholicis  plena  concordia  est^.  » 

On  peut  regretter  que  saint  Piosper  n'use  pas  davantage  des 
procédés  philosophiques,  son  livre  y  gagnerait  d'avoir  une  phy- 
sionomie moins  ecclésiastique,  plus  générale,  plus  humaine: 
mais  saint  Prosper  est  théologien  plutôt  que  philosophe.  Il 
réfute  un  théologien,  il  s'adresse  à  des  théologiens.  Il  aime 
mieux  renouveler  sa  tactique  du  de  Ingratis,  et  ramenant  le 
semipélagianisme  au  pélagianisme ,  montrer  à  ses  adversaires 
qu'ils  ne  font  rien  autre  que  ressusciter  une  erreur  anathéma- 
tisée  par  l'Eglise 6. 

L'argument  de  préférence  de  l'auteur  du  Contra  collatorern 

1.  Nihil  posse  pi'oficere,  sine  adjutorio  Dei,  laborantis  industriam.  » 
Adjulorhim  peut-il  être  traduit  par  occasion  ?  »  Collationes,  cap.  iri. 

2.  M.,  ibid. 

3.  «  Ex  Dec  esse  principium,  qui  nobis  et  initia  sancta^  voluntatis 
inspirât  et  virtutem  atque  opportunitateni  eorum  qmv  recte  cupimus 
tribuit  peragendi.  »  Id.,  ibid. 

4.  «  Qui  cum  in  nobis  ortuni  quenidani  bona;  voluntatis  inspexerit, 

illuminât incrementum  tribuens  ei  quam  vel  ipse  plantavit  vol 

nostro  conatu  vidorit  emersisse.  »  Cap.  viii,  in  fine. 

5.  Contr.  coll.,  cap.  ii. 

G.  Contr,  coll.,  XIV,  XVII.  t't  surtout  XXI,  no  4. 
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c'est  la  preuve  d'autorité.  Il  suit  toujours  la  méthode  du  Com- 
monitorium  et  de  saint  Augustin,  son  maître  ;  il  traduit  Cassien 
devant  le  double  tribunal  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise  :  «  A  une 
telle  perversité,  c'est  ainsi  qu'il  parle  de  l'erreur,  ce  n'est  pas 
la  discussion  qu'il  faut  opposer,  mais  l'autorité  K  »  Son  ouvrage 
est  un  perpétuel  commentaire  de  saint  Paul  et  de  l'Evangile  ^. 
Mais  comme  l'adversaire  peut  contester  l'interprétation  donnée 
à  un  texte,  il  fait  intervenir  l'Eglise,  qui  s'est  prononcée  soit  par 
les  canons  des  conciles,  soit  par  les  décrets  des  papes.  Il  oppose 
donc  à  son  contradicteur  l'autorité  des  conciles  d'Afrique  et 
d'Orient,  et  les  constitutions  d'Innocent  et  de  Zozime.  «  Voyez- 
vous  maintenant,  s'écrie-t-il.  que  vos  prétendues  règles  sont 
renversées  par  la  force  invincible  de  ces  décrets;  et  que  ces 
mauvais  pans  de  murailles  pleins  de  crevasses  que  vous  voulez 
faire  entrer  dans  l'édifice  de  la  foi  tombent  en  ruines,  comme  les 
murs  de  Jéricho,  au  son  unanime  de  ces  trompettes  sacerdota- 
les 3.  »  Telle  est  la  méthode  adoptée  par  l'auteur.  Au  chapi- 
tre XIX  il  emploie  un  procédé  dont  il  avait  déjà  fait  usage  en 
répondant  aux  «  calomnies  des  Gaulois.  »  Après  avoir  discuté,  un 
à  un,  chacun  des  points  de  la  doctrine  de  Cassien,  arrivé  au 
chapitre  xxiv,  il  reproduit  le  texte  des  douze  propositions, 
texte  qui  est  littéralement  celui  de  Cassien,  comme  Walch*  l'a 
constaté,  et  fait  suivre  chacune  d'elles  d'une  formule  qui 
exprime  la  vérité.  Non  content  de  cela,  il  résume,  dans  le  très 
court  chapitre  XX,  les  erreurs  du  conférencier  avant  d'énumérer, 
dans  le  chapitre  suivant,  loutes  les  condamnations  pontificales  et 


1.  «  Hujvismodi  hominum  pravitati  non  tam  disputationum  studio 
quam  anctoritatum  privilégie  resistendum  est.  »  {Contr.  coll.,  xxi, 
no  4). 

2.  Chap.  viir,  x.  xv, —  Cela  est  si  vrai,  qu'Antoine  Augerelle  donne 
pour  titre  à  l'édition  qu'il  publia  en  1533  :  «  Sancti  Prosperi  Aquitani 
adversus  inimicos  gratia;  Dei  libellus,  in  quo  senlentia  divi  Augus- 
tin! de  gratia  et  libero  arbitrio  ex  Scripturis  defenditur.  » 

3.  Chap.  V,  no  3. 

'i.  Hislor.,  cler  Ketzer.,  f'ànfi.,  Theîl.,  p.  .53  et  suiv. 
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conciliaires  qui  ont  frappé  le  péiagianisme,  et  dans  le  pélagia- 
nisme  le  semipéiagianisme. 

Cette  réfutation  est  solide.  Un  catholique  ne  peut  la  repousser 
sans  cesser  d'être  catholique.  Gennade,  cependant  \  essaie  d'en 
contester  la  force,  mais  Nolker^  montre,  au  contraire,  combien 
elle  est  inattaquable.  Les  savants  bénédictins,  auteurs  de  17//s- 
toire  litéraire  ^  ne  la  jugent  pas  autrement.  Est-ce  à  dire  qu'elle 
soit  pure  de  toute  exagération  et  de  toute  inexactitude;  et  que 
l'auteur  ne  sorte  pas  de  la  correction  théologique,  dans  certaines 
formules  relatives  à  la  liberté^  ou  à  la  valeur  des  actions  même 
bonnes  accomplies  par  les  païens?^  Wiggers  ne  le  croit  pas,  et 

1.  Gennade,  Vir.  ilL,  cap.  lxxxiv. 

2.  De  interpr.  Script.,  cap.  ix. 

3.  ir,  p.  375. 

4.  Wiggers  n'a-t-il  pas  quelque  raison  de  trouver  excessives  les 
formules  suivantes  : 

«  Liberum  ergo  arbitriuni,  idest,  rei  sibi  placita;  spontaneus  appe- 
titus,  ubi  usum  bonorum  quae  acceperat  fastidivit,  et  vilescentibus 
sibi  felicitatis  sua^  pnesidiis,  insanam  cupitiitatem  a(i  experientiam 
prievaricationis  intendit,  bibit  omnium  vitiorum  venenum,  et  totam 
naturam  hominis  inteniperantiœ  sua?  ebrietate  madefeoit.  Inde  prius- 
quam  edendo  carnem  Filii  hominis,  et  bibendo  sanguinem  ejus, 
lethalem  digérât  cruditatem,  labat  memoria,  errât  judicio,  nutat 
incessu  ;  neque  ullo  modo  idoneus  est,  ad  illud  bonum  eligendum 
et  concupiscenduiyi,  quo  se  sponte  privavit  :  quia  non  sicut  potuit, 
DeQ  non  impellente  cornière,  ita  potest,  Deo  nonerigente  consurgere, 
(ix,  3  in  fine),  quid  enim  peccato  la'sum  est,  si  id  non  est  laesum  unde 
peccatumest?  Nisi  forte  dicatur  in  Adœ  posteros  pœnani  transisse 
non  culpani  :  quod  omniniodo  falso  dicitnr,  et  ob  hoc  forte  non  dici- 
tur.  Nimis  enim  impium  est  boc  de  Dei  sentire  justitia,  quod  pra>- 
varicatione,  liberos  cum  reis  voluerit  esse  damnatos.  Patet  ergoculpa 
ubi  non  latet  pœna,  et  societas  peccati  convincitur  de  communione 
supplicii...  »  (ix,  4). 

5.  «  Puto  auteni  istum  (Cassianum)  veri  similitudine  decipi,  et  in 
specie  falsarum  errare  virtutum,  dum  ea  bona  quœ  non  possunt  nisi 
ex  Dei  munere  baberi,  etiam  in  impiorum  animis  a^stimat  reperiri; 
ideo  scilicet,  quia  mulli  eorum  .sint  justitia-,  temperantia^  conlinen- 
tiœ,  et  benevolenlia;  sectatoros.  Quaj  omnia  non  frustra  quideni  neque 
inutiliter  habenl,  mullunuiue  ex  eis  in  bac  vita  honoris  et  gloria' 
conseqiiuntur  :  scd  (]uia  in  ils  studiis,  non  Deo  sed  diabolo  serviunt 
licet  liabeant  tomiioralem  de  vana  lande  mercedem.  ad  illam  tamen 
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nous  pensons  comme  lui  '.  Est-ce  à  dire  que  le  disciple  de  saint 
Augustin  échappe  complètement  à  la  subtilité  de  son  maître 
dans  l'interprétation  des  textes  ;  et  que  les  paroles  Zachœe  fes- 
tinaus  descende  —  Venit  autem  filius  hominis  quœrere  et  salvum 
facere  qiiod  perieratpvomeni  bien  clairement  que  Zachée  est  venu 
de  lui-même  à  Dieu,  et  que,  dans  son  àme,  la  nature  a  précédé 
la  grâce?-  Et,  au  contraire,  que  l'on  peut  déduire  des  textes 
Omnia  mihi  tradita  saut  a  Pâtre  meo  —  Cum  exaltatus  faero  a 
terra  omnia  trahamad  meipsum,  que  dans  certaines  âmes  la  grâce 
a  prévenu  la  nature,  et  que  c'est  à  elle  que  les  commencements 
de  conversion  du  bon  larron  doivent  être  rapportés? ^  Lorsque, 
aux  augustiniens,  qui  se  prévalaient  de  l'approbation  donnée  aux 
ouvrages  de  saint  Augustin  par  le  pape  saint  Célestin,  les  Marseil- 
lais répondirent  que  cette  approbation  ne  tombait  que  sur  les 
premiers  ouvrages  du  saint  docteur,  saint  Prosper  avait-il  bien 
le  droit  de  riposter  en  affirmant  qu'il  y  avait  identité  de  doctrine 
entre  les  premiers  et  les  derniers  ouvrages  de  l'évêque  d'Hip- 
pone,  alors  que  lui-même,  saint  Augustin,  avait  reconnu  qu'il 
avait  erré  tout  d'abord  sur  la  question  des  commencements  de 
la  conversion  qu'il  attribuait  à  la  grâce  après  les  avoir  attribués 
primitivement  au  libre  arbitre?  *  Launoy  va  bien  loin  en  suspec- 
tant ici  la  bonne  foi  de  saint  Prosper  5.  Mais  n'est-il  pas  permis 

beatovum  virtutum  pertinent  vei-itateni.  Et  ita  manifestissime  patet, 
in  impiorum  animis  nuUam  habilare  virtutem,  sed  omnia  opéra 
eoruni  immunda  esse  atquepoUuta,  habentium  sapientiam  non  spiri- 
taleni  sed  animalem  non  cœlestem  sed  terrenam;  non  christianam 
sed  diabolicam  :  non  a  pâtre  lumlnum  sed  a  principe  tenebraruni  ; 
dum  et  ipsa  qute  non  lialjerent  nisi  dante  Deo,  subdunt  ei  qui  pri- 
mas recessit  a  Deo.  »  (xrii,  3). 

1.   Versuch.  einer pragin.,  Darslell,  II. 

■•2.  Conlr.  coll.,  ch.  vu. 

3.  Ibid. 

4.  Voir  Conir.  coll.,  chap.  xxii,  no  3,  etde  Prœdestinalione,  cap.  m. 
Ce  passage  forme  le  texte  des  trois  premiers  extraits  des  prêtres  de 
Gênes. 

5.  Op2J.  omnia,  t.  I,  pars  secunda,  p.  1084.  On  peut  d'ailleurs 
s'étonner  de  voir  Launoy  montrer  plus  de  sympathie  pour  la  doctrine 
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de  constater  ou  une  défaillance  de  mémoire  ou  un  défaut  de 
logique  ?  Ne  peut-on  pas  dire  que  soit  dans  la  doctrine,  soit 
dans  sa  méthode,  le  disciple  de  saint  Augustin  se  montre  trop 
augustinien,  encore  que  Balir  ait  constaté  qu'il  cherche  à  adou- 
cir, sur  certains  points,  l'enseignement  de  son  maître^ 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  réfutation  est  le  meilleur  livre  en  prose 
que  saint  Prosper  ait  composé;  il  mériterait  d'être  plus  connu. 
Croirait-on  que  Weiss,  dans  la  Biographie  universelle'^,  ne  l'omet 
pas,  sans  doute,  mais  ne  le  désigne  que  d'une  façon  très  vague? 

Il  termine,  en  efïet,  l'énumération  des  ouvrages  de  cet  écri- 
vain par  cette  dernière  mention  :  «  plusieurs  réponses  aux  par- 
tisans du  pélagianisme,  entr'autres  à  Cassien.  •  Une  allusion,  et 
quelle  allusion  !  voilà  tout  ce  qu'il  consacre  à  ce  remarquable 
travail  !  Ajoutons  que  ces  quelques  lignes  sèches  et  brèves  sont 
encore  inexactes.  Cassien  fut  semipéhigien  et  non  pélagien  ! 

Mais  en  revanche,  Fleury,  qui  ne  parle  pas  du  de  Ingratis, 
s'étend  longuement  sur  le  Contra  collalorem.  L'Histoire  lilé- 
raire  admire  la  «  vigueur  et  l'éloquence  »  de  celte  réponse. 
L'abbé  Clément  en  résume  la  doctrine  dans  sa  substantielle  ho- 
mélie sur  la  Samaritaine  3  ;  il  reproduit  le  numéro  2  du  chapi- 
tre VII,  où  saint  Prosper  commente  si  vigoureusement  le  texte 
nemo  venil  ad  Palrem  nisi...  Le  P.  La  Rue,  dans  son  Sermon  sur  la 
Grâce '^,  s'inspire  du  passage  ^  où  saint  Prosper  montre  par  quels 
degrés  Dieu  élève  l'âme  jusqu'au  salut;  et  dans  son  Sermon  sur 
la  Prédestination  il^  emprunte  beaucoup  au  Contra  collalorem. 
Les  éditeurs  de  Cassien  placent  souvent  cet  ouvrage  après  la 


de  Cassien  que  pour  celle  de  saint  i'rosper.  Pouvait-il  ignorer  que  la 
doctrine  du  premier  avait  été  condamnée  par  (iélase,  dans  le  concile 
de  Rome,  en  495  ou  4!J6  ?  (Ed.  Theil). 

1.  Die  Chrisllich.,  Dichter,  t.  II,  p.  o(i7. 

2.  Article  saint  Prosper. 

3.  Carême,  t.  Il,  p.  209. 

4.  Sermon  sur  la  Grâce;  Carême,  t.  II,  p.  297. 

5.  Chap.  IV,  no  1, 

G.  Carême,  t,  II,  p.  145. 
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treizième  conférence  de  Cassien.  On  l'introduit  aussi  dans  les 
recueils  de  pièces  écrites  contre  les  hérétiques  '  ;  on  l'a  même 
inséré  dans  certaines  éditions  de  saint  Augustin.  Et  vraiment 
cette  arme  méritait  bien  d'entrer  dans  l'arsenal  catholique  où 
elle  a  été  placée. 

Avec  le  Contra  collatoi^em  se  termine  la  série  des  œuvres  de 
controverse  de  saint  Prosper.  La  controverse  dans  les  Respon- 
siones  est  surtout  apologétique.  L'auteur  se  propose  de  défendre 
la  doctrine  de  saint  Augustin,  son  maitre.  Mais  le  disciple  altère 
la  doctrine  du  maître,  et  semble  parfois  plus  rapproché  de  ceux 
qu'il  combat  que  de  celui  qu'il  défend.  Dans  le  Contra  coUatorem 
il  passe  de  la  défensive  à  l'offensive,  et,  reprenant  le  système  du 
de  Ingralis,  il  établit  la  solidarité  doctrinale  qui  unit  le  semi- 
pélagianisme  au  pélagianisme.  Toutefois,  même,  dans  cette 
œuvre,  saint  Prosper  reste  le  disciple  et  le  défenseur  de  saint 
Augustin. 

Dans  les  ouvrages  que  nous  allons  examiner,  il  se  montre 
moins  son  défenseur  que  son  disciple,  presque  son  abréviateur  ; 
mais  auparavant  il  convient  d'étudier  la  méthode  et  l'esprit  de 
saint  Prosper  dans  ses  ouvrages  de  controverse. 


1.  Le  Contra  collatorem  a  été  imprimé  dans  ÏAnlidote  de  Joseph 
Sichard  (1528)  et  dans  V Hœresiologie  de  Joseph  Hérold  (1556). 


CHAIMTRE  IV. 


MÉTHODE   ET   ESPRIT   DE   LA   CONTROVERSE    DE  SAINT    PROSPER. 


SoMMAiHE  :  Méthode  de  saiiil  Prosper.  Mrtliode  d'autorité  :  Il 
oppose  à  l'eireur  les  textes  de  rEcriture  ou  les  Constitutions  ponti- 
ficales et  conciliaires.  Il  n'invoque  ni  le  Consensus  omnium,  ni  la 
tradition,  ni  le  témoignage  des  docteurs,  sauf  celui  de  saint 
Augustin. 

Esprit  de  la  controverse  prospérienne  :  Saint  Prosper  est  animé 
d'une  foi  très  vive  ;  l'objection  l'irrite.  Sévérité  hautaine  avec 
l'erreur.  Il  attaque  l'hérétique,  il  respecte  riiomme,  du  moins  à 
l'ordinaire.  Cet  esprit  se  manifeste  dans  la  Lettre  dliu/in,  dans  les 
Réponses,  dans  le  de  Ingratis  et  le  Contra  collatorem. 


La  méthode  de  saint  Prosper  est  conforme  à  son  tempéra- 
ment ;  homme  d'autorité,  il  en  appelle  à  l'autorité  contre  l'er- 
reur :  il  la  réfute  moins  qu'il  ne  la  confronte  avec  Dieu  lui- 
même,  parlant  dans  l'Ecriture,  ou  dans  les  définitions  de  ceux 
qui  ont  qualité  pour  le  représenter,  les  conciles  et  le  pape. 
La  Sainte  Ecriture  est  la  pierre  de  touche  qui  lui  sert  k  déter- 
miner la  valeur  d'une  doctrine.  Le  Sauveur,  les  apôtres,  saint 
Paul  surtout  interviennent  sans  cesse  dans  la  discussion,  pour  la 
trancher. 

C'est  ainsi  qu'il  procède  dans  le  de  Ingratis  et  dans  ses  autres 
ouvrages.  Ses  Lettres  dogmatiques  ^  ses  Réponses^  certains 
chapitres  du  Contra  collatorem-^  sont  quelquefois  de  simples 

1.  Voir  Epistol.  ad  Ruf.,  cap.  ix,  n»  10. 

2.  Resp.  ad  capit.  gall.  i,   iv,  vin,  ix,  xiii  :  —  Ad  Vincent.,  ii, 
IV,  v,  VI,  VII,  x;  —  Ad  excerpt.  Genuens...,  ad  excerpt.,  iv,  vu,  viii. 

3.  Cap.  III,  IV,  VII,  VIII,  IX,  XV. 
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énumérations  de  textes.  Cette  méthode  s'affirme  dans  le  de  In- 
graiis,  où  il  est  d'autant  plus  intéressant  de  l'étudier  qu'elle 
semblait  incompatible  avec  le  rythme.  Il  en  appelle  à  la  Bible  ; 
il  la  cite  sans  l'altérer,  sans  en  subordonner  l'interprétation  aux 
besoins  de  la  cause.  Saint  Augustin,  le  spirituel  auteur  des 
Enarrationes,  use  parfois  de  l'Ecriture  avec  une  subtilité  toute 
orientale  ou  alexandrine*.  l'auteur  du  de  Ingratis  ne  l'emploie 
que  dans  son  sens  littéral.  Les  textes  remplissent,  autorisent, 
consacrent  les  hexamètres  prospériens.  Certains  fragments  du 
poème  semblent  appartenir  a  cette  poésie  biblique  alors  en 
honneur'^. 

De  même,  dans  le  Contra  collalorem,  dans  les  Responsiones, 
l'argumentation  consiste  à  opposer  un  texte  à  une  aftirmation, 
ou  à  préciser  le  sens  d'un  texte  dénaturé  par  l'adversaire;  il 
préfère  visiblement  un  texte  à  une  raison.  Dans  plusieurs  cas, 
la  raison  est  obvie;  on  l'attend,  il  donne  un  texte.  Il  ne  se 
dérobe  pas,  il  s'efface  devant  l'éternelle  et  infaillible  autorité. 
Mais  Dieu  ne  parle  pas  seulement  dans  l'Ecriture,  il  parle  encore 
dans  les  conciles.  Aussi  en  appelle-t-il  aux  canons  conciliaires. 
Sa  vénération  pour  ces  assises  religieuses  se  manifeste  jusque 
dans  la  richesse  de  son  vocabulaire,  la  multiplicité  de  ses 
périphrases  respectueuses:  Sanclorum  pia  cura  Patrum\  Semim 
cœtus^,  Sijnodorum  ex>erl2i  potestas^,  Sancta  concilia^.  Sa  foi 
s'exalte  jusqu'au  lyrisme,  et  trouve,  pour  la  traduire,  les  ima- 
ges les  plus  fortes.  «  Les  cataractes  du  ciel  s'ouvrent;  les  fon- 
taines de  l'éternelle  vérité  jaillissent  sur  la  terre".  » 

1.  Voir  comment  saint  Augustin  {Contra  Jalian.  ,  lib .  IV, 
cap.  m,  §  14)  prouve  par  le  texte  :  «  Inlidelis  foriiicalur  a  Deo  »  que 
les  païens  ne  pouvaient  être  chastes. 

2.  Vers  33  et  suiv.,  179,  213,  234,  3-38,  244,  245,  5G8,  788,  800. 

3.  De  Ingr.,  v,  36. 

4.  Ibid.,  V.  77. 

5.  Ibid.,  V.  79. 

6.  Ibid.,  V.  90. 

7.  Ibid.,  V.  85-88. 
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Toutefois,  le  poèle-lhéologien  n'ignore  pas  que  les  canons 
des  conciles  ne  sont  irréformables  qu'après  avoir  re(;u  la  rati- 
licalion  du  successeur  de  Pierre.  Le  pape,  c'est  pour  saint 
Prosper,  Dieu  qui  parle.  Aux  audaces  du  semipélagianisme,  il 
oppose  les  constitutions  du  Saint-Siège',  d'Innocent  et  de 
Zozime"-.  Aussi  llincmar  l'appelle-t-il  «  Legatus  romanae  ecdesiae 
fidelisque  ejus  interpres''.  » 

Etudions  cette  tactique  dans  un  poème,  dans  le  de  Ingratis. 
Comment  le  poète  se  comporte-t-il  avec  le  semipélagianisme^? 
A  cette  doctrine,  il  oppose  l'argument  d'autorité.  Mais  comment 
pouvait-il  faire  intervenir  l'autorité  contre  le  semipélagianisme, 
puisque  l'autorité  ne  s'était  pas  encore  prononcée?  Comment 
pouvait-il  la  faire  parler,  puisqu'elle  n'avait  pas  encore  parlé? 
Saint  Prosper  ramène  le  semipélagianisme  au  pélagianisme^;  il 
montre  que  le  semipélagianisme  et  le  pélagianismeont  un  prin- 
cipe commun  :  l'innocence  originelle  de  l'homme,  la  négation 
plus  ou  moins  explicite  de  la  transmission  de  la  faute  originelle 
et  de  ses  suites;  que  prétendre  avec  les  semipélagiens  que 
l'homme  peut  mériter  la  grâce;  qu'il  n'est  pas  converti,  mais 
qu'il  se  convertit;  qu'il  est  assez  fort  pour  poser  l'acte  duquel 
dépend  sa  justification,  c'est  affirmer  par  là  même  que  l'homme 
a  été  plutôt  effleuré  que  blessé  par  le  péché  originel  (296,  508, 
485,  487,  488,  492)  ;  que  ce  péché  originel  a  laissé  à  peu  près 
intact  le  libre  arbitre.  C'est  revenir  au  pélagianisme.  Le  semi- 
pélagianisme sort  donc  du  pélagianisme  ;  il  renferme  tout  entier 
le  pélagianisme  d'où  il  procède  ;  c'est,  pour  employer  une  image 
de  saint  Prosper,  un  enfant  qui  est  le  père  de  celui  qui  l'a 
procréé^. 

1.  De  I?i(jr  ,  V.  78. 

2.  ConLr.  coll.,  cap.  v.  ii»  8;  XXI,  n"^  1,  2. 

o.  De  Pnrdesl.  Diss.  post.  ciip.  m;  Patrot.  lai.  GXXV,  col.  !S(). 
'i.  Voir  l'exposition  complète  du  semipélagianisme  dans  notre  Inlro- 
duclion,  ch.  iv. 
5.  Voir  notamment  les  vers  8:23  et  suiv.  du  de  Inyralis. 
(3.  Antelmi  expose  très  bien  le  système  de  saint  Prosper  dans  les 
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Saint  Prosper  empruntait  d'ailleurs  cette  métliode  à  saint 
Augustin,  qui  dans  le  de  Dono  Perseoeranliœ,  '  affirme  la  solida- 
rité de  ces  deux  erreurs.  Wiggers"^  la  conteste;  il  énumère  les 
divers  articles  du  Credo  pélagien,  les  rapproche  du  symbole 
semipélagien,  et  déclare  que  le  semipélagianisme  est  essentielle- 
ment distinct  du  pélagianisme.  Il  relève  même  ce  qu'il  appelle 
une  contradiction  catégorique  entre  les  vers  825  et  suivants,  où 
le  poète  attribue  aux  pélagiens  la  doctrine  que  l'homme  n'a 
rien  perdu  par  la  faute  d'Adam,  et  les  vers  818-822,  où  il 
expose  la  doctrine  semipélagienne  que  la  mort  a  été  transmise 
d'Adam  à  ses  descendants.  Wiggers  triomphe  et  condamne  la 
«  passion  du  polémiste  »  (pulemiscfies  intéresse)  qui  amène  saint 
Prosper  k  fausser  la  doctrine  qu'il  réfute.  Comment  identifier 
deux  doctrines  représentées  par  deux  affirmations  aussi  contra- 
dictoires? Il  est  facile  de  répondre  que  saint  Prosper  ne  prétend 
pas  que  le  pélagianisme  et  le  semipélagianisme  s'accordent  sur 
tous  les  points  ;  il  soutient  seulement  que  l'un  et  l'autre,  a  des 
degrés  divers,  admettent  le  principe  de  la  bonté  originelle  de 
l'homme,  et  que  de  ce  principe  peut  sortir  le  pélagianisme  tout 
entier. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  les  condamnations,  soit  des  papes,  soit 
des  conciles  qui  frappent  le  pélagianisme  atteignent  le  semi- 
pélagianisme. Ebert'^  qualifie  de  «  perfide  »  cette  façon  de  pro- 
céder avec  le  semipélagianisme.  Comment  donc?  Si  l'affinité  que 
signale  le  poète  théologien  n'existait  pas,  il  serait  perfide  de 
l'affirmer.  Si   elle  existe,  si  les  semipélagiens  la  dissimulent 

lignes  suivantes  :  «  Nobile  quidem  opus  ex  magnis  sententiis  magnis- 
que  sensibus,  niagnificis  denique  verbis  eoalescens;  et  in  quo  unice 
coUineut  poeta,  ut  detecto  pelagianoram  errore,  massiliensibus  osten- 
dat  ipsos  ejusmodi  ha^reticorum  vestigia  eo  usque  premere  ut  vix  alii 
quam  occuiti  pelagiani  censeri  debeant.  » 

1.  II,  no  1. 

2.  Yevsach  einer pragm.  Darslell.  der  Auguslinismus,  p.  179. 

3.  Ebert,  Histoire  générale,  II,  390.  Elner  perfiden  Weise,  dit  le 
texte  original. 


Ék 


324  LE   THÉOLOGIEN. 

pour  mieux  tromper  les  âmes  simples,  comment  serait -il 
«  perlide  »  de  les  démnsquer?  lit  qui  est  «  perlide  »  ici  de 
ceux  qui  prétendent  appartenir  à  l'Église  en  professant  ce 
qu'elle  condamne,  ou  de  ceux  qui  chassent  de  l'Eglise  des  chré- 
tiens, qui,  par  leur  hétérodoxie,  se  sont  mis  en  dehors  d'elle'. 

Les  semipélagiens  et  ceux  qui  seraient  tentés  de  les  suivre 
sont  donc  bien  avertis  :  adhérer  au  semipélagianisme,  c'est 
tomber  sous  le  coup  des  anathèmes  prononcés  à  Diospolis.  à 
Milève,  à  Carthage,  à  Rome  contre  le  pélagianisme. 

Cette  argumentation  est  légitime  autant  que  logique.  Je  dirai 
même  qu'elle  s'imposait,  et  que  saint  Prospcr,  qui  avait  le  droit 
de  faire  intervenir  l'autorité,  puisque  chez  les  catholiques  elle 
a  qualité  pour  trancher  les  débals  de  cette  nature,  n'avait  pas 
d'autre  moyen  de  la  faire  intervenir^. 

Ce  système  abrègo  les  controverses.  Une  simple  comparaison 
ou  constatation  termine  tout,  et,  en  effet,  les  controverses  de 
saint  Prosper  sont  courtes.  A-t-il  même  composé  des  controver- 
ses? Il  parle  en  formules,  il  rédige  des  canons,  il  ne  discute  pas 
à  vrai  dire.  La  raison  humaine  est  compromise  à  ses  yeux  par 
la  faute  originelle,  dès  lors  pourquoi  invoquer  son  témoignage, 
il  est  suspect.  C'est  ainsi  que  sa  méthode  procède  de  sa  doctrine. 
S'il  croit  aux  conciles,  ce  n'est  point  parce  que  ces  assemblées 
représentent  une  plus  grande  masse  de  connaissances,  offrent 
plus  de  garanties  humaines,  non,  c'est,  et  à  bon  droit,  parce 
que  l'assistance  divine  leur  a  été  promise. 


1.  Saint  Prosper  emploie  la  niôrae  inélliode  dans  la  lettre  à  riiiliii. 
chap.  I,  II,  III. 

2.  Celte  union  entre  pélagiens  et  sennpéla<>iens  s'affirme  par  Thos- 
pitalité  que  vers  140,  au  moment  où  saint  Léon  montait  sur  le  trône 
pontifical,  les  moines  de  Lérins  crurent  devoir  donner  à  .Julien 
d'Éclane.  Faustus,  abbé  de  Lérins,  en  fut  puni.  11  se  laissa  gagner 
par  les  erreurs  de  Julien.  Julien  partit  de  Lérins  pour  intrigner 
auprès  du  métropolitain  d'Aquilée;  mais  saint  Léon,  averti  par  Sep- 
timius,  sulTragant  fTAquiloe,  réprimanda  I"'  mi'tropoiitnin.  et  .Tulien 
revint  à  Lérins. 
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Qu'une  doctrine  se  présente  donc,  saint  Prosper  la  rapproche 
de  l'Écriture  ou  des  canons  des  conciles,  ou  des  constitutions 
pontificales,  et  si  elle  a  été  condamnée,  il  ne  cherche  pas 
davantage,  il  la  condamne.  Ou  bien  il  demande  si  cette  doctrine 
n'a  pas  été  implicitement  condamnée,  si  elle  n'emprunte  pas 
son  principe  à  une  erreur  déjà  condamnée.  C'est  ainsi  qu'il 
oppose  très  légitimement  au  semipélagianisme  les  constitutions 
pontificales  ou  conciliaires  qui  ont  frappé  le  pélagianisme.  Cas- 
sien  emploie  un  procédé  semblable  contre  le  neslorianisme  ^ 

Mais  saint  Prosper  savait  bien  que  la  vérité  est  aussi  dans  le 
consentement  unanime  de  l'Église  dispersée.  Comment  se  fait-il 
qu'il  ne  l'invoque  pas,  ou  qu'il  ne  le  reconnaisse  que  dans  les 
conciles?  Cassien  ne  néglige  pas  CoNsensus  omnium^.  Je  ne  vois 
pas  non  plus  que  saint  Prosper  en  appelle  à  la  tradition,  qui  est 
aussi  l'interprète  de  la  vérité;  qui  la  transmet  intacte  de  siècle 
en  siècle.  C'est  la  tradition  que  saint  Basile  oppose  à  Eunomius 
et  aux  pneumatomaques'';  c'est  la  tradition  que  saint  Vincent 
de  Lérins  oppose  à  tous  les  novateurs,  peut-être  à  saint  Augus- 
tin lui-même.  Lorsque  Cassien  veut  venger  la  vraie  doctrine  de 
l'Incarnation  des  attaques  de  Nestorius,  il  fait  intervenir  saint 
Hilaire*,  saint  Ambroise^,  saint  Jérôme^,  saint  Augustin  et 
Rufin'',  les  Pères  grecs  et  Orientaux^,  saint  Grégoire  de 
Nazianze'-^,  saint  Athanase'''.  saint  Chrysostome".  Mamert  Clau- 
dien ,  pour  établir  l'indivisibilité  de  l'âme,  avant  d'en  appeler 
aux  textes  scripturaires,  allègue  les  philosophes  anciens,  ceux 

1.  De  Incarn.,  lib.  II,  cap.  i. 

2.  Ibid.,  lib.  I,  CM|).  VI. 

3  ypT]  àpy.Et'aOai  tof;  û-b  xwv  '\y(ojv  za'i  «jtoj  tou  K'jpîo'J  ;?p/i[i.c'votç. 

4.  De  Incavn.,  lib.  VII,  cap.  xxiv. 

;").  Iliid.,  ca[).  XXV. 

(i.  Ibid.,  cap.  xxvr. 

7.  /6i6?.,  cap.  XXVII. 

8.  Ibid.,  cap.  xxviii. 

9.  Ibid.,  cap.  xxviii. 

10.  Ibid.,  cap.  xxix. 

11.  Ibid.,  cap.  XXX. 


326  Ê  THÉOLOGIEN. 

de  la  Grèce',  ceux  de  Rome'^,  les  Pères  do  TÉglise,  saint 
Ambroise.  saint  Jérôme,  saint  Augustin  ^-  mais  saint  Prosper 
ne  semble  reconn.iîlre  en  dehors  des  autorités  scripturaires  et 
conciliaires  que  le  seul*  saint  Augustin. 

Toutefois,  saint  Prosper,  s'il  en  appelle  surtout  à  l'autorité, 
n'exclut  pas  entièrement  les  preuves  d'un  autre  ordre. 

Il  invoque  la  raison.  Comme  il  prouve  bien  aux  semipéla- 
giens,  pour  en  revenir  au  de  Ingratis,  que  la  dignité  de  Dieu 
exige  que  son  action  soit  indépendante  de  nos  mérites  (317- 
322),  que  son  action  doit,  non  point  suivre,  mais  précéder 
l'action  de  l'homme!  Avec  quelle  force  il  établit (6o9-669)  que 
Dieu,  pouvant  laisser  périr  tous  les  hommes,  nul  ne  saurait 
accuser  ni  la  justice  qui  frappe  les  uns.  ni  la  bonté  qui  sauve 
les  autres!  Avec  quelle  clarté  vigoureuse  il  montre  enfin 
(880-889)  que  si,  comme  le  veulent  les  pélagiens.  et  comme 
l'enseignent  implicitement  les  semipélagiens.  l'homme  a  con- 
servé l'indépendance  originelle  de  son  libre  arbitre,  la  rédemp- 
tion est  inutile  (826)!  Assurément,  saint  Prosper  n'est  pas  un 
logicien  comparable  à  saint  Hilaire,  mais  avec  quelle  force  il 
raisonne  cependant!  Les  faits  viennent,  en  dernier  lieu,  corro- 
borer le  témoignage  de  l'autorité  et  de  la  raison,  car  lorsque  les 
semipélagiens  expliquent  l'inégalité  des  dons  de  Dieu  aux  na- 
tions et  aux  individus  par  l'inégalité  de  leurs  mérites,  ils  oublient 
l'histoire  (523)  où  nous  voyons  des  peuples  étrangers  ta  toute 
idée  de  justice  favorisés  cependant  de  la  prédication  évangéli- 
que.  Or.  il  en  est  des  individus  comme  des  peuples  (429).  Rien 
ne  montre  surtout  avec  une  plus  terrible  clarté  l'indépendance 
absolue  de  l'action  divine  que  la  conduite  de  Dieu  avec  les 


1.  Palrol.  lai.,  LUI,  lib.  II.  cap.  vu. 

2.  Ibid.,  cap.  viii. 

3.  Ibid.,  cap.  ix. 

4.  Hujus  [Axig^istini)  unius  scriplis  nsum  fuisse  ad  reliquias 
pelagianœ  hœreseos  e.clirpaiidas  (Gland.  Mamert.  Vita...),  pur  le 
R.  P.dnla  Broise,  p.  181. 
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enfants  qui  meurent  peu  après  leur  naissance,  lis   sont  tous 
■  également  dépourvus  de  mérite,  et  cependant,  les  uns,  mourant 
après  avoir  reçu  le  baptême,  sont  sauvés,  tandis  que  les  autres, 
mourant  avant  d'avoir  pu  le  recevoir,  périssent. 

Ainsi  donc  un  continuel  appel  à  l'autorité,  à  l'autorité  scrip- 
luraire,  conciliaire,  pontificale,  un  appel  très  discret  à  la  raison 
et  à  l'expérience,  l'argument  de  tradition,  le  témoignage  des 
Pères  laissés  de  côté,  voilà,  dans  ses  principaux  traits,  la  mé- 
thode que  présentent  tous  les  ouvrages  de  saint  Prosper,  même 
le  de  Ingrat is. 

Sa  ^controverse  est,  d'ailleurs,  d'une  loyauté  parfaite.  11  ne  ré- 
sume pas  son  adversaire,  il  le  cite  ;  il  cite  les  «Gaulois  calom- 
niateurs » ,  il  cite  «  Vincent  » ,  il  cite  les  «  prêtres  de  Gênes  » ,  il 
cite  Cassien  dans  le  Contra  collatorem,  il  le  cite  et  le  réfute.  Et  puis, 
il  recherche  la  formule  la  plus  brève  pour  condenser  sa  réponse. 
Sans  doute,  et  je  viens  de  dire  pourquoi,  la  discussion  se  termi- 
nait vite  avec  lui.  Mais  il  abrège  encore  une  réponse  qui  ne 
pouvait  être  longue;  il  distribue  la  vérité  en  formules  substan- 
tielles; présentée  ainsi,  elle  est  plus  assimilable.  Ce  laconisme 
était  une  forme  de  son  zèle,  une  preuve  de  son  sens  pratique; 
il  sait  bien  qu'une  brièveté  lumineuse  et  vigoureuse  se  fait  tou- 
jours écouter. 

Telle  est  la  méthode  de  saint  Prosper.  Elle  est  incomplète; 
elle  répond  toutefois  à  sa  doctrine  et  à  son  tempérament.  L'es- 
prit de  la  controverse  prospérienne  ne  répond  pas  moins  au 
tempérament  du  controversiste  par  ce  que  certains  appellent  son 
intolérance. 

Que  faut- il  penser  de  ce  jugement? 

Tout  d'abord  on  constate,  on  admire  dans  les  œuvres  de  saint 
Prosper  la  sérénité  imperturbable  de  sa  foi.  L'impression  que 
vous  laisse  la  lecture  du  de  Ingratis  c'est  l'élonnement,  l'admi- 
ration ,  une  admiration  mêlée  de  je  ne  sais  quel  sentiment 
vague  iVenvie.  L'auteur  a  une  foi  absolue,  inébranlable,  sereine, 
presque  hautaine,  tellement  sûre  d'elle-même  que  rien  nel'épou- 


i 
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vante.  Les  diClicullés  les  plus  terribles  ne  lui  arraclient  pas  un 
cri  de  di'Cùuragement;   il  s'avance  avec  le  calme  d'une  con- 
viction lumineuse  a  travers  ces  précipices  où  la  raison  d'un 
saint  Augustin',  d'un  Hossuet'^  a  le  vertige.  C'est  bien  plus  saint 
Prosper  que  saint  Augustin  qui  dogmatise  «  sur  la  grâce  avec 
celte  aisance  de  raison^  »  (jui  nous  déconcerte.  Le  mot  mysle- 
rium,  dont  le  pluriel  {mysleria)  trouverait  une  place  si  natu- 
relle au  quatrième  et  au  cinquième  pied  de  l'hexamètre,  n'appa- 
raît jamais,  et  lidée  qu'il  exprime  n'est  indiquée  que  d'une 
manière  assez  vague*;  c'est  tout  au  plus  si  une  fois^,  en  deux 
hémisticbes,  en  deux  mots  {tremuisse,  sti'pidum),  le  poète  cons- 
tate l'impuissance,  la  terreur   de  la  raison  devant  certaines 
vérités.  Mais  qu'on  relise  le  passage  en  entier,  et  l'on  verra  que 
cette  terreur  ne  trouble  guère  la  sérénité  intellectuelle  du  théo- 
logien, qui  soulève,  qui  traite  les  problèmes  les  plus  ardus,  sans 
paraître,  je  ne  dis  pas  sentir,  mais  soupçonner  leurs  obscu- 
rités. Il  donne  sa  réponse,  ses  preuves;  sa  réponse  est  la  vraie, 
ses  preuves  sont  les  bonnes.  Nous  croyons  ce  que  l'Eglise  enseigne, 
tout  ce  qu'elle  enseigne;  mais  notre  foi  est  une  victoire  doulou- 
reuse, la  sienne  est  une  possession,  une  jouissance  paisible  de  la 
vérité.  On  voudrait  qu'il  eût  l'air  de  sentir  un  peu  plus  la  force  des 
objections  qu'il  résout,  et  l'importance  des  sacrifices  qu'il  nous 
impose  et  que  nous  acceptons.  Mais  il  est  si  étranger  à  ces  sen- 
timents que  l'objection  l'étonné,  l'irrite;  ce  n'est  pas  la  doctrine 
qui  est  un  mystère  pour  lui,  c'est  l'objection!  Il  a  la  haine  de 

1.  De  Gratia  chi  ist.,  XLII;  de  Peccalor.,  meritis  et  remiss.,  lib.  II, 
cap.  xviii;  lettre  CC)(V,  à  Valentin,  CoJiti'a  liUeras  Petiliani. 

2.  Voir  l'éloge  de  Nicolas  Cornet  où  on  lit  :  «  Cette  doctrine  céleste 
s'est  trouvée  nécessairement  enveloppée  parmi  des  difficultés  impé- 
nétrables. »  Œuvres  complètes  de  Bossnet,  t.  XI,  p.  207.  Voir  aussi 
l'Avertissement  sur  le  livre  des  Ré/Ie.vions  morales,  ibid.,  t  Jll,  p.  6. 

3.  Nourrisson,  Philosophie  de  saint  Avgustin,  II,  p.  2.08. 
fi.  Arcannrii  latet,  v.  740. 

5.  De  Ifigr.,  762-763  : 

Cum  Paulo  tremuisse  jiivat,  stupidum  que  modeste 
Invictum  ad  solium  Christi  suspcndcro  nutum. 
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l'erreur.  Ses  sentiments  se  manifestent  dès  le  commencement  de 
sa  carrière  dans  sa  Leitre  à  Rufin.  Cet  opuscule  est  moins  une 
lettre  qu'un  traité,  mais  la  passion  anime  ce  «  traité.  »  «On 
connaît  trop,  dit-il,  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  !a  rapporter, 
l'horrible  doctrine  par  laquelle  l'hérésie  pélagienne  a  tenté  de 
détruire  la  foi  catholique,  et  les  dogmes  impies  dont  elle  s'est 
efforcée  d'empoisonner  le  cœur  de  l'Eglise,  et  d'infecter  les  par- 
ties nobles  du  corps  de  Jésus-Christ'.  »  Et  plus  loin  :  «  Nous 
faisons  hautement  profession  de  détester  ces  horribles  opinions 
ainsi  que  leurs  auteurs "^  »  Cependant,  le  ton  dominant  de  cette 
lettre  est  assez  modéré  ;  saint  Prosper  discute  avec  chaleur,  mais 
sans  se  départir  d'un  certain  calme;  si  cette  pièce  est  plutôt  une 
œuvre  de  controverse  théologique  qu'une  lettre,  elle  n'est  cer- 
tainement pas  un  pamphlet,  et  ne  mérite  ni  l'un  ni  l'autre  des 
reproches  que  lui  adresse  Geffcken,  de  ne  pas  exposer  avec 
assez  de  soin  (acciiratius)  les  doctrines  semipélagiennes,  et  de 
leur  opposer  moins  des  raisons  que  des  déclamations  passion- 
nées''. Le  ton  est  bien  plus  vif  dans  le  de  Ingfaùs.  Saint  Prosper 
ne  ménage  pas  au  pélagianisme  les  qualiticatifs  injurieux.  Il 
l'appelle  une  doctrine  de  pestilence*,  une  erreur  insensée^,  ima^ 
ginations  meurtrières*^  (ce  mot  «  imaginations  »  lui  plaît,  car  il 
le  répète'');  il  l'appelle  «  fable ^'^,  coupe  empoisonnée^,  erreur 
funeste"^,  un  poison  cruel  et  manifeste",  une  mort  effroya- 
ble'"^  »  Il  n'est  guère  moins  sévère  pour  le  semipélagianisme. 

1.  Epistol.  ad  Ruf.,  cap.  i,  n»  2. 

2.  Ibid.,  cap.  xvni,  n»  19. 

3.  Hlstoria  semipelagianisïni  antiqulssima . 

4.  De  Ingr.,  v.  2. 

5.  Demenlem  evrnreni;  de  Ingr.,  v.  33. 

6.  Commenta  lethalia;  de  Ingr.,  v.  34. 

7.  V.  45,  801. 

8.  Argumentum  ;  de  Ingr.,  v.  83. 

9.  Lethalia  pocîda  ;  de  Ingr.,  v.  806. 

10.  Dirus  error;  de  Ingr.,  v.  805. 

11.  Non  amhigua  infeclurn  feritate  venenuni;  de  Ingr.,  v.  807. 

12.  Terri ficœ  mortis  :  de  Ingr.,  v.  813. 
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Ses  dogmes  sont  «  insensés'  »;  sa  doctrine  est  folle  et  impie-  »; 
elle  est  bien  digne  de  son  véritable  auteur,  auquel  il  la  renvoie 
dédaigneusement  : 

I  procul,  insana  impietas  artesque  malignas, 
Aufer,  et  auctorem  comitare  exclusa  Bi-itannum*. 

Sévère  pour  la  doctrine,  est-il  plus  indulgent  pour  les  per- 
sonnes? 

Au  dix-septième  siècle,  Arnaud  traiie  la  question  de  savoir  si 
l'on  peut  employer  «  en  écrivant  dans  certaines  rencontres  des 
termes  que  le  monde  estime  durs^  »  ;  il  établit  le  droit,  il  cons- 
tate le  fait,  l'usage  des  Pères. 

Saint  Prosper  se  conforme  à  cet  usage.  Les  hérétiques  sont  des 
fauves  sans  raison^,  des  loups  enragés^,  un  bataillon  de  vipères'^. 
Voilà  pour  les  pélagiens.  Les  semipélagiens  cachent  sous  de  belles 
apparences  leur  origine  étrangère^;  ils  sont  enflés  d'un  orgueil 


1.  Stulta;  de  Ingr.,  v.  .310. 

2.  Insana  implelas  ;  de  Ingr  ,  v.  691. 

3.  De  Ingr.,  v.  692. 

4.  Arnaud,  Œuvres  complètes,  XXVII.  «  Réponse  à  la  lettre  d'une 
personne  de  condition  touchant  les  règles  de  la  conduite  des  Pères 
dans  la  composition  de  leurs  ouvrages,  pour  la  défense  de  vérités 
combattues  ou  de  l'innocence  calomniée.  »  Cet  opuscule  est  suivi  de 
la  «  Dissertation  selon  la  méthode  des  géomètres  pour  la  justification 
de  ceux  qui  emploient  en  écrivant  dans  certaines  rencontres  des 
termes  que  le  monde  estime  durs.  »  Il  dira  à  M.  Lemoine  :  «  Vit-on 
jamais  ou  une  plus  grande  ignorance  ou  une  hardiesse  plus  insuppor- 
table ?  »  Arn.,  Œuv.  conipl.,  XVIII,  p.  664.  11  dira  au  P.  Brisacier  : 
«  .Je  ne  sais  si  l'on  doit  admirer  davantage  ou  votre  hardiesse  ou  votre 
ignorance.  »  Or,  ni  Lemoine  ni  Brisacier  n'étaient  hérétiques.  Jurien 
l'était,  aussi  le  traitait-il  avec  sa  verve  et  sa  sévérité  ordinaires  dans 
le  «  Préservatif  contre  le  changement  de  religion  ».  Il  ne  faut  pas 
s'étonner  qu'il  ménage  peu  les  catholiques  qui  ne  sont  pas  dans  la 
vérité  ou  qui  lui  paraissent  n'y  être  pas.  Il  a  pour  lui  rexemi)le  de 
certains  Pères  qu'il  ne  manque  pas  d'invoquer. 

5.  De  Ingr.,  lUl. 

6.  De  Ingr.,  106. 

7.  De  Ingr.,  71. 

8.  De  higr.,  120,  121. 
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méprisable  \-  ils  n'osent  pas  avouer  la  sympathie  secrète  qui  les 
unit  aux  pélagiens'^;  ils  sont  insensés^,  orgueilleux'*;  ils  sont 
plus  fourbes  encore  que  Pelage^;  leur  langue  est  insolente  et  leurs 
paroles  impertinentes^;  leur  enseignement  n'est  qu'orgueil  et 
impiété^.  Aussi,  s'adressant  aux  chrétiens  fidèles,  à  la  race  élue, 
il  s'écrie  : 

Vince  superborum  tlatus,  et  vana  furentum 
Turbinibus  stubili  foi-tis  pietate  résiste*. 

Certes,  voilà  un  carillon  d'intolérance  qui  sonne  assez  désa- 
gréablement à  des  oreilles  modernes^.  On  se  montre  très  tolérant 
depuis  qu'on  est  devenu  sceptique'*'.  Saint  Prosper  parlait  le  lan- 
gage de  l'Eglise,  et  aussi  celui  d'une  époque  où  «  l'intolérance  » 
était  partout,  même  chez  les  païens  :  dans  les  vers  ironiques  de 
Claudien,  qui  essayait  alors  une  restauration  poétique  du  paga- 
nisme, comme  dans  les  invectives  hautaines  et  injurieuses  dont 
Rutilius  poursuivait  les  chrétiens  qu'il  confondait  avec  les  juifs. 
D'ailleurs,  les  violences  de  langage  de  saint  Prosper  ne  sont  pas 
aussi  violentes  qu'elles  paraissent.  D'abord,  il  ne  nomme  per- 
sonne, sauf  peut-être  Pelage,  qui  est  si  clairement  désigné  qu'il 


1.  De  Ingv.,  126. 

2.  De  Ingr.,riO. 

3.  De  Ingr.,  566. 

4.  De  Ingr.,  493,  558,  683. 

5.  De  Ingr.,  810. 

6.  De  Ingr.,  847. 

7.  De  Ingr.,  9i8. 

8.  Le  Ingr.,  772-773. 

9.  Voir  Ebert,  Hist.  génér.,  I,  390. 

10.  «  L'indifférence  qu'on  a  pour  la  vérité  est  cause  qu'on  trouve  à 
redire  à  la  force  avec  laquelle  on  la  défend  comme  ont  fait  les  saints 
Pères.  »  Le  même  auteur  écrit,  un  peu  plus  loin,  parlant  de  l'Eglise  : 
«  Si  Dieu  lui  a  donné,  dans  tous  les  Pères,  une  éloquence  de  paix  qui 
instruit  tranquillement  ses  enfants  et  une  éloquence  de  combat  qui 
repousse  fortement  ses  ennemis ,  honorons  également  l'une  et 
l'autre.  »  Arnaud,  Œuvres  complètes,  t.  XXVH,  pp.  45,  47. 
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peut  être  considéré  comme  nommé.  Les  violences  s'adressent 
donc  à  la  masse,  l'injure  vise  trop  de  monde  pour  atteindre  bien 
vivement  personne.  De  plus,  certains  qualificatifs  à  force  d'être 
employés  finissent  par  perdre  leur  force.  La  monnaie  courante  ne 
garde  pas  longtemps  son  effigie.  On  peut  répéter  la  même  obser- 
vation pour  certaines  métaphores.  Les  hérétiques  ont  été  com- 
parés au  serpent  depuis  le  paradis  terrestre;  la  métaphore  s'est 
usée  en  chemin.  Il  faut  remarquer  aussi  que  par  les  «  termes 
durs»  dont  saint  Prosper  fait  usage,  il  qualifie  ce  (jue  j'appellerai 
la  vie  publique  de  ses  adversaires  :  il  attaque  l'hérétique,  mais 
il  respecte  l'homme;  il  signale  l'orgueil,  la  perfidie  de  l'héré- 
siarque, choses  publiques  ;  les  actes  quasi-officiels  de  ses  fidèles, 
de  ses  évêques  en  rupture  avec  le  Saint-Siège,  actes  (c'est  encore 
ainsi  qu'on  raisonne  aujourd'hui)  qui  appartiennent  à  la  dis- 
cussion; il  s'arrête  là,  et  ne  pénètre  pas  dans  un  domaine  plus 
intime.  Je  dirai  même  que  saint  Prosper  n'a  pas  épuisé  son 
droit.  Il  aurait  pu  faire  allusion  à  certaines  violences  accomplies 
par  les  pélagiens  :  incendies,  pillages,  meurtres,  désordres  qui 
faillirent  coûter  la  vie  à  saint  Jérôme.  Les  pélagiens  se  compor- 
tèrent en  Orient  comme  les  donatistes  en  Afrique.  Saint  Prosper 
n'en  dit  rien.  Il  pouvait  (ne  le  devait-il  pas,  pour  faire  rougir 
les  semipélagiens  de  l'étrange  alliance  qu'ils  acceptaient?)  il  pou- 
vait leur  reprocher  surtout  les  nouveautés  contradictoires  de 
leur  morale,  qui  condamnait  les  richesses,  ordonnait  de  se 
laisser  dépouiller,  frapper  sans  mot  ^dire,  prohibait  le  mariage 
et  permettait  le  mensonge,  les  restrictions  mentales,  laissait  ses 
adeptes  s'égarer  et  s'amollir  dans  la  fréquentation  des  femmes, 
prétendait  que  l'ignorance,  même  volontaire,  excusait  du  péché, 
pratiquait,  enfin,  je  ne  sais  quel  équivoque  et  incohérent  proba- 
bilisme. 

Ces  réticences  nous  paraissent  significatives.  Saint  Prosper, 
d'ailleurs,  a  laissé  entrevoir  son  caractère  dans  les  Senlentiœ 
excerplœ,  maximes  recueillies  dans  saint  Augustin.  Sur  trois 
cent  (juatre-vingt-douze,  vingt  et  une  se  rapportent  à  la  cha- 
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rite'.  Il  faut  surtout  remarquer  que  dans  sa  lettre  à  l'évèque 
(l'Hippone,  parlant  des  «  Marseillais  »,il  reconnaît  leur  être  «  très 
inférieur  en  mérite-;  il  les  proclame  «hommes  illustres  par 
la  vertu  et  les  honneurs''.  Il  est  difficile  de  parler  avec  plus  de 
respect  de  ses  adversaires,  Rien  ne  prouve  mieux  l'esprit  de 
modération  relative  qui  l'animait  que  les  dernières  lignes  du 
Contra  collalorem  et  l'attitude  de  bienveillante  expectative 
qu'elles  conseillent.  Dans  les  ouvrages  de  saint  Prosper,  comme 
dans  les  écrits  de  son  maître  saint  Augustin,  on  peut  relever  ce 
contraste  piquant  entre  la  douceur  et  la  sévérité,  entre  les 
formules  charitables  et  les  anathèraes.  La  proportion  toutefois 
n'est  pas  la  même  :.  la  prose  de  saint  Prosper  (je  ne  dis  pas  la 
doctrine)  est  moins  miséricordieuse  que  celle  de  saint  Augustin. 

Les  réticences  du  de  Ingratis  rapprochées  des  paroles  que 
nous  venons  de  citer  donnent  la  mesure  de  la  prétendue  intolé- 
rance de  l'auteur.  C'est  une  intolérance  bruyante,  mais  qui 
fait  plus  de  bruit  que  de  mal.  Si  l'on  veut,  d'ailleurs,  appré- 
cier comme  il  convient  la  modération  de  saint  Prosper,  il  n'y 
a  qu'à  la  comparer  soit  avec  le  langage  d'Orose,  qualifiant 
Pelage  de  «  ministrum  mensarum  balneis  epulisque  nutri- 
tum  »  ;  soit  avec  celui  de  saint  .Jérôme,  qui  appelle  le  même  hé- 
résiarque «  un  chien,  un  gros  chien,  une  masse  de  chien 
qui  a  des  pattes  pour  courir,  mais  n'a  point  de  dents  pour 
mordre'*.  » 

On  peut  faire  des  réflexions  analogues  sur  les  Responsiones. 
Même  dans  les  Responsiones  ad  capitula  objectionum  Vincentia- 
nariim,  où  il  est  pris  à  partie  personnellement,  et  repousse  les 
imputations  doctrinales  les  plus  odieuses,  il   ne  s'écarte  pas 


1.  2,  7,  29,  34,  38,  G.3,  8G,  95,  99,  iiO,  112,  125,  162, 175,224,  218,  248, 
274,  319,  357. 

2.  §  7  :  Miiltum  nos  vilœ  nieritis  antecellunt. 

3.  §  ;•  il  les  appelle  :  Meritis  atque  honoribiis  claros. 

4.  «  Ganem  grandem  et  corpnleiitum  et  qui  calcibus  niagis  possit 
>.ievire  quam  dentibus.  » 
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d'une  certaine  modération,  attaquant  Terreur,  respectant  la  per- 
sonne, si  bien  (ju'il  est  difticile,  encore  aujourd'hui,  d'identilier 
ce  Vincent,  qui  avait  pourtant  mérité  d'être  réfuté  avec  une  vio- 
lence moins  abstraite. 

Saint  Prosper  semble  plus  sévère  pour  Cassien  qu'il  ne  Ta  été 
pour  Pelage,  pour  Vincent,  qu'il  ne  le  serait  pour  un  infidèle. 
En  religion  comme  en  politique,  les  guerres  civiles  sont  les  plus 
violentes.  Nous  ne  saurions  penser  avec  l'Histoire  litéraire  que 
dans  le  Contra  collatorem  saint  Prosper  répond  à  son  adversaire 
«  avec  autant  de  charité  et  de  modération  que  de  vigueur  et 
d'éloquence',  ni  louer  avec  Walch^  la  mesure  du  controver- 
siste.  Sans  doute,  les  paroles  respectueuses,  affectueuses  même 
ne  manquent  pas  :  il  appelle  Cassien  «  un  certain  prêtre  qui 
excelle  surtout  parmi  ceux  avec  lesquels  il  vit  en  société  dans 
le  talent  de  raisonner»  et,  un  peu  plus  haut,  il  déclare  qu'il 
«  l'emporte  sur  tous  les  autres  dans  l'étude  des  saintes  Écri- 
tures. »  Il  s'exprime  avec  une  vraie  charité  sur  les  semipéla- 
giens  :  •«  Tant  que,  dit-il,  ils  ne  sont  pas  retranchés  de  la 
société  des  frères,  il  faut  tolérer  et  excuser  leur  intention 
plutôt  que  de  désespérer  de  leur  changement''.  »  L'impé- 
tueux polémiste  raisonne  ainsi  dans  sa  péroraison,  après  la 
bataille,  quand  la  chaleur  du  combat  s'est  calmée;  dans  la 
mêlée,  il  est  tout  autre.  Il  ressemble  aux  héros  d'Homère  qui 
insultent  avant  de  frapper,  et  même  en  frappant;  comme 
Achille,  il  n'est  clément  qu'après  la  victoire;  mais  pendant 
l'action  :  il  multiplie  les  termes  violents  :  il  faut  chasser  «-  du 
bercail  sacré  ces  loups  cachés  sous  le  nom  de  brebis*  ».  Il 
parle  avec  un  égal  mépris  «  de  la  malignité  des  ennemis  domes- 


1.  Hist.  liléraire,  II,  p.  375.' 

2.  Hisl.  der  Ketzereieyi  Fûnfl.  Theil,  p.  88. 

3.  Ghap.  XII.  C'est  une  admirable  page  écrite  avec  une  onction 
toute  chrétienne,  mais  il  ne  faudrait  pas  juger  de  l'œuvre  par  cette 
touchante  péroraison. 

4.  «  Intus  iuterstrepens  domestica  malignitas.  » 
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tiques  qui  s'agite  bruyante  au-dedans'  »  et  de  la  «  loquacité 
des  hérétiques  qui  aboient  au  dehors-  »  ;  il  attaque  la  vie  privée 
de  ses  adversaires,  ce  que  l'auteur  du  de  Ingratis  n'avait  pas 
osé  faire  :  «  une  apparence  de  piété...  parait  dans  leur  con- 
duite quoi  qu'elle  soit  démentie  par  leurs  sentiments.  »  Les 
adversaires  de  saint  Augustin  sont  des  «  calomniateurs  'M  ».  Le 
mot  «  hypocrite^  »  est  prononcé,  il  est  même  répété^;  l'auteur 
s'amuse  de  la  «  légèreté,  de  l'inconsistance  de  Cassien^»,  il 
le  raille,  il  multiplie  les  qualificatifs  ironiquement  solennels,  il 
accable  Cassien  de  son  respect,  il  l'appelle  dans  la  même  phrase, 
en  même  temps,  coup  sur  coup,  homme  grave,  docteur  plein 
de  sagesse,  maître  plein  de  vérité'';  il  l'appelle  doclor^,  tracta- 
tor^;  d'ailleurs,  les  gros  mots  ne  manquent  pas  «  loquacilas^^ 
phrenesis ,    insaninnt^^    indiscipUnata    caluimia^'-    déjinilionum 


1.  Conférer  les  passages  ci-dessous  du  Commonitorium  avec  le 
n°  1  du  L-liapitre  ler  du  Contra  collatorem. 

II  compare  les  hérétiques  qui  appuient  leurs  erreurs  sur  des  textes 
sacrés  à  ceux  qui  enduisent  de  miel  la  coupe  que  l'on  présente  aux 
enfants  :  «  Itaque  faciunl  quod  hi  soient  qui  parvulis  austera  quse- 
dam  temperaturi  pocula  prius  oras  melle  circumliniunt  ut  incauta 
setas  cum  dulcedinem  pra?senseril  amaritudinem  non  reformidet.  » 
(Ch.  XXV.  —  Cf.  de  Ingrr.,  803etsuiv.) 

«  Qui  sunt  lupi  rapaces  nisi  sensus  hœreticorum  feri  et  rabidi  qui 
caulas  Ecclesiœ  semper  infestant  et  gregem  Christi  quaqua  possunt 
dilacerant.  Sed  ut  fallacius  incautis  ovibus  obrepant,  manente  lupo- 
runi  ferocia  deponunt  lupinam  speciem,  et  sese  divinai  legis  senten- 
tiis  valut  quibusdam  velleribus  obvolvunt.  »  {Conimonilor.  Vincent. 
Liir.,  cap.  xxv,  Patrol.  lat.,  L,  col.  673.) 

2.  «  Foris  latrans  haîretica  loquacitas.  »  (i,  no  1.) 
8.  I,  no  1. 

4.  Cap.  I,  no  1. 

5.  «  Hypocritarium,  hypocrisis.  » 

6.  «  Instabili  levitate.  »  (ii,  no  5.) 

~t .  '(  Vir  gravis,  doctor  sapiens,  verax  magister.  »  (xiv,  no  2.) 

8.  X. 

9.  XII. 

10.  1-2. 

il.    VI. 

12.  XXI. 
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tuaruni  absurdilas^  !  »  Avec  quel  réalisme  iiautain  il  lui  reproche 
«  de  confondre  saint  Augustin  et  Pelage,  de  verser  je  ne  sais 
quelle  composition  dans  la  coupe  qu'il  présente  au  public,  et 
pour  qu'il  y  boive  avec  sécurité,  de  colorer  sa  mixture  de 
grands  exemples"-.  »  C'est  presîjue  le  style  d'Aristophane!  Il 
vient  de  citer  Cassien,  et  il  fait  suivre  cette  citation •'  de  cette 
invective  :  «  Quoi  donc,  tous  les  hommes  ont-ils  rentendement 
si  obscurci;  l'esprit  de  science  et  de  piété  s'est-il  tellement 
retiré  de  tous  les  enfants  de  l'Église,  que  des  mensonges  si  im- 
pudents osent  sans  rougir  se  présenter  au  jugement  des  lec- 
teurs^? »  Il  n'incrimine  pas  seulement  les  paroles,  mais  encore 
les  intentions;  il  fait  un  procès  de  tendances.  D'après  lui,  l'écri- 
vain n'a  placé  une  maxime  orthodoxe  en  tête  de  ses  Conférences 
que  pour  tromper  son  lecteur  ;  il  veut  le  gagner  d'abord  alin  de 
le  mieux  corrompre  ensuite^.  Autre  procès  de  tendances  :  au 
chapitre  xvu^  Cassien  condamne  le  pélagianisme  d'abord.  Pour- 
quoi? Saint  Prosper  n'hésite  pas  à  répondre,  il  s'adresse  à  l'au- 
teur lui-même  :  «  Vous  avez  cherché  un  refuge,  lui  dit  il,  à  l'ombre 
de  la  foi  catholique^.  »  Enfin,  saint  Prosper  fait  une  allusion 
spirituellement  cruelle  à  la  XVII*  Conférence,  où  l'abbé  de  Saint- 
Victor  croit  pouvoir,  en  certains  cas,  autoriser  le  mensonge  ;  il 
se  raille  des  efforts  de  Cassien  pour  fondre  la  doctrine  de  Pelage 

1.  XVIII. 

2.  «  Ulque  hoc  corapositionis  suie  poculum  secinis  auditoribus 
propinaret  exemplis  voluit  colorare  quod  miscuit.  »  {Conlv.  collai., 

VII.) 

8.  Empruntée  au  chapitre  xiv  de  la  treizième  Conférence. 

'i.  «  Ita  ne  in  omnibus  hominiljus  intelligentiœ  caligat  ol>tutus,  et 
a  cunctis  Ecclesite  filiis  spirilus  scientiu!  et  pietatis  al)scessit,  ut  non 
erubescant  ingerere  se  judiciis  legentium  tani  inhonesta  mendacia  ?  » 
{Conlr.  collai.,  xiv,  n»  2.) 

5.  «  Consideratls  ergo  his  definitionibus  tuis ,  non  est  occullum 
quantum  ab  illins  senlentiœ  sanitate  desciveris,  in  qua  quod  tri- 
buenduni  erat  grati;v  fallaciter  praidicando,  catholicarum  tibi  aurium 
judicia  conciliure  voluisti,  quil)us  de  pra'missfe  promissionis  fronle 
securis,  facile  sequenlia  irreperent,  si  prima  placuissent.  »  (xiv,  fin. 

6.  «  Ut  catholicîe  fidei  defendaris  umbraculo!  » 
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et  celle  de  saint  Augustin  :  «  En  alliant  ensemble,  s'écrie-t-il, 
et  suivant  à  la  fois  tous  ces  deux  partis,  dites-vous,  on  sera  à 
l'abri  de  toute  erreur.  Le  merveilleux  secret!  c'est-à-dire  que 
vous  nous  assujettissez  à  deux  erreurs  :  au  lieu  d'un  sentiment 
pervers,  vous  en  montrez  deux  selon  votre  façon  de  penser  ;  et, 
ce  qui  est  tout  à  fait  singulier,  vous  les  condamnez  en  les 
séparant,  et,  en  les  joignant  ensemble,  vous  les  justifiez,  Avec 
une  pareille  règle,  vous  pourriez  de  même  enseigner  qu'on  est 
également  dans  l'erreur,  soit  qu'on  dise  qu'il  faut  toujours 
mentir,  soit  qu'on  soutienne  qu'il  ne  faut  jamais  mentir,  et  que, 
pour  ne  tomber  ni  dans  l'une  ni  dans  l'autre  de  ces  erreurs,  il 
faut  les  embrasser  toutes  deux,  attendu  qu'il  ne  faut  ni  évi- 
ter toujours  le  mensonge,  ni  négliger  toujours  la  vérité.  » 
Comme  c'est  spirituel  et  logique,  et  de  quelle  logique  implaca- 
ble! On  croit  reconnaître  cet  endroit,  on  le  chercherait  volon- 
tiers dans  les  Provinciales,  qui  ne  sont  dans  de  nombreux  pas- 
sages qu'un  procès  de  tendances  soutenu  avec  cette  verve,  celte 
ironie,  cette  même  logique  féroce!  L'auteur  des  Pentes  lettres 
avait  un  vrai  maître  et  un  terrible  devancier  parmi  les  saints 
chers  à  la  famille  janséniste. 

Pour  être  justes,  nous  constaterons,  d'ailleurs,  que  saint  Pros- 
per  est  plus  sévère  pour  le  semipélagianisme  que  pour  Cassien, 
pour  les  semipélagiens  que  pour  leur  chef.  Il  parle  toujours  au 
pluriel  quand  il  prononce  les  gros  qualificatifs  de  «  calomnia- 
teurs »,  d'«  hypocrites  »,  de  «  loups  cachés  sous  une  peau 
d'agneau  »,  il  prodigue  les  injures  à  l'armée,  et  réserve  l'ironie 
délicate  et  hautaine  pour  le  chef.  Toutefois,  il  est  possible  de 
se  demander,  par  intervalles,  si  ce  pluriel  n'est  pas  un  pur 
artilice  littéraire,  et  si  ces  gros  projectiles  Ihéologiques  ne  sont 
pas  dirigés  contre  l'abbé  de  Saint-Victor  lui-même.  D'ailleurs 
(et  nous  entendons  donner  non  une  justification,  mais  une 
explication),    Cassien    n'était    pas   sans    reproche.   Noris  ^   et 

1.  H ist.  pela (/.,\ih.  11,  cap.  i. 

•22 
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Semler  '  reconnaissent  saint  Augustin  dans  certaines  expressions 
de  Touvrage  de/nstitutis  cœnohiorum.  Quels  sont-ils,  en  effet,  ceux 
«  qui  se  contentent  de  célébrer  les  mérites  de  la  perfection,  d'en 
montrer  le  chemin  dans  leurs  ouvrages  écrits  avec  jactance ^.., 
qui.  quoique  chefs  et  maîtres,  rêvent  dans  leurs  discussions  fri- 
voles ^i  ceux,  dont  l'esprit  mondain  altère  la  vérité  par  les  syllo- 
gismes de  leur  dialectique  et  leur  éloquence  cicéronienne*,  » 
bien  inférieurs  à  ceux  dont  «  la  simplicité  a  conservé  la  foi  du 
naïf  pêcheur 5  »?  Quel  est  le  maître,  le  chef,  le  dialecticien, 
l'orateur  que  désigne  un  pareil  langage?  Et  faut-il  s'étonner  que 
le  défenseur  de  saint  Augustin  ait  relevé  avec  quelque  vivacité 
les  erreurs  de  celui  qui  s'était  exprimé  aussi  librement  sur 
le  grand  docteur?  Je  crois,  d'ailleurs,  que  les  deux  adversaires 
ont  moins  songé  à  satisfaire  leur  passion  qu'à  venger  la  vérité, 
et  je  leur  pardonnerais  volontiers  une  vivacité  qui  n'est  que 
l'expression  de  leur  zèle  apostolique.  Dans  les  ouvrages  qu'il 
nous  reste  à  étudier,  saint  Prosper  ne  défend  plus,  ne  venge 
plus  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  l'expose. 


1.  Select,  cap.,  Hist.  eccl.,  II,  p.  "228. 

2.  «  Qui  viam  perfectionis  et  qnalitatem  ejus  non  veiboruni  Jac- 
tantia  depinxernnt  sed  potius  re  et  opère  ac  virlute  spiritus  possi- 
dentes.  »  (Liv.  XII,  ch.  xiii.- 

3.  «  mis  debemiis  acquie.^cere  magistris  ac  ducibns  qui  hauc  non 
vaniloqua  dlspulalione  soniniantes...  »  [Ibid.,  ch.  xv.) 

4.  «  Qui  simplicem  piscatoruni  fidem  in  corde  simplici  retinentes 
non  eam  sj'llogisniis  dialecticis  et  Tulliana  facundia  spiritu  conce- 
pere  mundano.  »  (Lib.  XII,  cap.  xix.) 

Ti.  Ihid. 


CHAPITRE  V. 

ŒUVRES   d'exégèse.    «    EXPOSITION    DES    PSAUMES    ». 


Sommaire  :  Les  divers  éci'ivains  qui  ont  écrit  sur  les  psaumes  : 
Saint  Hilaire,  saint  Ambroise...,  saint  Augustin,  hes  Enarrationes , 
leur  caractère  composite.  —  Saint  Augustin  y  apparaît  comme 
tlîéologien,  comme  moraliste ,  comme  orateur  et  aussi  comme 
exégète.  —  UExpositio,  de  saint  Prosper.  —  En  quoi  elle  diffère 
des  Enarratio7ies. 


«  Ce  n'était  pas  seulement  sur  la  grâce  que  saint  Prosper 
voulait  être  disciple  de  saint  Augustin  ^  »  Il  ne  se  borna  pas  k 
étudier,  à  mettre  en  vers  le  de  Correptione  et  Gratia,  le  de  Prœ- 
destinatione  sanctorum  et  le  de  Dono  perseveranttœ,  il  s'appro- 
pria aussi  la  doctrine  renfermée  dans  les  autres  ouvrages  de  ce 
Père,  en  particulier  dans  les  Enarraiiones,  dont  VExpositio  psal- 
moriim  n'est  que  le  substantiel  et  éloquent  résumé. 

Les  psaumes  étaient  depuis  longtemps  populaires  dans 
l'Eglise;  ils  avaient  inspiré  des  travaux  importants  à  Origène'^ 
k  saint  Hippûlyte^  k  saint  Grégoire  de  Nysse*,  k  saint  Cyrille 
d'Alexandrie^,  k  Eusèbe  de  Césarée^,  k  Didyrae  d'Alexandrie'^, 
k  Théodoret^.  On  sait  quel  riche  fonds  d'instructions  dogmati- 

1.  Tillemont,  Mémoires,  XVI,  24. 

2.  Selecta  in  psalmos  Pair,  grecq.,  t.  XII,  col.  1053-1686. 

3.  Tn  psalmos  fraginenla,  t.  X,  col.  607-616. 

4.  Tractalus  in  psalmorum  inscriptiones,  t.  XLIV,  col.  431-60'/. 

5.  Explanatio  in  psalmos,  t.  LXIV,  coi.  717-1276. 

6.  Commentaria  in  psalmos,  t.  XXIII  et  XXIV,  col.  11-46. 

7.  Expositio  in  psalmos. 

8.  Interpretatio  in  psalmos,  t.  LXXX,  col.  858-1998. 
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qiies  et  morales  renferment  les  commentaires  de  saint  Basile' 
et  de  saint  Chrysoslome^  Les  Pères  d'Occident  rivalisaient 
d'admiration  et  d'activité  sainte  avec  les  Pères  de  l'Eglise  grec- 
que. Saint  Ambroise  écrit  ses  Enarraliones  in  psaluios  duodecim^ 
et  introduit  le  chant  de  ces  hymnes  sacrés  dans  la  liturgie.  On 
peut  remarquer  que  dans  la  bataille,  qui  est  le  sujet  de  la  P.s//- 
chomacfiie,  les  combattants  chantent  pendant  la  mêlée  allégori- 
que, les  cavaliers  des  hymnes,  les  fantassins  des  psaumes, 
baint  Hilaire  se  repose  de  ses  luttes  et  de  ses  épreuves  en 
interprétant  le  prophète  royal;  saint  Paulin  le  traduit  en  vers*, 
alliant  dans  sa  paraphrase  l'élégance  à  la  iidélité,  et  enrichis- 
sant la  poésie  religieuse  de  trois  poèmes  «  aussi  remarquables 
au  point  de  vue  historique  et  littéraire  qu'au  point  de  vue 
esthétique^.  »  Gennade  fait  une  mention  élogieuse  d'un  certain 
Vincent,  auteur  d'un  commentaire  sur  les  psaumes^.  Au  cin- 
quième siècle  paraissait  aussi  un  commentaire  sur  les  soixante- 
quinze  premiers  psaumes ,  faussement  attribué  au  célèbre 
adversaire  de  saint  Jérôme,  Rulin  d'Aquilée.  On  sait  que  saint 
Pierre  Ch\sologue  rattachait  volontiers  au  texte  du  poète 
sacré  ses  exhortations  enflammées''.  Saint  Jérôme^  n'a  point 
négligé  cette  partie  de  la  science  biblique.  Ces  commentateurs, 
soit  en  Orient,  soit  en  Occident,  s'attachent  plus  au  sens  moral, 
allégorique  qu'au  sens  littéral  qu'ils  ne  négligent  pas  cepen- 
dant, car  l'exégèse  est  déjà  née  ;  certaines  questions  commen- 
cent à  diviser  les  savants^. 

1.  Homiliœ  in  22  psalmos,  t.  XXIX,  col.  209-494. 

2.  Exposilio  in  psalmos,  t.  LV,  col.  35-528. 

3.  Palrol.  lat.,  t.  XIV,  col.  921-1181. 

k.  Il  a  traduit  les  psaumes  i,  ii,  cxxxvii. 

5.  Ebert,  Hisl.  génér.,  I,  328. 

6.  De  script,  eccl.,  cap.  lxxx. 

7.  Il  explique  le  psaume  i  dans  le  sermo  xuv;  psaume  vi,  sermo 
XLv  ;  psaume  xL,  sermo  xiv;  psaume  xciv.  sermo  xlvi  ;  psaume xcix, 
sermo  vi,  t.  LU,  col.  322  et  suiv. 

8.  Il  a  fait  deux  traductions  des  psaumes,  il  en  a  expliqué  quel- 
ques-uns, mais  le  Breviarium  in  psalmos  n'est  pas  de  lui. 

9.  Notamment  la  question  de  l'auteur  des  psaumes.   Doivent-ils 
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Parmi  tous  les  travaux  consacrés  à  cette  partie  de  la  Bible,  il 
faut  signaler  les  Enar  ratio  nés,  de  saint  Augustin'.  Dupin,  il  est 
vrai,  les  juge  sévèrement;  il  leur  refuse  toute  valeur  scientifi- 
que, prétend  que  les  conclusions  morales  ne  se  dégagent  pas  du 
texte;  que  Touvrage  est  «  plein  d'allusions  inutiles,  de  subtilités 
peu  solides  et  d'allégories  peu  vraisemblables...  Il  y  a  néan- 
moins, de  temps  en  temps,  des  exhortations  vives  et  ferventes 
qui  enlevaient  son  peuple  et  des  instructions  utiles  sur  les  véri- 
tés les  plus  importantes  de  la  religion.  Aussi,  quoique  cet 
ouvrage  ne  puisse  pas  passer  pour  un  bon  commentaire  sur  les 
psaumes,  on  peut  le  considérer  comme  un  recueil  admirable  de 
pensées  chrétiennes  et  morales  "^  »  Tillemont  reproduit  en 
termes  plus  adoucis  le  même  sentiment  :  «  Il  semble,  dit  en 
effet,  le  savant  et  consciencieux  historien  ^  que  cet  ouvrage  ait 
été  le  plus  célèbre  et  le  plus  estimé  de  tous  ceux  qu'a  faits  saint 
Augustin,  comme  il  est  encore  aujourd'hui  le  plus  goûté  avec  ses 
Confessions  par  ceux  qui  cherchent  la  solidité  de  la  morale  et 
l'ardeur  de  la  piété.  Il  plaît  moins  à  ceux  qui  aiment  davantage 
la  science  de  la  lettre  ou  l'art  de  la  composition,  que  saint  Augus- 
tin n'a  pas  du  tout  songé  a  suivre.  Et  néanmoins,  ces  personnes 
même  reconnaissent  qu'il  est  d'une  utilité  merveilleuse  à  ceux 
qui  cherchent  à  remplir  leur  esprit  de  pensées  chrétiennes  et 
morales  pour  les  prêcher  aux  autres,  et  encore  plus  à  ceux  qui 
aiment  à  en  remplir  leur  cœur  pour  s'en  nourrir  eux-mêmes  et 
les  pratiquer.  » 

Cet  éloge,  si  modéré,  donne  une  idée  complète  de  l'ouvrage. 
Si  le  moraliste  des  Enarraliones  est  remarquable,  l'exégète  l'est 

être  attribués  à  un  seul  auteur  ou  à  plusieurs  ?  A  Moïse  seul  ou  bien 
à  Moïse,  Asaph,  Idithum?  Saint  Chrysostome,  Théorloret,  saint 
Augustin  tiennent  pour  la  première  opinion;  saint  Hilaire,  saint 
Jérôme  pour  la  seconde.  Bossuet  {Dissertât,  de  psalm.  xxx),  suit 
le  sentiment  de  saint  Jérôme. 

1.  Les  Enarraliones  furent  composées  de  404  (?)  à  416. 

2.  Dupin,  Nouvelle  Bibliotli.,  édit.,  in-4o,  III,  p.  218. 

3.  Tillemont,  ilfem.,  XIII.  644. 
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moins.  Saint  Augustin  ne  connaissait  pas  Phébreu,  connaissait 
médiocrement  le  grpc^  et  n'était  pas.  sur  celte  matière,  de  la 
force  de  saint  Jérôme  ;  il  est  même  permis  de  reconnaître,  avec 
Ebert  ^  qu'il  suit  la  méthode  de  saint  Ambroise  (Ebert  devrait 
ajouter  :  comme  saint  Ambroise  suit  celle  d'Origène),  et  qu'il 
n'a  pas  ouvert  de  voie  nouvelle  en  exégèse,  et  toutefois  saii  t 
Augustin,  qui  est  après  saint  Jean  Chrysostome  celui  qui  a  le 
mieux  compris  saint  Paul,  n'est  pas,  même  en  exégèse,  une 
autorité  négligeable. 

Les  Enarrationes  étonnent  d'abord  par  l'étrangeté  subtile  de 
certains  commentaires  bien  opposés  à  l'exactitude,  à  la  sévérité 
de  l'esprit  moderne;  par  le  goût  douteux  de  quelques  rares 
images;  par  une  sorte  de  disparate.  Les  unes,  qui  ont  été  dic- 
tées, sont  écrites  dans  une  langue  plus  sobre;  les  autres  ont  été 
préchées  ad  plehem,  improvisées,  et  recueillies  ensuite  par  un 
oiateur  qui  avait  les  sollicitudes  de  l'apôtre  bien  plus  que  les 
délicatesses  de  l'artiste,  et  qui  ne  prenait  pas  le  temps  de  faire 
de  ses  chefs-d'œuvre  des  œuvres  parfaites  ;  elles  sont  exubéran- 
tes jusqu'à  la  prolixité,  mais  comme  elles  sont  vivantes!  Saint 
Augustin  s'adresse  à  son  peuple,  l'interroge,  le  presse  de  ques- 
tions courtes,  répétées,  dialogue  avec  lui,  dit  la  demande  et  la 
réponse,  se  fait  à  la  fois  son  propre  interprète  et  l'interprète  de 
ceux  qui  l'écoutent.  Il  est  très  vrai  et  par  suite  très  varié  :  il 
s'élève,  il  descend,  il  est  sublime,  il  est  familier,  très  familier, 
comme  dans  le  commentaire  du  premier  verset  du  psaume  cm. 
Son  cœur,  son  imagination,  sa  mémoire  si  riche,  son  intelli- 
gence si  pénétrante  débordent  de  son  âme  dans  l'àme  des  fidè- 
les. On  ne  saurait  contester  le  mérite  littéraire  de  l'œuvre,  et 

1.  Ce  n'était  pas  une  raison  pour  dire  avec  les  Sociniens  dont  Le 
Clerc  a  reproduit  chez  nous  les  accusations,  et  avec  Bayle  et  Barbey- 
rac  après  Le  Clerc,  que  saint  Augustin  n'était  qu'un  sophiste,  un 
ignorant...  J.-J.  Rousseau  parle  aussi  du  «  rhéteur  Augustin.  «  A 
supposer  que  saint  Augustin  fût  un  rhéteur,  est-ce  bien  à  Rousseau 
qu'il  convient  de  le  lui  reprocher? 

•4.  Ebert,  Hist.  génër.,  II,  269. 
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surtout  sa  haute  portée  théologique  et  morale.  Sans  doute, 
saint  Augustin  «  recherche  le  sens  ou  les  sens  spirituels  ^»  ;  il 
applique  volontiers  à  Notre-Seigneur  le  texte  sacré  ;  il  offrira 
quelquefois  jusqu'à  trois  interprétations  différentes  du  même 
psaume,  l'entendant  tour  à  tour  de  Jésus-Christ,  de  l'Eglise  et 
de  chacun  des  fidèles  :  luxe  d'interprétations  qui  ne  va  pas  sans 
quelque  violence  faite  au  texte,  que  le  commentateur  accom- 
mode au  but  spécial  qu'il  veut  atteindre.  Assurément  sans  doute 
«son  esprit  curieux  et  subtil  a  plus  d'une  fois  poussé  trop  loin 
la  recherche  du  sens  allégorique,  mais  il  ne  méconnaît  pas  la 
valeur  propre  et  la  nécessité  du  sens  littéral  ou  historique; 
au  contraire,  il  établit  en  principe  qu'il  doit  passer  en  première 
ligne-.  »  «  Il  a  grand  soin  de  suivre  le  texte  le  plus  pur-'.  »  Il 
est  déjà  philologue. 

Il  ne  manque  pas  d'observer  que  la  rédaction  de  tel  passage 
varie  suivant  les  manuscrits*;  que  telle  leçon,  au  contraire,  est 
celle  de  tous  les  manuscrits^;  il  cherche  à  déterminer  le  sens 
d'un  mot  en  rapprochant  le  passage  qui  le  renferme,  des  varian- 
tes que  présente  le  même  endroit  dans  les  divers  manuscrits  S; 
il  compare  les  manuscrits  latins  et  les  manuscrits  grecs ^,  et,  ce 
qu'il  y  a  de  singulier,  il  le  fera  parfois  dans  un  sermon  ;  il  cite 
le  texte  des  LXX^,  assez  rarement  d'ailleurs,  et  le  compare 
avec  le  texte  de  l'ancienne   Vulgate  latine,  appelée  V Italique^ 

1.  Mtfi'  Douais  dans  le  Dicllonn.  de  la  Bible,  df  l'abbé  Vigoureux, 
art.  saint  Augustin. 
"2.  Mt'i"  Douais,  ibidem. 
•i.  Id.,  ibidem. 

4.  «  Quod  autem  sequitur  in  diversis  codicibus  varie  legitur.  » 
Enarr.  in  ps.  civ,  \  18. 

5.  Enarr.  in  psahn.,  c;iv. 

6.  Voir  psaume  civ,  y  8-11. 

7.  Enarr.  in  psalm.,  cxviii,  sermo  x,  ^  26,  n«  3. 

8.  Enarralio  in  psalmum,  oiv,  f  8-11;  cv,  ^1,  n»  2  ;  cxviir, 
sermo  xr,  f  36,  no  6,  et  pour  le  même  psaume  sermo  xxix,  f  147, 
no  3.  —  Enarralio  in  psalmum,  cxxx,  f^,  no  15.  —Cf.  E.  du  Pin, 
Nouvelle  Bibliothèque,  III,  p.  218. 

9.  Le  texte  «  Prseparatur  voluntas  a  Domino  »,  dont  il  use  contre 
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dont  il  se  sert.  Et  néanmoins,  c'est  plutôt  le  moraliste,  le  théo- 
logien, Toraleur  que  Ton  aime  dans  les  Enarraiiones  ;  le  théolo- 
gien qui  poursuit  sa  lutte  contre  les  donatistes.  les  pélagiens, 
les  manichéens';  le  moraliste  qui  creuse  les  replis  les  plus 
cachés  de  lame  humaine,  et  montre  aux  hommes  ce  qu'ils  sont 
et  ce  qu'ils  devraient  être;  l'orateur  qui  anime,  colore  les 
enseignements  du  théologien  et  du  moraliste  surtout,  car  c'est 
ce  dernier  qui  apparaît  le  plus  souvent  dans  ce  commentaire  : 
dans  cette  œuvre  essentiellement  composite,  où  le  génie  de  saint 
Augustin  déploie  toute  sa  fécondité,  sa  souplesse  et  sa  variété.  Ce 
qui  précède,  permet  de  comprendre  que  le  disciple  de  l'évêque 
d'Hippone,  le  vulgarisateur  de  sa  doctrine  ait  voulu  étudier  et 
résumer  les  Enarratiunes,  et  qu'il  nous  ait  donné  VExpositio 
psalmorum. 

Saint  Hilaire  et  saint  Ambroise  avaient  commenté  les  p.saumes 
d'après  Origène  ;  saint  Prosper  les  interprétera  d'après  saint 
Augustin;  il  semble  même  moins  préoccupé  de  rendre  le  sens 
du  texte  scripturaire  que  la  pensée  du  saint  docteur,  VExpositio 
psalmorum  est  encore  une  exposition  de  la  doctrine  augus- 
tinienne. 

On  peut  se  demander  tout  d'abord  de  quelle  édition  de  la 
Bible  se  sert  saint  Prosper?  De  ï ftaliq ne  àssurémenl- .  Mais  il  y  a 
V Italique  revue  par  saint- Jérôme ,  qu'on  appelle  Romaine'-^  et 
V Italique  primitive  antérieure  à  cette  revision.  De  laquelle  des 
deux  l'auteur  de  VExpositio  a-t-il  fait  usage?  Nous  ne  pouvons 

les  pélagiens,  est  tiré  du  chap.  viii,  y.  35,  des  Proverbes  dans  V Ita- 
lique. Ces  paroles  ne  sont  pas  dans  la  Vulgale. 

1.  Commentant  le  verset  7  du  psaume  cviii,  il  écrit  :  «  Jndas  non 
potuitorare  per  eum  quem  vendidit;  oratio  quai  non  fit  per  Christum 
non  solum  non  potest  delere  peccatum,  sed  etiani  ipsafitad  peccatum.  » 

2.  Saint  Aujjustin  marque  sa  sympathie  pour  l'Italique  dans  le 
de  Doctrma  Cfiristi,  II,  15;  il  la  trouve  «  verborum  tenacior  cum 
perspicuitate  sententia'  »  plus  littérale  et  plus  claire  ;  mais  elle  était 
fort  incorrecte.  On  y  lisait  :  «  Aput,  dossum.  uno  pour  uni,  de  par- 
tem,  ex  eam  civitatem...  » 

3.  Cf.  Ma?iuel  biblique,  de  l'abbé  Vigoureux,  I,  p.  20'i. 
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affirmer  qu'un  seul  fait,  c'est  que  le  texte  commenté  par  saint 
Prosper  diffère  assez  souvent  du  texte  interprété  par  l'évêque 
d'Hippone'.  Le  titre  qu'il  donne  k  certains  psaumes  s'écarte 
sensiblement  de  celui  qu'ils  portent  dans  saint  Augustin  ou 
dans  notre  Vulgate'-.  Qui  sait  même  si  parfois  il  n'aurait  pas 
modifié  le  texte  sacré  dans  un  but  d'édification  ^. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  VExposilio  comme  dans  les  Enarra- 
tiones ,  le  commentateur  suit  le  texte  fidèlement,  coupe  son 
exposition  de  parenthèses  scientifiques,  de  courtes  et  lumineu- 
ses explications,  dégage  le  sens  littéral  et  se  comporte,  en  un 
mot,  en  savant  consciencieux.  Toutefois,  l'auteur  est  moins  un 
savant  qu'un  mystique.  Sans  doute,  le  sens  spirituel  lui  plaît 
moins  qu'à  saint  Augustin,  mais  il  est  loin  de  lui  déplaire*. 

1.  Voici  quelques  exemples  : 

TEXTE   DE   SAINT   ACGUSTIN  :  TEXTE   DE    SAINT   PROSPER  :       ' 

Ps.  cxxvi,  V.  12  et  13  :  «  Bea-  «   Beatus    homo   qui   implehit 

tus  lîomo  quiî»ip^et-j7desidenum  desiderium  suum   e:c  ipsis,  non 

ex  eis,    non    confundelur  cum  confuncliticr  cwm  loqiiilurïmmï- 

loquetur  inimicis  suis  in  porta.  »  ois  suis  in  porta.  » 

Ps.   cxxxix  :    «  Oui   cogitave-  «  Qui  cogitaverunt  injustitiam 

runt  injustitiam  in  corde,  tota  in  corde  tota  die  constituerunt 
die  conslituehant  Lella.  u  bella.  » 

2.  Voir  ps.  GXLiii.  On  sait  que  le  texte  des  psaumes  qui  figure  dans 
la  Vidgnle  est  simplement  celui  de  Y  Italique,  revu  par  saint  Jérôme. 

3.  «  Unde  inferas  hune  textum  a  S.  Prospero  ad  sensum  spiritalem 
scribendo  conversum.  »  Palrol.  lat.,  LU,  col.  418.  Le  texte  de  saint 
Augustin  formule  ainsi  le  verset  VIII^  du  psaume  cxlvi  :  «  Qui 
operit  cœlum  nubibus  et  parât  terrœ  pluviam.  »  A  ce  texte,  saint 
Prosper  substitue  :  «  Qui  operit  cœlum  nubibus,  descendit  in  terram 
sitientem  plu  via  gratiarum.  » 

4.  Le  triomphe  du  sens  spirituel  c'est  le  commentaire  du 
psaume  cxiii,  où  saint  Augustin  voit  dans  l'histoire  du  peuple  hébreu 
la  propiiétie  de  ce  qui  doit  arriver  à  l'Église.  Saint  Prosper  emprunte 
ce  commentaire  si  grandiose  à  saint  Augustin.  Souvent  saint  Augus- 
tin entend  d'un  peuple  ce  que  le  texte  semble  ne  dire  que  d'un 
individu.  Au  psaume  cxviii,  acîolescentior  devient  le  peuple  nou- 
veau des  chrétiens  baptisés.  Ce  commentaire  a  une  grande  élévation  ; 
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L'imagination  de  saint  Prosper  suit  Timagination  de  l'évêque 
d'Hippone  partout  où  elle  s'élève  ou  s'aventure.  Au  cinquième 
siècle,  d'ailleurs,  Tinterprétation  allégorique,  sans  atteindre  les 
audaces  de  l'exégèse  origénisle.  allait  assez  loin,  en  Gaule,  dans 
les  poèmes  bibliques  de  Marins  Victor,  de  Dracontius,  de  Saint- 
Avit,  de  Sedulius...  Saint  Prosper  est  toutefois  plus  réservé  que 
ses  compatriotes.  L'Expusitio  donne  donc  bien  toute  la  doctrine 
des  Enarraiiones.  C'est  surtout  une  dilTérence  de  forme  qui 
distingue  l'imitation  du  disciple  de  l'œuvre  du  maître.  La  forme 
dans  saint  Prosper  est  plus  didactique.  La  pensée  générale  dis- 
parait trop  souvent  dans  saint  Augustin,  la  multitude  des  dé- 
tails charmants  la  cache,  la  fait  oublier.  Les  arbres,  et  j'ajoute- 
rai volontiers  les  fleurs,  les  oiseaux  empêchent  de  voir  la  forêt. 
Saint  Prosper  dégage  la  pensée  maîtresse  du  paragraphe  de 
VEnavratio  avec  une  netteté  qui  empêche  ou  d'être  distrait  ou 
de  ne  pas  comprendre.  Les  Enarrationes  sont  devenues  une 
Expositio.  Là  où  le  maître  raconte,  s'abandonne  à  ce  courant 
débordant,  intarissable  d'idées,  de  sentiments,  d'images,  d'ex- 
pressions, le  disciple  expose  avec  une  sobriété  austère  et 
lumineuse,  il  retranche  tout  l'élément  oratoire,  les  exordes.  les 
péroraisons,  les  appels  au  peuple,  les  dialogues:  il  abrège  tous 
ces  développements  ingénieux,  pathétiques,  élevés,  subtils  par- 
fois, mais  toujours  agréables;  il  taille,  sans  scrupule,  dans  la 
luxuriante  forêt  augustinienne,  il  ne  laisse  debout  que  ce  qu'il 
y  a  de  plus  grand  et  de  plus  solide  ;  il  condense,  il  ramène  à  la 
sévérité  des  formules  théologiques  l'exubérance  des  développe- 
ments du  poète  et  de  l'orateur  (car  l'auteur  des  Enarrationes 


le  genre  accepta,  certains  développements  sont  très  beaux.  Mais 
saint  Prosper  emprunte  aussi  à  saint  Augustin  d'évidentes  subtilités. 
Ainsi  dans  le  psaume  cxviii,  le  verset  mamis  lutv  fecerunt  me  sert 
de  texte  à  un  commentaire  bien  fantaisiste,  ipie  saint  Prosper  fait 
passer  dans  son  Expositio.  Manus,  c'est  virtus  et  sapientia,  ou 
encore  c'est  le  F'ils  et  le  Saint-Esprit,  coopérateurs  du  FV>re  dans  tou- 
tes ses  œuvres. 
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était  lui  aussi  l'un  et  l'autre*)-  H  traite,  en  un  mot,  saint  Augus- 
tin comme  quelques  années  auparavant  (402  405)  Rufin'^  traitait 
l'auteur  du  premier  essai  d'une  histoire  ecclésiastique  en  Occi- 
dent, Eusèbe.  Dans  ces  transformations,  le  style  perd  en  fami- 
liarité, en  éclat,  en  pittoresque;  l'abréviateur  mutile  ainsi  celui 
qu'il  résume.  Ce  qu'il  ajoute  ne  remplace  pas  ce  qu'il  enlève. 
Ajoute-t-il  même  quelque  chose?  Qu'est  devenu  dans  VExposilio 
le  commentaire  si  pittoresque  du  verset  8  du  psaume  cu^?  Que 
l'on  rapproche  encore  VExposilio  et  VEnarralio  du  psaume  cm, 
verset  18  :  saint  Prosper  est  abstrait,  saint  Augustin  est  imagé, 
spirituel  pittoresque.  Sans  doute,  l'un  parle,  l'autre  écrit,  l'un 
s'adresse  à  l'auditoire,  l'autre  k  ses  lecteurs,  mais  la  différence 
de  destination  ne  suffit  pas  pour  expliquer  et  justifier  la  trans- 
formation des  Enarrationes  devenues  VExpositio  psalmormn. 
Nous  n'oserions  certes  pas  aftirmer  de  saint  Prosper  ce  que  l'on 
a  dit  de  Bossuet  traduisant  saint  Augustin  :  «  Souvent  même, 
tout  en  l'imitant,  (il)  le  surpasse  par  l'éloquence,  la  discrétion, 
la  solidité'*.  »  Bossuet  sait  associer  la  grâce  et  la  majesté,  le 
naturel  et  la  solennité,  il  est  toujours  grand  sans  raideur,  La 
noblesse  de  saint  Prosper  est  raide  parfois,  et  cependant  nous 
croyons  que  VExpositio  n'est  pas  sans  mérite.  Nous  ajouterons 
même  que  cette  façon  de  résumer,  de  condenser,  de  mettre  en 
relief  finit  par  donner  une  véritable  personnalité  à  un  travail 
qui  paraît  exclure  tout  caractère  personnel.  Mais  c'est  la  per- 
sonnalité de  saint  Prosper  qui  se  substitue  à  celle  de  saint 
Augustin;  il  est  impossible  de  ne  pas  préférer  la  première.  Et 
cependant,  le  dirions-nous,  la  grande  période  de  saint  Prosper 
donne  parfois  plus  d'autorité  à  la  pensée  augustinienne,  car 

1.  Que  l'on  compare  le  verset  5  du  psaume  cxi  dans  saint  Augustin 
et  saint  Prosper,  ou  encore  le  verset  1  du  psaume  cm. 

2.  Ebert,  Hist.  génér.,l,  p.  346; —  Bardenliewer,  Patrol.,  p.  425. 

3.  Le  voici  :  «  Sunt...  qui  pnTeparant  conversionem  et  difterunt,  et 
fit  in  illis  vox  corvina  :  Gras,  cras!  Non  qnserit  Deus  dilationem  in 
voce  corvina  sed  confessionem  in  gemitu  columbino.  » 

4.  Nourrisson,  la  Philosophie  de  saint  Augustin,  II,  p.  256. 
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•  on  trouve  tout  à  fait  clans  VExpositio  cette  éloquence  forte  et 
serrée  qui  est  le  caractère  de  saint  Prosper'.  »  D'ailleurs,  cet 
écrivain  ne  se  renferme  pas  tellement  dans  son  rôle  d'interprète 
qu'il  n'en  sorte  quelquefois  pour  penser  par  lui-même,  pour 
associer  ses  idées  à  celles  de  son  maître.  Dans  l'exposition  du 
psaume  ci  par  exemple,  le  commentaire  du  verset  3  est  de 
saint  Prosper  et  non  de  saint  Augustin;  le  commentaire  du 
verset  1  du  psaume  en,  s'écarte  tellement  du  texte  des  Enar- 
rationes  qu'il  est  presque  autant  de  saint  Prosper  que  de  saint 
Augustin. 

L'écrivain  actualise  aussi  son  Exposition.  Sans  doute,  VEx- 
positio n'est  pas  un  ouvrage  de  controverse  et  s'adresse  plutôt 
aux  fidèles  qu'aux  hérétiques  ou  aux  infidèles;  l'auteur  atta- 
que moins  l'erreur  qu'il  n'expose  la  vérité.  Mais  les  points  de 
doctrine  qu'il  rappelle  sont  ceux-là  même  qui  divisaient  alors  les 
chrétiens.  Nombreuses  sont  les  formules  qui  affirment  contre 
Arius  la  nature  divine  de  iNotre-Seigneur;  contre  Eutychès.  sa 
nature  humaine'^;  contre  les  donatistes,  l'autorité  de  l'Église-', 
qui  est  le  corps  du  Christ;  contre  les  pélagiens,  le  péché  origi- 
nel*; contre  Nestorius^,  l'unité  de  personne  en  Jésus-Christ 
dans  la  dualité  de  nature.  Il  fait  sans  cesse  allusion  aux  juifs, 
aux  infidèles,  aux  hérétiques.  La  physionomie  si  énergique- 
ment  variée  du  cinquième  siècle  se  retrouve  dans  ce  com- 
mentaire. 

En  résumé,  VExpositio  nous  donne  sous  une  forme  toute 
prospérienne  la  pensée  augustinienne.  L'ouvrage  de  saint  Augus- 
tin a  complètement  changé  de  physionomie;  il  est  permis  de 

1.  Tillemont,  Mém.  pour  servir  à  l'Hist.  eccl.,  XVI,  p.  24. 

2.  Il  parle  de  la  nature  du  Christ,  ps.  ci,  y  I,  7  et  8;  en,  f  13,  14, 
15,  19;  cix,  f  8;  cxxi,  fS;  cxxxiv,  y  3.  Il  est  très  catégorique  contre 
Eutychès,  ps.  ovin,  y  21,  24  et  surtout  ps.  cix,  y  1,  3,  7...  ou  cxviii 
y  42;  cxliv,  f  1. 

3.  GUI,  f  2. 

4.  CI,  f  5. 

5.  ÇXLIV,  f  1. 
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préférer,  et  nous  préférons  celle  que  lui  avait  donnée  son  auteur, 
mais  il  est  difficile  de  ne  pas  admirer  la  seconde,  et  l'on  doit 
reconnaître  que  si  l'évêque  d'Hippone  est  un  homme  de  génie, 
c'est  un  homme  de  grand  talent  et  surtout  un  disciple  fidèle 
qui  a  composé  V Exposition. 

Saint  Prosper  avait  résumé  saint  Augustin  dans  son  Expositio, 
Cassiodore,  dans  son  Expositio  in  psalterium,  suit  l'exemple  de 
saint  Prosper,  et  s'inspire  du  grand  docteur,  il  exagérera  même  la 
subtilité  auguslinienne  :  se  préoccupant  surtout  de  symbolisme, 
et  principalement  du  symbolisme  des  nombres  ^  Bède  suit 
l'exemple  de  Cassiodore,  et  demande  aux  écrits  de  l'évêque 
d'Hippone  la  matière  de  son  ouvrage  sur  l'Écriture  sainte. 
Citons  aussi  les  Commenlarii  in  psalmos  à' krnohe  le  Jeune^. 

Saint  Augustin  ne  sera  pas  moins  populaire  après  sa  mort 
que  de  son  vivant.  Pendant  que  les  uns  développeront  l'ensei- 
gnement du  docteur  de  la  grâce  dans  des  ouvrages  de  longue 
haleine,  d'autres,  plus  modestes,  se  borneront  à  détacher  de  ses 
écrits  quelques  extraits  :  c'était  une  forme  de  l'admiration  pour 
l'évêque  d'Hippone.  Saint  Prosper  les  avait  devancés  dans  ses 
SenleiUiœ. 


1.  Bardenhewer,  l'atrologie,  p.  591,  a  intitulé  le  commentaire  de 
Cassiodore  :  Complexiones  in  psalmos.  Or,  cet  ouvrage  ne  porte  pas 
ce  titre,  et,  de  plus,  le  même  auteur  affirme  que  ce  terme  complexio- 
nes s'explique  par  ce  fait  que  (.lassiodore  réunirait  plusieurs  versets 
ensemble  pour  les  expliquer  ;  il  n'en  est  rien,  Cassiodore  explique 
les  psaumes  verset  par  verset. 

2.  l'atrol.  lat.,  t.  LUI,  col.  327-57U. 


CHAPITRE  VI. 

OUVRAGES   DE   MORALE.    —   LES   SENTENCES   DÉTACHÉES    DES 
ŒrVRKS  DE  SAINT-AUGUSTIN.   —  LES  ÉPIGRAMMES. 


Sommaire  :  Les  Recueils  de  Pensées  avant  saint  Prosper  :  Evagrius. 
Knfin  d'Aquilée,  saint  Basile But  de  saint  Prosper  en  compo- 
sant ses  Sesitentkr  e.vcerplœ  et  ses  Epigrammala. 

Sentences  détachées  :  s  I""'",  Sentences  dogmatiques  :  Dieu,  Jésus- 
Christ,  l'Incarnation,  la  Grâce. 

§  II,  Sentences  morales  :  Ce  sont  les  plus  nombreuses.  Caractères 
généraux  de  l'Ethique  prospérienne  :  Universalité,  actualité,  acti- 
vité. Ceux  qui  pensent  que  la  conclusion  de  la  théologie  de  la 
Grâce  c'est  l'inertie  de  la  volonté,  sont  réfutés  par  les  «  Sentences.  » 

Comment  l'auteur  composait-il  ses  Senlentiœ?  En  remaniant  avec 
une  entière  indépendance  le  texte  augustinien.  Disposition  des 
sentences.  Aucun  plan. 

Epigramnies  :  Prédécesseurs  de  saint  Prosper  dans  ce  genre.  Au- 
sone.  Sédulius.  Prudence,  Saint  Grégoire  de  Nazianze.  Les  Èpi- 
grammes  sont  plutôt  morales  que  dogmatiques.  Même  indépen- 
dance du  texte  primitif,  même  disposition  que  dans  les  Senten- 
liœ.  Esprit  des  Sentenlia'  et  des  Epigramnies.  Charité  de  l'auteur. 


De  ['Exposition  des  Psaumes  aux  Sentences  détachées  des  œuvres 
de  saint  Augustin,  évêque  d'Hippone^,  la  transition  est  toute 
naturelle,  puisque  c'est  à  VExpositio  qu'une  partie  considérable 
des  Sentences  a  été  empruntée. 

Les  recueils  de  cette  nature  constituent  un  genre  que  saint 
Prosper  a  popularisé  dans  PÉglise,  mais  qu'il  n'a  point  créé. 

Evagrius  Ponticus'^  avait  formé  un   recueil  contenant  cent 

1.  M  Liber  sancti  Prosperi  Aquitani  senlentiarum  ex  operibus  sancti 
Augustini  Hipponensis  episcopi  dilaliatarum.  » 
1.  Né  vers  ;345. 
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maximes  réparties  en  chapitres,  destiné  aux  religieux  qui  tra- 
vaillaient la  terre.  A  ce  recueil  il  en  avait  ajouté  un  autre  de  cin- 
quante sentences,  à  Tusage  des  religieux  consacrés  à  l'étude.  Il 
avait  rédigé  enfin  un  certain  nombre  de  pensées  obscures  (valie 
obscuras)^  dont  les  religieux  pouvaient  seuls  pénétrer  le  sens^. 
Saint  Basile,  dont  saint  Prosper  connut  peut-être  les  ouvrages, 
avait  écrit  des  Regulœ  brevius  tractalœ^,  où  il  ramène  son  as- 
cétique à  quelques  formules  brèves.  Ces  maximes  sont  distri- 
buées par  groupes,  mais  Tordre  qui  les  relie  les  unes  aux  autres 
est  assez  lâche;  c'est  un  ordre  purement  extérieur,  si  je  puis 
ainsi  parler,  qui  règle  la  disposition  générale  de  l'ouvrage,  et 
laisse  les  détails  aller  au  gré  de  la  fantaisie  de  l'écrivain.  Par 
leur  caractère  moral  et  leur  disposition,  ces  Regul<p  ressemblent 
quelque  peu  aux  Senlentiœ  excerptœ.  Nous  savons  que  Pelage 
avait  composé  un  Recueil  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  sur  la 
morale.  Vincent  de  Lérins  nous  avertit,  dans  le  prologue  de  son 
Cùmiiwnilorium.  qu'il  avait  songé  tout  d'abord  à  détacher  les 
principales  sentences  des  Pères  pour  son  usage  personnel.  Enfin, 
dans  un  manuscrit  du  sixième  ou  septième  siècle,  après  la  chro- 
nique de  saint  Prosper  on  trouvait  un  recueil  d'extraits  de  la 
la  chronique  de  Marcellin,  sous  ce  titre  :  Ex  Marcellini  chronicis 
defloratioms  cum  proœmio  *. 

Quel  but  s'est  proposé  saint  Prosper  en  composant  son 
recueil?  Il  est  toujours  difticile  de  savoir  pourquoi  un  auteur 
a  fait  quelque  chose,  même  quand  il  nous  le  dit.  Selon  son 

1.  Gennade.  de  Script.  eccL,  XI. 

2.  Gennade  avait  traduit  en  latin  les  recueils  d'Evagrius.  Rufm 
donna  une  autre  traduction  d'Evagrius.  Traduisit-il  l'œuvre  gnomi- 
que  du  moine  grec  tout  entière  ?  L'expression  de  Gennade  permet  le 
doute  :  Lalinis  e.vhibuit...  Evagrii  senlenlias.  Rufin  aussi  traduit 
en  latin  les  Maximes  de  Sextus  -i?-ou  -coO  nuOavopci'ou  -(')mu.dh;  seu- 
lement il  les  transforma,  il  leur  donna  un  caractère  et  un  auteur 
chrétien  faisant  de  Sextus  un  évêque.  Quelle  «folie»,  s'écrie  saint 
Jérôme  (Epist,,  cxxxiii,  n»  3.) 

8.  Patrol.  grecq.,  opp.  sancti  Basilii,  col.  1079  et  suiv. 
4.  Holder-Egger,  Neiies  Archiv.,  p.  30. 
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usage,  saint  Prosper  se  garde  bien  de  parler  de  sa  personne, 
et,  de  nous  rien  révéler  de  son  intention  ,  aussi  en  sommes- 
nous  réduits  ii  des  conjectures.  Al- il  voulu  travailler  pour 
lui-même,  pour  son  édilication  personnelle,  détachant  les  pen- 
sées qui  lui  paraissaient  les  plus  utiles,  afin  de  les  avoir  sous  la 
main  aux  moments  difticiles?  Mais  alors  pourquoi  les  refondre, 
les  remanier?  Je  ne  m'arrête  pas  à  la  pensée  émise  par  certains 
qu'il  a  voulu  recueillir  ces  pensées  pour  les  travailler  à  l'aise, 
pour  exercer  ses  talents  littéraires,  ni  même  à  l'opinion  de 
M.  Hauck  ',  qui  ne  voit  dans  les  Sententiœ  que  les  notes  prises 
par  saint  Prosper  au  cours  d'une  lecture  attentive  de  saint  Au- 
gustin :  hypothèse  qui  lui  paraît  expliquer  l'absence  de  toute  dis- 
position générale  dans  cet  ouvrage.  Mais  les  extraits  de  saint 
Augustin  ne  sont  pas  de  simples  notes,  ils  ont  été  absolument 
transformés,  et  l'explication  de  M.  Hauck  ne  rend  pas  compte  de 
cette  particularité.  Une  lecture  attentive  et  plusieurs  fois  répé- 
tée des  Sentences,  nous  a  convaincus  qu'en  formant  ce  recueil 
saint  Prosper  pensait  surtout  aux  autres.  Et  vraiment  ce  n'est 
pas  à  lui-même  qu'il  pouvait  adresser  la  plus  grande  partie  des 
enseignemenls  que  renferment  les  Sententiœ.  Les  Maximes  41, 
71,  84,  106,  157.  144,  149,  220,  254,  255,  270,  ne  le  regar- 
dent en  rien  2,  et  la  plupart  des  autres  ne  lui  apprennent  rien. 
Peut-on  même  dire  absolument  que  «  l'amour  de  saint  Prosper 
pour  saint  Augustin,  et  le  zèle  qu'il  avait  pour  faire  connaître  sa 
doctrine  l'engagea  à  la  rédiger  en  sentences  afin  d'en  abréger 
l'étude  et  d'en  rendre  le  souvenir  plus  aisé-'.  »  Les  motifs  pro- 
posés par  le  savant  conférencier  d'Angers  ne  sont  que  les  raisons 


1.  Real  encyclop.,  p,  304. 

2.  41  (De  Purilate  quam  nemo  perdit  invitus);  71  {de  Acccle- 
randa  conter  s  io  ne);  84  {de  Desperanlibiis);  lOli  {Quod  loin  infide- 
lium  vita  peccntum  sil);  ISl  {de  Adiilatione)  ;  Vi9  (de  Mai-tyribtis 
non  baptizntis);  \kit{de  Gonditione  servitiilis);  220  {de  sinmlalionis 
malo);  254  {de  Mendacio);  255  (Item  de  Mendacio):  270  {Quod 
melior  sil  qui  fallilur  quam  qui  menlilur). 

3.  Conférences  d'Angers,  Grâce,  I,  143. 


i^' 


OUVRAGES   DE  MORALE.  353 

secondaires.  i\i  l'amitié,  ni  l'admiration,  ni  le  désir  de  vulga- 
riser la  doctrine  augustinienne  n'ont,  à  proprement  parler, 
inspiré  à  l'auteur  le  dessein  de  son  ouvrage;  il  a  voulu,  avant 
tout,  faire  œuvre  d'apôtre.  Il  a  puisé  dans  saint  Augustin 
les  matériaux  de  son  livre,  parce  qu'il  savait  bien  qu'il  n'en 
saurait  trouver  de  meilleurs.  Quand  saint  Augustin  avait  réfuté 
une  erreur,  ce  qu'il  y  avait  de  plus  apostolique  ce  n'était  pas  de 
refaire  la  réfutation,  mais  de  la  vulgariser.  C'est  ce  que  comprit 
l'auteur  des  Sententiœ.  Il  a  donc  composé  une  sorte  û'Enchiri- 
dion,  de  manuel  du  chrétien  du  cinquième  siècle  d'après  saint 
Augustin.  Ce  manuel  renferme  la  réponse  aux  objections  qui 
avaient  cours  alors,  et  une  exhortation  morale  très  accommodée 
aux  besoins  de  cette  époque  si  tourmentée  :  le  tout  présenté 
sous  la  forme  de  maximes  détachées,  empruntées  au  plus  auto- 
risé des  docteurs,  mais  complètement  transformées  en  vue  de 
leur  nouvelle  destination. 

Les  «  Sentences  détachées  »  en  prose  constituent,  avons  nous- 
dit,  une  sorte  de  manuel.  Or,  quoique  ce  manuel  soit  plutôt 
moral  que  dogmatique,  l'élément  dogmatique  y  est  assez  impor- 
tant pour  que  nous  puissions  distinguer  deux  groupes  de  pen- 
sées et  les  étudier  séparément. 

A  l'époque  où  vivait  saint  Prosper  ^  le  manichéisme  avait 
faussé  l'idée  de  Dieu  ;  l'astronomie  dégénérait  en  astrologie  et 
attribuait  aux  étoiles  la  divinité  qu'Arius  venait  de  refuser  au 
Christ.  Voilà  pourquoi  saint  Prosper  multiplie  les  formules  sur 
Dieu  ^  sur  Jésus-Christ^  ;  et,  dans  la  maxime  574,  ramène  les 


1.  Voir  notre  Introd.,  cliap.  ii. 

2.  De  Essentia  Deitalis  (55);  —  de  Principali  omnium  rerum 
causa  (58)  ;  —  quod  Deus  lantum  est  creatov  (146,  177);  —  de  Vera 
mtevnilale  Dei  (184);  —  de  Trinitate  (228);  —  de  Magnis  operihus 
1)07711  ni  (293). 

3.  Les  maximes  sur  Dieu,  sur  Jésus-Christ  sont  très  nombreuses  : 
3,  5,  6,  9,  12,  15,  30,  31,  39,  40,  41,  45,  55.  57,  58,  59,  61,  64,  68,  105, 
108, 125,  145,  146,  1.57,  177, 184,  196,  212,  228,  280,  285,  291,  293.  295. 
316,  328,  330.  :i32,  33i,  3:38,  339,  342,  348,  3'i9.  351,  352,  a">3,  360,  363. 
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astres  à  leur  condition  de  créatures,  dégageant  la  liberté  divine 
et  humaine  (car  l'une  et  l'autre  leur  était  sacritiée)  de  toute 
influence  sidérale  :  Non  enim  siderea  nécessitas  Christo  intulit 
crucem,  nec  sidéra  coegerunt  mori  siderum  conditorem 

Cette  idée  de  Dieu  avait  été,  de  plus,  compromise,  ou  du  moins 
dénaturée,  dans  l'âme  des  ûdèles,  par  le  malheur  des  temps. 
Les  Sentences  donnent  une  réponse  précise  à  toutes  les  objections 
de  la  souffrance.  Dieu  veille  sur  les  hommes*,  Dieu  les  garde-. 
Dieu  les  aide  ^  ;  l'impunité  des  méchants  n'est  qu'apparente  et 
de  courte  durée*.  Sans  doute,  c'est  une  témérité  de  vouloir 
pénétrer  les  conseils  de  Dieu  ^  ;  on  peut  cependant  en  entrevoir 
quelque  chose,  et  comprendre  que  la  malice  des  méchants  est 
utile  aux  bons,  dont  elle  augmente  les  mérites,  et  qu'elle  déta- 
che des  biens  passagers^. 

Pendant  que  le  paganisme  exploitait  les  malheurs  du  temps 
contre  la  Providence,  l'hérésie  obscurcissait  dans  les  âmes  chré- 
tiennes la  notion  du  Christ.  Il  n'est  pas  Dieu,  disaient  les  ariens; 
il  n'est  pas  homme,  soutenaient  les  eutychiens  ;  il  est  Dieu  et 
homme,  proclamaient  les  pélagiens,  mais  il  n'est  pas  rédemp- 
teur; le  vrai,  le  seul  rédempteur,  c'est  le  libre  arbitre,  aussi 
actif  après  la  chute  qu'avant  la  chute.  Et  l'auteur  des  Sentences 


370,  371,  373,  375,  376,  380,  381,  383.  C'est  avec  raison  que  iauleur 
auquel  saint  Pi'osper  emprunte  ces  maximes,  saint  Augustin,  a  été 
appelé  le  théologien  de  la  grâce;  on  pourrait  ù  tout  aussi  juste  titre 
l'appeler  le  théologien  de  Dieu  et  de  la  Providence. 

1.  De  Providentia  Dei,  41. 

2.  De  custodia  Dei,  30. 

3.  De  adjulorio  Dei,  22;  —de  Providentia  Dei  operanlis,  178;  — 
Qiiod  dbjectissinia  etiam  divina  Providentia  régit.  282. 

4.  De  ultione  Dei,  5;  —  de  Impunitate  peccatoriim,  211  ;  —  de 
Malorum  feiicitate,  392  :  —  de  Impunitote  peccantium,  42;  —  de 
Patietîtia  Dei,  5. 

.5.  De  scrutandis  mandatis  Dei,  36;  —  de  Cousis  incogfiilis  ope- 
riim  Dei,  171. 

6.  Quod  iniquoruiu  nialilia  prosit  tionis,  119;  —  Quod  Deus  mise- 
ricors  sif  in  tribulationibus,  232  :  —  Ne  juste  fia  gellotus  doleat,  187. 
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répétait  :  il  est  Dieu  ',  il  est  homme'-,  il  est  homme  et  Dieir'. 
C'est  ainsi  qu'il  répondait  aux  ariens  et  aux  eutychiens.  Mais 
les  ariens  commençaient  à  disparaître  au  moment  où  saint  Pros- 
per  écrivait  ;  les  eutychiens  étaient  rares  en  Occident,  ils  repré- 
sentaient une  erreur  qui,  née  en  Orient,  devait  rester  en  Orient. 
Il  n'en  était  pas  de  même  des  pélagiens  alors  dans  toute  leur 
force.  Cette  erreur  avait  pris  naissance  en  Occident,  et  s'y  était 
répandue.  Aussi  les  Sentences  renferment  une  réfutation  com- 
plète du  pélagianisme  et  dusemipélagianisme  :  Adam  apéché*; 
sa  faute  passe  à  ses  descendants  ^  ;  Dieu,  qui  est  miséricordieux^, 
s'est  fait  homme  pour  nous  racheter  7;  nul  n'est  racheté  que  par 
lui 8,  par  sa  grâce ^,  par  sa  grâce  qui  est  purement  gratuite'"; 
cette  grâce  nous  est  donnée  dans  les  sacrements"  ;  les  actions 
même  bonnes_des  païens,  étant  faites  en  dehors  de  la  grâce,  sont 
des  péchés;  sans  doute  la  nature  est  bonne,  mais,  hélas, 
depuis  la  chute  elle  ne  peut,  sans  la  grâce,  accomplir  un  acte 
qui  ne  soit  pas  un  péché  ^■-. 

1.  QualiLer  plenitudo  divlnitalis  habilet  in  Christo  corporali- 
ter,  295;  —  de  Inseparabili  opère  Patris  et  Filii,  326;  —  de  Vita  Filii 
Dei,  338;  —  Quod  gignendo  dédit  pater  omnia  Filio,  376. 

2.  De  Incarnatione  verbi  Dei,  6i; — de  Incarnalione  verbi,  332; — 
de  Incarnatione  verbi,  127; — de  Carne  Christl,  342;  — rfe  Confitendo 
homine  Jesu  Christo,  363;  —  Quomodo  Filius  snbjectus  est  Pa- 
tri,  381. 

3.  Qiiod  veriis  Deus  et  verus  honw  sit  Christus,  348  ;  —  de  Dec  et 
homine  Jesu  Christo,  351. 

4.  De  lapsu  Adami,  226. 

5.  De  Originali  peccalo,  277. 

6.  De  Misericordia  Dei,  196 ;  —  de  Pra'venta  inisericordiœ  Dei,  212. 

7.  De  Incarnatione...  (Voir  ci-dessus). 

8.  Neniineni  nisi  deu  miserante  saloai-i,  310. 

9.  De  Gratia  Dei,  309  :  —  Nihil  honiinem  posse  sine  Deo,  314  ;  — 
De  justitia  et  gratia,  16. 

10.  De  Gratia  Dei  qua  omne  hominis  meritum  prœvenitur,  378; 
Nullis  meritis gralia77i  prœveniri,  299;  — Quod  donum  Dei  sit  dili- 
gere  Deum,  372. 

11.  De  Circumcisione  et  Baptistno,  300. 

12.  De  Excellentia  hurnanœ  naturœ,  289;  —  de  Fidelium  sulpis 
et  in  fidelium  bonis,  46;  —  Quodtota  infidelium  vita  peccatum  sit. 
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Et  comme  les  adversaires  de  saint  Augustin  avaient  dénaturé 
la  nature  de  la  grâce,  et  transformé  Dieu  en  véritai)le  auteur  des 
fautes,  dont  il  n'est,  par  sa  prescience,  que  le  témoin,  il  leur 
oppose  aussi  une  maxime*.  En  terminant  cet  article,  nous  som- 
mes frappés  de  l'élévation,  de  la  précision  avec  laquelle  saint 
Prosper,  en  s'inspirant  de  saint  Augustin,  parle  de  Dieu.  Il  est 
certain  que  nul  parmi  les  Pères  de  l'Eglise  n'a  traité  ce  redou- 
table sujet  aussi  bien  que  l'évêque  d'Hippone:  service  éminent 
que  le  grand  théologien  a  rendu  à  la  philosophie.  Non  seule- 
ment il  a  purifié,  il  a  spiritualisé  la  notion  de  l'àme,  il  a  aussi 
dégagé  avec  plus  de  netteté  celle  du  premier  des  êtres.  Sacy 
«  avait  toujours  travaillé  à  se  former  une  grande  idée  de  la  ma- 
jesté divine.  C'est  pour  cela,  écrit  un  historien,  qu'il  avait  goûté 
saint  Augustin  plus  que  les  autres  Pères;  il  faisait  des  recueils 
de  tous  les  endroits  de  ses  ouvrages  qui  lui  paraissaient  propres 
à  Ini  donner  cette  grande  idée  de  Dieu'^  »  Nous  comprenons  que 
Sacy  ait  conçu  cette  pensée,  peut-être  lui  avait-elle  été  inspirée 
par  la  lecture  des  Sentenliœ.  Saint  Prosper  a  fait  œuvre  de  phi- 
losophe et  d'apôtre  en  choisissant  si  bien  dans  le  trésor  augus- 
tinien,  et  en  améliorant  même  ce  qu'il  avait  choisi. 

Et  cependant,  déjà,  dans  quelques-unes  de  ses  pensées,  même 
dogmatiques,  l'auteur  semble  moins  préoccupé  de  nous  ensei- 
gner ce  qu'il  faut  croire  que  ce  qu'il  faut  faire.  S'il  nous  dit^que 
Dieu  est  miséricordieux,  c'est  évidemment  pour  nous  engager  à 
l'aimer,  et  cette  pensée  dogmatique  se  convertit  en  maxime 
morale.  On  pourrait  faire  la  même  observation  sur  plusieurs 
autres  sentences  relatives  au  dogme. 

Les  pensées  morales,  en  effet,  sont  bien  plus  nombreuses 
que  les  autres,  et  donnent  à  cet  ouvrage  son  vrai  caractère  *. 

1.  Quod  prœscientia  Dei  neminem  ad  peccalum  compellat,  383. 

2.  Nouvelle  Histoire  de  l'Abbaye  de  Port-Royal,  1786,  t.  IV,  p.  8. 

3.  Sent.,  136,  196. 

4.  TeufTel  {Hist.  de  la  Litl.  rom.,  III,  p.  251,  no  1,  traduct.  fran- 
çaise de  MM.  Bonnard  et  Pierson),  énumérant  les  divers  ouvrages  de 
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Il  nous  offre  un  résumé  de  l'éthique  de  saint  Augustin.  Sur 
trois  cent  quatre-vingt-douze  formules,  la  morale  est  représentée 
par  deux  cent  quarante-deux  maximes.  Encore  même  les  cent 
cinquante  qui  restent  sont-elles  loin  d'être  dogmatiques  absolu- 
ment, ou  si  elles  le  sont,  ne  le  sont-elles  que  dans  la  mesure 
que  nous  venons  d'indiquer.  Nous  pourrions  grouper  les  sen- 
tences morales  sous  la  rubrique  consacrée  :  devoirs  envers 
Dieu,  envers  les  hommes,  envers  nous-mêmes  ^  ;  mais  nous  ne 
signalerons  parmi  les  sentences  que  saint  Prosper  emprunte  à 
saint  Augustin  que  celles  qui  présentent  un  certain  intérêt  d'ac- 
tualité, et  qui  peignent  l'époque  a  laquelle  elles  s'adressent.  Nous 
n'avons  rien  découvert  qui  offre  ce  caractère  dans  les  excerpta 
relatifs  à  nos  devoirs  envers  Dieu,  il  n'en  est  pas  de  même  de 
ceux  qui  ont  trait  à  l'amour  du  prochain.  Les  chrétiens  du  cin- 
quième siècle  avaient  beaucoup  à  pardonner  aux  païens,  aux 
hérétiques,  aux  Romains,  aux  barbares.  Le  devoir  de  la  charité 
était  plus  difficile  que  jamais,  et  c'est  pourquoi  il  le  rappelle. 
Il  consacre  en  quelque  façon  l'amour  que  nous  devons  au  pro- 
chain en  l'associant  à  celui  que  nous  devons  à  Dieu  ;  il  aime  à 
rapprocher,  à  confondre  ces  deux  amours'^.  L'amour  de  Dieu  et 
du  prochain  est  la  caractéristique  du  chrétien,  les  autres  vertus 
sont  communes  aux  fidèles  et  aux  infidèles''.  Cet  amour  est 
obligatoire,  nous  ne  serons  pardonnes  que  si  nous  avons  par- 
donné*. La  règle  de  cet  amour,  c'est  l'amour  que  nous  avons 

saint  Prosper,  définit  les  sentences  :  «  Un  abrégé  de  toutes  les  ques- 
tions dogmatiques  importantes  traitées  dans  les  ouvrages  de  saint 
Augustin.  »  Les  Sentences,  nous  allons  le  voir,  sont  surtout  mora- 
les, et  de  plus,  elles  ont  une  valeur  supérieure  à  celle  d'un  «  abrégé.  » 
L'édition  de  Venise  est  bien  plus  exacte  quand  elle  dit  :  «  In  hoc... 
lil)ro  ea  maxime  qu;e  morum  lodificationem  promoverent  collegisse 
videtur,  quamquam  non  pauca  pr?esertim  sub  finem  libri  etiam  de 
precipuis  magisque  arcanis  religionis  lideique  nostra?  mysteriis  non 
prœterierit.  »  On  ne  saurait  parler  avec  plus  d'exactitude. 

1.  Saint  Prosper  semble  indiquer  cette  division  dans  la  pensée  162. 

2.  —  38,  163,  175,  358. 

3.  —  7. 

4.  De  lege  charitatis  (38). 
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pour  nous-mêmes;  nous  devons  aimer  le  prochain  d'un  amour 
semblable  a  celui  que  nous  avons  pour  nous-mêmes'.  Les  pé- 
cheurs ne  sont  pas  exclus  de  cette  charité  qui  aime  le  pécheur, 
non  pour  son  péché  mais  malgré  son  péché,  et  qui  est  compa- 
tible avec  la  hauie  que  mérite  la  faute-.  Il  ne  faut  pas  se  con- 
tenter d'un  amour  négatif,  qui  consisterait  à  ne  faire  de  mal  à 
personne,  il  faut  faire  du  bien  ^. 

On  peut  rattacher  à  la  charité  la  sincérité.  A  l'époque  où 
vivaient  saint  .\uguslin  et  saint  Prosper,  les  pélagiens  avaient 
mis  en  usage  toute  sorte  de  subterfuges,  d'équivoques  pour 
échapper  aux  condamnations  dont  on  les  frappait.  D'un  autre 
côté,  comme  l'autorité  civile  prêtait  main-forte  à  l'Eglise,  et  que 
l'hérésie  était  un  crime  politique,  plusieurs  se  dérobaient  par  le 
mensonge  aux  conséquences  civiles  de  leur  erreur.  Enfin,  les 
priscillianistes  n'en  étaient-ils  pas  arrivés  jusqu'à  soutenir  ladoc- 
trinedu  mensonge?  Il  est  permis  de  mentir,  disaient-ils,  on  peut 
même  affirmer  par  serment  qu'on  est  catholique,  quand  on  est 
priscillianiste.  Les  catholiques  se  demandèrent  s'il  ne  serait  pas 
permis,  en  cas  de  péril,  de  retourner  contre  l'erreur  ses  pro- 
pres armes,  et  de  se  faire  passer  pour  priscillianistes  comme  les 
priscillianistes  se  faisaient  passer  pour  catholiques.  Cette  doc- 
trine a^^ait  pénétré  jusque  dans  les  livres  les  plus  austères  et 
les  plus  autorisés.  Cassien,  dans  sa  xvu®  Conférence,  soutenait, 
enseignait  qu'il  est  permis  de  mentir  dans  certains  cas.  Saint 
Augustin  avait  donc  écrit  contre  le  mensonge  ;  saint  Prosper  lui 
emprunta  plusieurs  maximes  *.  Comme  on  le  voit  par  ce  qui 
précède,  la  morale  de  saint  Prosper  ofi"re  un  caractère  d'actualité 
bien  marqué.  On  doit  porter  un  jugement  semblable  sur  les 


1.  De  Pvœcepio  (harilalis  (162);  —  de  Vera  dileclione  ('257). 

2.  Quo  odio  odiendi  sint  mali  (66)  ;  —  de  diligendo  et  non  dili- 
qendo  peccalore  (268):  —  de  Cohlhenda  ira  (322). 

;i  De  Vera  bonilate  (86). 

4.  De  mendacio  (254);  —  Item  de  Mendacio  (256);  —  de  Sbnula- 
tionis  malo  {220);  — de  simulatione  pacis  cuiii  ûiimico  {2iS). 
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maximes  qui  se  rapportent  aux  devoirs  de  Pliomme  envers  lui- 
même. 

Un  de  ces  devoirs  sur  lequel  l'auteur  insiste,  négligeant  la 
plupart  des  autres,  c'est  la  fuite  de  la  volupté.  Le  cinquième 
siècle  était  trop  malheureux  pour  être  vertueux.  C'est  un  fait 
que  les  grandes  catastrophes,  guerre,  invasion,  épidémie  font 
plus  de  victimes  que  de  saints;  l'homme  se  hâte  d'abuser  d'une 
vie  qui  lui  échappe.  Tout  n'est  pas  déclamation  dans  les  invec- 
tives de  Salvien,  d'Orose,  de  saint  Orens.  Les  Sentences  de  saint 
Prosper  paraissent  bien  le  prouver.  Il  condamne  les  passions  de 
la  chair',  il  célèbre  la  virginité'--  Ici  encore  se  place  une 
maxime  qui  porte  bien  la  date  de  l'époque  où  elle  a  été  écrite. 
On  sait  que  les  barbares  outragèrent  plusieurs  fois  de  saintes 
chrétiennes.  Saint  Prosper  les  console  en  leur  rappelant  que 
l'âme  peut  rester  chaste  dans  un  corps  profané  par  la  violence '^ 
La  maxime  206  se  rapporte  moins  directement  à  ce  sujet. 

Enfin,  nous  avons  des  devoirs  à  remplir  envers  les  choses  et 
les  événements  qui  au  cinquième  siècle  semblaient  conspirer  avec 
les  barbares  contre  la  Gaule.  Les  événements  étaient  cruels  et 
les  choses  toujours  menacées.  Certaines  sentences  ont  une 
opportunité  triste,  soit  qu'elles  recommandent  la  patience*, 
soit  qu'elles  prêchent  le  détachement  de  ces  biens  plus  précaires 
alors  que  jamais  s. 

Le  caractère  général  de  celte  morale  prospérienne  est  l'austé- 
rité. On  comprend  que  saint  Prosper  ait  été  populaire  à  Port- 

1.  De  cnrnis  ciipiditate  vincenda  (18j. 

2.  De  virginitate  (79). 

3.  De  purilate  quani  nenio  perdidU  inviltts  (51).  —  Cf.  De  civi- 
tale  Dei,  LI,  cap.  xvi. 

4.  De  Passionihus  sanclorum  (22);  —  /7e )«  (203-273...  Quod  Jtts- 
titia  iniquis  odiosa  sit  (178);  —  de  Yeritate  odiosa  (181);  —  de 
Odiis  tnundi  In  Chrislianos  (.32)  ;  —  de  Toleranda  varielale  miin- 
dana  (35);  —  de  Fortitudlne  toleranliœ  (52);  —  de  Toleranlia  (182). 

5.  De  diviliis  (85);  —  de  Cupidltale  et  caritate  (112);  —  de  Diviti- 
bus  Chris tianis  (233);  —  de  temporalibus  bonis  relinquendis  (321); 
—  de  divitiis  et...  non  superbiendum  (392). 
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Royal.  «  Son  œuvre  tout  entière,  dit  Coccaglio,  respire  celle 
rigueur  sainte  qui  est  répandue  dans  les  pages  de  la  Bible.  »  La 
sentence  (xix)  donne  bien  le  ton  général  de  l'œuvre.  Saint 
Prosper  est  une  âme  forte  qui  pratique  et  conseille  l'énergie.  Le 
vaillant  qui  voudrait  le  suivre  arriverait  à  la  perfection  dont  saint 
Prosper  donne  les  règles,  car  l'auteur  des  Sentences  est  aussi  un 
«  admirable  ascétique  »  {ammirahile  asceta)  dit  Coccaglio  ^  Il  faut 
tendre  à  la  perfection,  il  faut  y  travailler  sans  cesse,  car  à  quel- 
que hauteur  que  l'on  soit  monté,  on  peut  monter  encore^.  De 
celle  perfection  saint  Prosper  nous  expose  les  devoirs,  les 
moyens,  les  épreuves,  la  récompense  :  les  devoirs,  c'est-à-dire 
l'obéissance^,  la  pauvreté^;  (il  donne  même  les  règles  qui  per- 
mettent de  discerner  si  l'on  a  l'esprit  do  pauvreté 5)  ;  la  chasteté^  : 
trois  grandes  vertus  qu'il  établit  sur  leur  vraie  base,  l'humilité. 
Il  recommande  sans  cesse  l'humilité  comme  un  remède  contre 
l'esprit  pélagien,  qui  né  de  l'orgueil,  est  combattu  par  l'humi- 
lité, et  comme  le  point  de  départ  de  l'édifice  intérieur  de  la 
perfection  ". 

Il  nous  indique  aussi  les  moyens  de  la  perfection  :  la  prière  ^, 
la  pureté  d'intention 9.  le  recueillement*".  Il  nous  lient  en  garde 
contre  les  épreuves  de  la  vie  spirituelle,  contre  les  aridités,  les 
dégoûts '^ 

Il  adresse  ses  conseils  à  tous,  même  aux  évêques  ^^ 

1.  Ricerca  sislemalica  ;  —  Lo  spirilo  fllosofico-teologico...  Avis  au 
lecteur,  p.  xx. 

2.  —  102. 

3.  —  289. 

4.  —  85,  112,  233,  321,  392. 
.^..   -  80. 

6.  —  18.  51.  Cf.  de  Civitate  Dei,  lih.  I,  cap.  xvi,  lxxix. 

7.  —  59,  72,  83,  88,  118,  212. 

8.  —  G,  76,  100,  326. 

9.  —  97. 

10.  —  9,  90,  102. 

11.  —  10. 

12.  —  165,  166. 
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Il  excite  l'ardeur  de  ses  disciples,  de  ses  soldats,  par  des 
exhortations  enflammées,  véritables  proclamations  qui  précè- 
dent la  bataille  sainte,  la  psychomachie,  comme  dit  Prudence  '. 
Et  cependant  ce  vigoureux  ne  manque  pas  de  tendresse  ;  s'il 
pousse  au  combat,  il  relève  charitablement  les  blessés;  il  nous 
engage  à  ne  point  nous  décourager  après  une  chutes  Cette  sen- 
tence est  une  des  plus  intéressantes.  Enfin,  pour  soutenir  notre 
courage  il  nous  montre  le  ciel^  Voilà  comment  que,  sans 
effort,  Coccaglio  dégage  de  ces  Sentences  un  traité  de  spiritualité. 

Saint  Prosper  a  donc  composé,  sous  la  forme  gnomique,  un 
recueil  de  morale  chrétienne,  recueil  accommodé  aux  besoins  du 
cinquième  siècle.  Â  côté  de  ces  principes  qui  doivent  régler  la 
conduite  de  tous  les  hommes  baptisés,  l'auteur  a  placé  les 
maximes  fondamentales  de  l'ascétique.  Ainsi  cet  opuscule  s'a- 
dresse soit  aux  âmes  qui  se  contentent  de  la  prati(jue  des 
préceptes  évangéliques,  soit  a  celles  qui  aspirent  à  réaliser  les 
conseils  donnés  par  le  divin  Maître.  La  matière  de  ce  recueil 
est  empruntée  à  saint  Augustin,  mais  ici  encore  il  transforme  ce 
qu'il  emprunte. 

Une  réflexion  se  présente  à  l'esprit  de  celui  qui  achève  la  lec- 
ture de  ces  Sententiœ.  Les  adversaires  de  saint  Augustin  répé- 
taient, à  satiété,  que  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  sur  la  prédesti- 
nation énerverait  toute  activité  morale.  Or,  vraiment,  il  n'y  a 
pas  de  morale  qui  pousse  plus  à  l'action  que  celle  de  saint 
Augustin  et  de  saint  Prosper  son  disciple.  Les  deux  auteurs  des 
Pensées^  ne  sont  pas  des  fatalistes  chrétiens  laissant  la  grâce 
agir  dans  leur  âme,  plutôt  spectateurs  qu'acteurs,  même  dans 
leur  propre  vie ,  ce  sont  deux  hommes  de  volonté.  Si  la  doctrine 
augustinienne  devait  avoir  l'effet  qu'on  lui  attribue,  c'est  bien 
dans  la  vie  et  les  ouvrages  de  son  auteur  et  de  son  principal 

1.  —  92,  232,  296. 

2.  —  120. 

3.  —  20,  38, 50,  17. 

4.  Voir  surtout  les  Pensées  18,  92,  96,  204,  250,  243,  297. 
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vulgarisateur;  or,  leurs  ouvrages  prêchent  cette  activité  chré- 
tienne dont  leur  vie  est  le  plus  parfait  modèle  :  voilà  une 
réflexion  que  saint  Prosper  aurait  pu  ajouter  à  ses  Respon- 
siones. 

Nous  ne  transformerons  pas  d'ailleurs  ce  traité  en  Recueil  de 
pensées,  les  SeuteuHœ  ne  sont  pas  même  un  Florilegium.  Cette 
œuvre  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  ouvrage,  elle  n'est 
pas  composée  mais  juxtaposée. 

Pour  composer  son  travail,  saint  Prosper  a  dû  lire  la  plus 
grande  partie  de  l'œuvre  de  saint  Augustin;  vingt-trois  ouvrages 
sont  représentés  dans  les  SentenliœK  Les  livres  qui  ont  été  mis 
le  plus  à  contribution  sont  les  Enarrationes,  représentées  par 
cent  soixante-quinze  maximes,  les  Traités  sur  saint  Jean,  par 
cinquante-cinq,  la  Cité  de  Dieu,  par  quarante,  \es  Confessions,  par 
douze,  Les  Sentences  56,  57,  82,  93,  94,  95,  96.  97.  98,  102, 
107.  115,  116,  261,  262,  274,  275,  276,  350,  577,  592  ne  sont 
suivies  dans  les  diverses  éditions  d'aucune  référence. 

Nous  avons  retrouvé  l'origine  certaine  de  cinq  de  ces  pen- 
sées et  l'origine  probable  de  cinq  autres^. 

Ce  qui  ajoute  à  l'intérêt  de  l'étude  que  nous  achevons,  c'est 
que  les  Sententiœ  excerptœ  inaugurent  presque  un  genre  appelé 
à  avoir  un  vrai  succès  dans  la  science  théologique.  Ebert,  par- 
lant de  cet  ouvrage,  s'exprime  en  effet  ainsi  :  «  C'est  comme  la 
Somme  théologique  de  ce  Père  ;  le  livre  est  remarquable  même 
au  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire,  parce  qu'il  est  en  Occi- 

1.  Enan^alioties,  de  Natura  et  Gmlia,  de  Ciritale  Dei,  de  Tri- 
nitale,  Epislolœ  ad  Siœtiim,  ad  Pauliniim ,  ad  Nehridium,  ad 
Auvelium,  ad  Profxihiruin,  ad  Marcellinum,  Confessiones,  de 
Gralia  Chrisli,  contra  Mendacium,  deSpirilu  et  liltera,  de  Doctrina 
Chi'isti,  Sermo  de  Paulo  aposlolo,  Libei'  operis  imperfecti ,  de  Ge- 
nesi  ad  littevam,  de  Geslis  pelar/...;  Contra,  duas  epistolas  pelapii, 
de  Gratta  et  Lihero  arbitrio,  de  Prirdestinatione  sanctorum,  Trac- 
tatus  in  Joaunern,  Liber  contra  sernionem  arianum,  Liber  contra 
Maximum  arianum,  de  Libero  arbitrio,  de  Ycra  reliyione,  de 
Ordine. 

3.  Voir  YEoccursus,  no  î» 
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dent  le  premier  dans  un  genre  qui  devait  provoquer  au  Moyen- 
âge  des  ouvrages  importants  comme  ceux  de  Pierre  Lombarde  » 
On  peut  rattacher  aux  Sententiœ  les  savantes  compilations,  en 
général  plus  méthodiques  que  le  recueil  prospérien,  composées 
depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'à  nos  jours'-. 

Or.  de  même  qu'il  avait  traduit  en  vers  sa  lettre  a  Rufin  dans 
le  de  Ingratis,  de  même  il  mil  en  distiques  les  Sententiœ. 

Les  Épigrammes  de  saint  Prosper  sont  des  réflexions  sur  le 
dogme  et  la  morale  empruntées  à  saint  Augustin  et  mises  en 
vers  ;  elles  ne  ressemblent  à  celles  de  Catulle  et  de  Martial  que 
par  le  nom.  On  n'y  trouve  rien  de  satirique,  en  effet;  un  de 
leurs  caractères  les  plus  marqués  est  même  l'absence  de  toute 
attaque,  elles  exposent  la  vérité  avec  force,  avec  éloquence, 
jamais  avec  violence,  elles  sont  absolument  impersonnelles ^ 
Saint  Grégoire  de  Nazianze  semble  d'abord  offrir  quelque  res- 
semblance avec  saint  Prosper,  mais  ce  Père  fait  de  la  poésie 
toute  subjective.  Bien  autre  est  la  poésie  des  épigrammes  pros- 
périennes.  Le  poète  lui-même  marque  d'une  manière  un  peu 
vague,  à  la  fin  de  la  Prœfalio,  le  but  qu'il  s'est  proposé  en  com- 
posant cet  ouvrage.  «  Dans  le  bonheur  de  sa  foi,  il  veut  chanter 
les  sentiments  que  la  piété  lui  enseigne.  »  Coccaglio  *,  dans  sa 
Riœrca  sistematica,  voit  un  rapport  étroit  entre  les  Épigrammes 
et  le  de  Ingratis.  L'auteur  de  ce  dernier  poème  avait  dû  se  res- 
treindre aux  dogmes  attaqués  par  les  adversaires  qu'il  combat- 
tait; de  plus,  il  avait  exprimé  la  doctrine  en  formules  trop 
concises  pour  n'être  pas  obscures.  Il  reprend  donc  dans  les 
Epigrammes  son  exposition  pour  la  développer  et  la  compléter. 
Esl-il  bien  sûr  que  saint  Prosper  ait  eu  le  sentiment  de  cette 
lacune  et  qu'il  se  soit  proposé  de  la  combler  ainsi?  C'est  dou- 


1.  Hist.  gén..  I,  889. 

2.  Tliomassin.  J)ogmala  Uteolof/ic,  v.  280-281. 

3.  Voir  notre  Excursna.  n"  11. 

4.  Ricerca  sistetnatica,  lo  Splrito  philosophico.  (Y oir  l'avis  au  lec- 
teur, A  chi  legge.) 
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teux.  L'observation  de  Coccaglio  semble  exagérer  aussi  l'impor- 
tance de  l'élément  dogmatique  dans  les  Épigrammes  et  les  Sen- 
tences. 

Comme  les  5e«ft'wces  qu'elles  traduisent,  les  Épigrammes  sont 
en  effet  plutôt  morales  '  que  dogmatiques.  Comment  Manitius 
a-t-il  pu  écrire  2  «  qu'on  ne  relève  que  quelques  pièces  relatives 
à  la  morale  (48,  52,  68,  70...) dans  un  ensemble  presque  exclu- 
sivement dogmatique,  alors  que  sur  les  cent  six  petits  poèmes  qui 
composent  cet  ouvrage  vingt-cinq  tout  au  plus  sont  dogmatiques? 
Un  grand  nombre  a  trait  à  la  vie  de  tous  les  jours  3;  d'autres, 
quoique  se  rapportant  à  un  objet  moins  immédiatement  prati- 
que, se  rattachent  toutefois  k  la  morale^.  Dans  les  Épigrammes 

1.  Le  caractère  moral  des  Épigrammes  est  bien  marqué  dans  les 
vers  suivants,  qu'un  poète  inconnu,  qui  avait  moins  de  rythme  que  de 
raison,  a  placés  en  tète  de  cet  ouvrage.  On  les  trouve  dans  le  Codex 
du  Vatican,  n»  558,  et  dans  deux  autres  Codex  palatins,  nos  232 
et  11-20  : 

Hsec  Augustin!  ex  sacris  epigrarainata  dictis 
Dulcisono  ihetor  coniponens  carminé  Pi'osper, 
Versibus  exametris  (sic)  depinxit  pentametrisque  : 
Floribiis  ex  variis  ceu  fulget  nexa  coroua, 
Unde  Ego  te,  lector  relcgis  hœc  qui  sedulus,  oro, 
Intentas  adhibe  sofiis  cœlestilms  aures. 
Istic  nam  invenies,  animum  si  cura  subintret 
Maxime  quid  doceant  sacrse  niodcramina  legis; 
Observare  honiines.  vel  quid  sibi  maxime  vitent 
Sidereum  co'li  cupiunt  qui  scandcre  regnuui. 

Cette  citation  est  tirée  de  l'édition  (jue  Salinaspuljlia  ùRome  en  1732. 
L'éditeur  s'exprime  ainsi  :  «  Concinne  quidam  alteramhanc  prœfatio- 
nem  apparere  voluit  Prosperi  Epigrammatis,  quam  exhibere  non 
piget  ex  Vaticanis  codicibus  nonnullis;  qnia  argnmenti  instar  est.  » 
Ces  vers  se  trouvent  aussi  dans  une  édition  des  Epigrammes  de  saint 
Prosper  qui  parut  à  Turin  (en  quelle  année!  !  !)  sons  ce  titre  :  B.  Pros- 
peri de  vita  conlemplaliva  et  de  seplem  virlvlihus.  ]\Iuratori  trouva 
ces  vers  ajoutés  aux  Épigrammes  dans  un  vieux  manuscrit,  et  il  les 
fit  imprimer  dans  ses  Anecdota,  t.  JI,  p.  210.  Voir  Schœnemann, 
BihUolh.  histor.,  PP.  latin.,  t.  II,  p.  102G.  Voir  aussi  Hist.  Hier.,  II. 
p.  384. 

2.  Geschich.  der  Christ,  lai.  poésie,  pp.  211,  212. 

3.  —  9,  10,  15,  18,  29,  33,  34,  38,  48,  52,  54,  67,  70,  72.  77,  78,  79, 
84,  86,  87,  90,  95,  100,  102. 

4.  Par  exemple  les  Epigrammes  18,  102. 
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dogmatiques,  un  certain  nombre  a  pour  sujet  des  mystères  bien 
au-dessus  delà  raison  ^  Dans  quelques  autres,  l'auteur  revient 
aux  questions  qu'il  a  tant  agitées  :  la  grâce  '\  les  vertus  des  infi- 
dèles ^..  Mais  les  Sentences  purement  morales  dominent.  Faut-il 
dire  toutefois  que  cet  ouvrage  a  été  écrit  «  pour  faire  voir  com- 
ment on  doit  éviter  le  jugement  erroné  des  hommes^?  »  Evi- 
demment, ce  jugement  est  trop  restrictif.  La  matière  des  Épi- 
grammes  est,  d'ailleurs,  empruntée  tout  entière  aux  Senlentiœ. 
Cependant  les  Epigrammes  101,  lOi,  105,  ne  correspondent  à 
aucune  Sentence.  Il  y  a  bien  un  certain  rapport  entre  la  Sen- 
tence 50  et  l'Epigrarame  101,  c'est  le  même  sujet.  La  phrase  : 
Non...  multum  curandum  est  necessario  moriluris  quid  accidat  ut 
moriantur,  sed  moriendo  quo  ire  cogantur  ne  serait-elle  pas 
reconnaissable  dans  le  distique  : 

Finem...  proprii  sapiens  speculabitur  œvi 
Et  via  qua  currit  quo  ferat  aspiciet. 

L'Epigramme  102  pourrait  bien  être  la  paraphrase  très  libre 
de  la  Sentence  18.  Mais  que  conclure  d'une  métaphore  commune 
aux  deux  morceaux,  et  de  l'affirmation  qu'ils  renferment  l'un 
et  l'autre  que  l'homme  doit  compter  sur  le  secours  de  Dieu? 
Enfin,  nulle  ressemblance,  même  éloignée,  entre  l'Epigramme  105 
et  une  Sentence  quelconque.  Ces  Epigrammes  ont  été  faites 
directement  sur  l'original,  ou  même  se  rapportent  k  des  Sen- 
tences qui  ont  disparu.  Quant  au  texte  des  Senlentiœ,  saint 
Prosper  le  traite  dans  les  Epigrammes  comme  il  avait  traité  le 
texte  des  ouvrages  de  saint  Augustin,  et  même  celui  de  VExpo- 
sitio  dans  les  Sentenliœ,  avec  une  égale  indépendance.  Il  faut 
ajouter  que  dans  les  Epigrammes  comme  dans  les  Sentenliœ  il 
n'échappe  pas  au  reproche  de  sévérité  et  même  d'inexactitude 

1.  —  3,  40,  41,  55,  57,  58,  61,  97,  108,  104,  105. 

2.  —  16,  18,  2i,  28,  31,  3:3,  44,  45,  54,  80,  90,  101. 

3.  —  46,  83. 

4.  Hist.  lit.,  II,  p.  384. 
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dans  son  appréciation  des  actions  des  inlidèles'.  N'y  a-t-il  pas 
aussi  quelque  exagération  à  soutenir  2  que  le  baptême  nous 
remplit  tellement  de  l' homme  nouveau  qu'il  ne  reste  rien  en  nous 
du  premier  '? 

La  disposition  des  idées  reproduit  rincohérence  voulue  des 
Sententiœ.  Les  cinquante-huit  premières  Lpigrammes  correspon- 
dent aux  cinquante-huit  premières  Sentences;  a  partir  de  la 
cinquante  neuvième,  la  disposition  des  /-Jjnyrammes  ne  coïncide 
plus  avec  celle  des  Sentences.  De  plus,  trois  Epigrammes  tradui- 
sent des  fragments  de  saint  Augustin  qui  ne  ligurent  pas  dans 
les  Sentences.  L'auteur  ne  pense  pas  même  à  rapprocher  les 
Epigrammes  qui  traitent  un  sujet  commun;  il  aurait  pu  consti- 
tuer quelques  groupes  en  réunissant  les  Epigrammes  4-5  — 
17,  18,  19,20  —  22.25  —  50,  51,  52,  55  —  65,  66  —  67,78. 
—  ...  il  n'en  a  rien  fait,  et  cependant  séries  juncluraque polletJ 

Nous  terminerons  ce  chapitre  par  une  réflexion  qui  convient 
autant  aux  Sententiœ  qu'aux  Epigrammes.  Celui  qui  n'aurait  lu 
de  saint  Prosper  que  le  de  Ingratis  et  le  Contra  coUaturem  ne  le 
connaîtrait  pas.  Le  disciple  de  saint  Augustin  n'était  pas  incapa- 
ble d'une  certaine  tendresse  grave.  Sans  doute  l'onction  manque 
dans  le  Contra  coUatorem,  il  n'y  en  a  guère  dans  le  de  Ingratis; 
le  polémiste  austère  ne  s'attendrit  jamais,  on  admire  son  esprit, 
on  serait  tenté  de  lui  refuser  l'àme!!  Or  cette  âme  parle,  vibre 
dans  les  pièces  de  ce  double  recueil.  Comme  il  aime  Dieu  ^!  comme 
il  aime  les  hommes  M  II  emprunte  a  saint  Augustin  cette  belle 
maxime  sur  la  douceur  :  «  L'homme  bon  évite  d'exciter  l'ini- 
mitié ou  de  l'accroître,  si  elle  existe,  par  des  paroles  méchantes  ; 
mais  il  ne  se  contente  pas  de  cela,  il  s'efforce  encore  de  l'étein- 
dre entièrement  par  ses  bons  propos"».  Le  sombre  théologien 

1.  —  7,  IM,  :{(j,  45,  49. 

o.  Vi.  '■ 

;l  Voir  Sentences  :tô,  11:!,  97,  l.'»:i  16:2,  196,  -iiH. 
i.  Voir  Sentences  ■>,  W,  6.'.,  110. 
-j.  Sentence  IS(I. 


t 


OUVRAGES    DE    MORALE.  o67 

qui  écrit  une  Epigramme  sur  ce  sujet  :  Quod  tola  infidelium  vita 
peccatum  sil  '  est  aussi  le  théologien  aimable  de  l'amour  du  pro- 
chain-, du  pardon ^  de  la  patience'*.  Ne  mutilons  pas  saint 
Prosper,  étudions- le  tout  entier,  et  nous  verrons  que  Técrivain 
qui  avait  de  telles  haines  contre  Terreur  n'était  pas  étranger  à 
la  charité  ;  sa  physionomie  traditionnelle  s'éclairera  d'un  rayon 
de  sympathie,  et  le  portrait  que  nous  nous  ferons  de  lui  sera 
tout  a  la  fois  moins  sévère  et  plus  ressemblant. 

Les  Épigrammes  de  saint  Prosper  furent  très  populaires  au 
Moyen-âge,  comme  il  résulte  des  travaux  de  Conrad  de  Hirs- 
chau,  d'Eberhard  de  Béthune  et  de  Hugo  de  Trimberg.  Elles  sont 
fréquemment  citées '^i  Vincent  de  Béarnais  en  fit  même  un 
choix  ,  il  composa  un  Florileijium  prospérien.  L'ouvrage  de 
saint  Prosper  ne  fut  pas  inutile  à  Eugène  de  Tolède,  qui,  dans 
ses  MisceUanea,  où  il  traite  toute  espèce  de  sujet  dans  toute 
espèce  de  rhythme,  consacre  vingt  hexastiques  aux  vertus  chré- , 
tiennes^. 

Nos  études  particulières  sur  les  ouvrages  tliéologiques  de 
saint  Prosper  nous  permettent  maintenant  de  déterminer  la 
théologie  prospérienne  et  de  répondre  à  cette  question  :  Dans 
quelle  mesure  saint  Prosper  a-t-il  reproduit  la  doctrine  de  saint 
Augustin? 


1.  —  8:-J. 

■L  -  2,  7. 

o.  —  90. 

i.  —  100. 

.">.  Manitius,  G eschicht.  der  Clwislich.  laleinischcn.  poésie,  [>.  .'11 

0.  IhicL,  p.  Wl. 


CHAPITRE  VII, 
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SoMMAïUE  :  Saint  Prosper  tliéologien.  —  Saint  Prosper  disciple  de 
saint  Augustin.  —  Points  sur  lesquels  saint  Prosper  est  d'accord 
avec  saint  Augustin.  —  Péch(''  originel.  —  Infirmité  du  libre  arbi- 
tre depuis  le  péché.  —  La  grâce,  sa  nécessité,  son  efficacité,  sa  gra- 
tuité. —  Condition  de  ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas.  —  Les  enfants 
morts  sans  baptême.  —  Conciliation  de  la  grâce  avec  la  liberté.  — 
La  ressemblance  s'étend  jusqu'à  la  méthode  employée  pour  établir 
la  vérité  et  jusqu'à  l'intervention  du  bras  séculier.  — La  fidélité  de 
saint  Prosper  se  transforme  parfois  en  imitation  réelle. 

Saint  Prosper  interprète  adouci  de  saint  Augustin.  —  Fleury, 
Antelmi,  Funck  déclarent  que  saint  Prosper  adoucit  saint  Augus- 
tin. —  Points  sur  lesquels  saint  Prosper  s'écarte  de  la  doctrine 
augustinienne.  —  Volonté  salvilique  de  Dieu.  —  Nombre  des  élus. 
Prédestination.  —  Réprobation.  —  Évolution  doctrinale  de  saint 
Prosper.  —  Saint  Prosper  et  saint  Basile.  — .Principaux  interprètes 
des  doctrines  augustiniennes  depuis  saint  Prosper. 


Saint  Prosper  a  été  un  vrai  théologien,  un  théologien  de  se- 
cond ordre,  sans  doute,  puisque  son  principal  titre  c'est  d'avoir 
été  l'interprète  de  saint  Augustin,  mais  un  théologien  qui  ne 
manque  point  d'une  certaine  originalité,  et  qui  transforme,  dans 
une  mesure  que  nous  essaierons  d'apprécier,  la  doctrine  qu'il 
vulgarisait. 

Il  est  considéré  comme  un  vrai  théologien  par  les  théologiens 
eux-mêmes.  Ilincmar'  cite  tous  les  ouvrages  de  saint  Prosper 


1.  Il  est  remarquable  que  Hincmar  cite  volontiers  les  poètes  théo- 
logiens :  Prudence,  Sedulius,  saint  Prosper,  Arator 
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dans  sa  dissertation  sur  la  Prédestination  K  De  nos  jours,  Hiirter 
invoque  son  témoignage,  faisant  intervenir  tantôt  le  prosateur, 
tantôt  le  poète "^  Il  est  vrai,  d'ailleurs,  que  c'est  moins  pour 
lui-même  que  pour  celui  qu'il  représente  que  les  auteurs  l'esti- 
ment. Il  est  surtout  «  le  disciple  de  saint  Augustin  le  plus 
fidèle,  »  Ce  titre  que  lui  décerne  Hurter  revient  sans  cesse. 
Baronius''  le  place  parmi  les  plus  «  illustres  défenseurs*  »  du 
grand  évèque  et  le  félicite  de  son  «  zèle  infatigable^.  »  Bellar- 
min  le  proclame  le  «  disciple  et  le  défenseur  du  très  courageux 
saint  Augustin 6.  »  Du  Perron  se  souvient  que  saint  Augustin  «  le 
réputait  comme  un  autre  luy  mesme''.  »  Labbe  déclare  qi;'«  en- 
tre les  défenseurs  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  n'y  en  a 
pas  eu  de  plus  habile  et  de  plus  fort  que  saint  Prospère.  » 
Oudin  lui  donne  «  la  première  place  parmi  les  défenseurs  de 
saint  Augustin  »  ;  il  le  représente  «  comme  remplissant  en 
Europe  le  rôle  du  vaillant  Africain,  faisant  face,  lui  tout  seul, 
à  tous  les  ennemis  réprimant  leur  fureur,  et  les  réduisant  au 


1.  Nous  avons  l'ait  le  relevé  de  ces  citations  dans  le  volume  CXXV 
de  Migne.  Les  chiffres  qui  suivent  renvoient  à  la  colonne  de  Migne  : 
Contra  collât.,  70;  —  la  Réponse  aux  prêtres  de  Gènes,  77;  —  la 
Réponse  aux  objections  de  Vincent,  191,  193,  295,  Wi;  —  la  Réponse 
aux  Gaulois,  119,  121,  193,  2G0,  441;  —  le  de  Ingratis,  77,  442;  — 
Ja  Chronique,  78;  —  les  Scntenliœ  excerptœ,  119,  121,  122,  529;  — 
la  Lettre  à  Rufin,  191,  192.  —  Il  cite  même  les  ouvrages  douteux 
de  l'autlienticité  desquels  il  ne  doute  pas  :  le  de  Vocatione,  203, 
256;  —  le  de  Providentia,  442.  Il  faut  remarquer  que  le  grand  évo- 
que cite  longuement  saint  Prosper  :  il  cite  (col.  445)  soixante  vers  du 
de  Ingratis.  —  Il  cite  (col.  256)  un  fragment  du  de  Vocatione,  qui 
remplit  cinq  colonnes. 

2.  Theolog.  dogra.  compend.,  II,  pp.  81, 82.  —  Il  cite  aussi  volontiers 
le  poète  que  le  prosateur.  D'ailleurs,  les  vers  40  et  suivants  du  de 
Ingratis  sont  classiques. 

3.  Baronius,  Ann.  V,  p.  498. 

4.  Pra;cipui  defensores. 

5.  Indefesso  studio.  —  Baronius,  Ann.,  V,  p.  498. 

6.  Bellarmin,  de  Script,  ecclesiasticis,  p.  166. 

7.  Du  Perron,  Réplique...,  liv.  I.  chap.  xxx,  p.  117. 

8.  P.  Labbe,  Bibliotheca  chronologica  sanctor.  Pair.,  II,  231, 
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silence  par  ses  écrits  si  riches  de  doctrine'.  »  L'illustre  domi- 
nicain xNoël  Alexandre  salue  à  son  tour  en  saint  Prosper 
■  l'athlète  intrépide  qui  défendit  dans  les  Gaules  la  doctrine  de 
saint  Augustin 2.  »  Le  P.  Longueval  admire  en  lui  le  poète  poli, 
l'orateur  éloquent,  le  profond  théologien;  «  mais,  ajoute-t-il.  la 
qualité  du  plus  zélé  défenseur  de  saint  Augustin  et  du  plus 
lidèle  de  ses  disciples  devint  le  plus  glorieux  de  ses  titres ^  » 
Aï'naud  est  du  même  sentiment.  Pour  lui,  saint  Pros[)er  est  «  le 
plus  grand  disciple  de  saint  Augustin,  le  chef  des  disciples  de 
saint  Augustin^.  »  Salinas  nous  déclare  dans  son  grand  style 
que  «  le  double  esprit  de  saint  Augustin  s'est  reposé  sur  saint 
Prosper  comme  l'esprit  d'Élie  sur  Elisée^.  »  Goujet  dit  plus  simple- 
ment la  même  chose  :  «  il  n'y  a  point  eu,  écrit-il,  d'auteur  plus 
célèbre  entre  les  défenseurs  de  la  doctrine  de  saint  Augustin f';  » 
Tillemont,  dont  la  gravité  s'émeut  si  rarement,  commence  ainsi 
son  chapitre  sur  saint  Prosper  :  «  entre  les  défenseurs  de  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  il  n'y  en  a  pas  de  [)lus  habile, 
de  plus  fort,  ni  de  plus  célèbre  que  saint  Prosper ~.  »  C'est  à 
saint  Prosper  que  Hossuet  fait  allusion  en  ces  termes  :  «  le  nom 
de  saint  Augustin  n'étant  pas  moins  célèbre  en  Occident  qu'en 

Orient on  acquérait  de  l'autorité  en  défendant  sa  doctrine; 

les  disciples  de  saint  Augustin  étaient  les  maîtres  du  monde''.  » 


1.  Oudin,  de  Script,  eccles.,  I,  1183. 

2.  Natalis  Alexander,  Hisl.  eccles.,  V,  p.  120. 

3.  Longueval,  Hist.  de  l'Égl.  gall.,  I,  492,  iu-'i». 

4.  Arnaud,  Œuvres  complûtes,  XXVJI,  p.  38.  —  Saint  Prosper 
u'élait  pas  le  seul,  mais  le  premier,  le  chef.  En  dehors  de  saint 
Ilikiire  et  de  saint  Prosper,  on  peut  trouver  encore  Flore,  Jacques, 
Timase,  Valère,  Laurent,  Privien,  Paulin,  Aurèle,  Fortunat,  Auhin, 
Marcellus,  Paul,  Eutrope,  Orose,  Ilebridius,  Alipius,  Possidius. 

5.  Salinas,  dans  sa  préface  de  son  édition  de  Saint  Prosper,  1732. 

6.  Goujet,  Bibliothèque  des  auteurs  eccles.  pour  servir  de  conti- 
nuation à  celle  de  M.  du  Pin,  III,  p.  2. 

7.  Tillemont,  Mémoires,  t.  XVI. 

8.  Bossuet,  Défense  de  la  Tradition  et  des  ss.  pp..  liv.  V.  chap. 
xm  et  wf. 
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Bossuet  avait  atteint  les  limites  de  Tadmiration  légitime;  Jansé- 
niiis  les  dépasse*.  Moreri  considère  le  de  Ingratis  «  comme 
Tabrégé  de  tous  les  livres  de  saint  Augustin  »  sur  la  grâce,  «  et 
particulièrement  de  ceux  qui  ont  été  écrits  contre  Julien '^  » 
Alzog^  ne  s'exprime  pas  avec  moins  d'éloges  sur  ce  même  «  tra- 
vail, où  l'auteur  a  rendu  en  vers  les  pensées  et  jusqu'aux  expres- 
sions de  saint  Augustin.  »  Les  historiens  récents  de  l'Église 
tiennent  un  semblable  langage.  «  Avec  saint  Prosper,  dit  Kraus, 
nous  entrons  dans  un  courant  d'idées...  pleinement  augusti- 
nien  ^  »  «  En  prose  comme  en  vers,  saint  Prosper,  écrit  Mani- 
tius,  n'est  qu'un  seul  et  même  homme,  le  défenseur  de  la  doc- 
trine augustinienne"^.  » 

Mais  ces  témoignages,  si  imposants  soient-ils,  ne  suffisent  pas. 
Nous  allons  donc  établir  successivement  :  1°  Que  saint  Prosper 
est  le  disciple  de  saint  Augustin;  2"  que  saint  Prosper  est  l'in- 
terprète adouci  de  saint  Augustin. 

Claudien  Mamert  est  le  disciple  de  saint  Augustin  en  philoso- 
phie. Il  pense  comme  le  grand  docteur  sur  l'incorporalité  t|e 
l'âme,  et  pour  les  mêmes  raisons  ;  sur  les  relations  de  l'âme  avec 
le  temps,  le  lieu,  le  nombre,  le  poids,  la  mesure  ;  sur  la  dignité 
de  l'âme,  substance  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  corps,  sur 
les  facultés  de  l'âme  et  le  mode  de  sa  connaissance^.  Lorsque 
sur  certains  points  saint  Augustin  s'écarte  de  l'enseignement 

1.  Dans  son  Augustinus  (proemial.,  no^*  24  et  27),  où  il  appelle 
saint  Augustin  le  «  Père  des  Pères  »,  le  «  docteur  des  docteurs  »,  le 
«  premier  écrivain  après  les  écrivains  canoniques  »  ;  de  tous  les 
Pères,  le  seul  vraiment  solide,  subtil,  irréfragable,  angélique,  séra- 
phique,  excellentissime  et  indiciblement  admirable  »;  l'homme  qui 
est  avec  saint  Paul,  «  la  matrice  et  la  source  de  toutes  les  conclusions 
que  l'on  peut  exprimer  sur  la  grâce.  » 

2.  Dictionn.  de  Moreri. 

3.  Manuel  de  Patrologie,  p.  'iô3,  traduction  Belet, 

4.  Kraus,  Hist.  de  l'Égl.,  traduct.  Godet  et  Verschaffel,  I,  p.  422. 

5.  Geschichte  der  Chrisllich.  lateinisch.  Poésie,  p.  202. 

6.  Mamerli  Clnudiani  vila...,  par  le  R.  P.  de  la  Broise.  (Paris, 
Retaux-Bray),  1890,  p.  177. 
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des  autres  Pères.  Claudien  Mamert  le  suit*  lulèlement.  Or.  saint 
Prosper  est  en  lliéologie  ce  que  Claudien  Mamert  est  en  philo- 
sophie, le  disciple  de  saint  Augustin.  Lui  aussi  se  montre  non 
seulement  très  «  versé  dans  la  doctrine  augustiniennc-  »,  mais 
très  attaché  à  cette  doctrine. 

Pendant  quelque  temps  l'accord  entre  le  disciple  et  le  maître 
est  à  peu  près  complet.  Interrogés  sur  les  points  principaux  de 
la  question  de  la  grâce,  le  maître  et  le  disciple  font  la  même 
réponse.  Comme  .saint  Augustin,  saint  Prosper  se  plaît  à  rappeler 
la  doctrine  de  la  faute  originelle,  sa  mystérieuse  transmission  : 
voilà  l'enseignement  qu'il  ramène  sans  cesse,  soit  dans  le  i!e 
Jngratis^,  soit  dans  le  Contra  collatorem^,  soit  dans  les  Respon- 
siones^.  Avec  saint  Augustin,  saint  Prosper  professe  que  si  le 
péché  originel  n'a  pas  enlevé  ;i  l'homme  son  libre  arbitre  il  ne 
lui  laisse  qu'un  libre  arbitre  mutilé ^  ;  que  l'homme  peut  accom- 
plir, soutenu  par  la  grâce,  ce  qui  dépasse  les  forces  de  notre 
nature  déchue  ;  que  cette  grâce  toutefois  est  purement  gratuite"  ; 
que  c'est  à  l'efficacité  de  la  grâce  qu'il  faut  rapporter  tout  le 
bien  que  nous  faisons^  ;  que  telle  est  la  nécessité  de  la  grâce  que 
même  le  premier  mouvement  de  l'âme  dans  son  retour  à  Dieu 
est  amené  par  cette  grâce  9;  que  la  grâce  n'est  pas  accordée  à 
tous'";  que  seuls  ceux  qui  sont  baptisés  sont  sauvés*';  que 

1.  Ibid. 

2.  In  Augastini  doclrina  vevsalissimum,  dit  Tlioniassin  de  Clau- 
dien, Dor/m.  theol.,  t.  I,  lib.  I,  cap.  xxiv,  §  ,S.- 

8.  V.  550-553;  v.  570-592. 

4.  Caj).  IX.  no  3. 

5.  Reap.  ad  ohj.  gall.,  cap.  ii  ;  ad  obj.  Vuicenl,  Responsio  S'^;  ad 
Excevpl.  fjenuens,  Resp.  ad  hœc  tria,  n"  2. 

G.  De  Inf/r.,  v.  399,  527  et  suiv.,  578  et  suiv.,  .59!)  et  sniv.;  Conir. 
Coll.  cap.  XI. 

7.  De  Ingr.,  v.  239  et  suiv.,  .38.3  et  suiv.,  UO  et  suiv..  Vil  et  suiv.; 
Conlr.  coll..  cap.  xi. 

8.  De  Ingr.,  v.  990  et  suiv. 

9.  De  Ingr..  v.  ■'i59  et  suiv.;  cap.  ix,  1,  2. 

10.  De  Ingr.,  v.  282  et  suiv. 

11.  De  Ingr.,  v.  407  et  suiv.,  526  et  suiv.,  558,  559;  Conlr.  coll., 
cap.  X  et  surtout  xiii,  no  3.  —  Eplst.  ad  Rnf.,  caji.  vu, —  Sentence  cvi. 
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cette  diversité  dans  la  conduite  de  Dieu  sauvant  les  uns,  laissant 
les  autres  se  perdre  n'est  pas  injuste,  Dieu  ne  devant  rien  à 
personne'. 

Cette  doctrine  était  bien  la  doctrine  de  saint  Augustin.  Tous 
les  points  n'en  avaient  pas  été  définis  par  l'Eglise,  de  sorte 
qu'en  adhérant  dans  sa  totalité  à  cet  enseignement,  saint  Prosper 
faisait  moins  acte  de  catholique  que  de  disciple  d'un  illustre 
maître.  Le  concile  d'Afrique  ne  s'était  prononcé,  en  effet,  que 
sur  trois  points  :  le  péché  originel,  l'impossibilité  pour  l'homme 
de  vivre  sans  péché,  et  la  nécessité  de  la  grâce  intérieure.  La 
question  de  la  gratuité  de  la  grâce,  celle  de  l'influence  détermi- 
nante de  la  grâce  sur  le  premier  acte  par  lequel  le  pécheur 
revient  à  Dieu,  n'avaient  pas  été  abordées  par  le  concile,  et  ne 
devaient  être  tranchées  qu'au  sixième  siècle,  à  la  demande  Je 
Césaire,  dans  le  deuxième  concile  d'Orange.  La  plupart  des  pro- 
positions que  nous  venons  d'énumérer,  et  sur  lesquelles  s'accor- 
dent saint  Augustin  et  saint  Prosper,  ne  représentent  donc 
encore  qu'une  doctrine  particulière,  celle  de  saint  Augustin. 

Cet  accord  qui  existe  pour  la  doctrine  entre  saint  Augustin  et 
saint  Prosper  s'étend  à  la  méthode  qui  est  la  même  chez  tous 
les  deux. 

Quand  saint  Augustin  parle  aux  inlidèles  et  aux  manichéens, 
il  emploie  des  arguments  philosophiques,  il  suit  l'exemple 
d'Origène  dans  son  Kx-x  KéXc:u;  c'est  ainsi  qu'il  procède  dans 
la  Cité  de  Dieu;  mais  quand  il  parle  aux  hérétiques,  il  les  tra- 
duit devant  le  double  tribunal  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  à 
plus  forte  raison  quand  il  s'adresse  aux  fidèles  ;  je  remarque 
qu'il  invoque  rarement  la  tradition^.  «  Le  fond  de  saint  Augus- 
tin, dit  Bossuet,  c'est  d'être  nourri  de  l'Ecriture,  d'en  tirer  l'es- 
prit, d'en  prendre  les  plus  hauts  principes,  de  les  manier  en 

1.  De  Ingr.,  v.  661  et  suiv.  —  Epist.  ad  liuf.  xvi. 

2.  Remarque  qui  a  bien  son  importance  quand  il  s'agit  d'un  con- 
temporain de  Vincent  de  Lérins,  l'auteur  du  célèbre  Comnioniloi'iuui, 
qui  fait  de  la  tradition  le  critérium  de  la  vérité  religieuse. 
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maître  avec  la  diversité  convenable  K  »  C'est  rautorité  de  l'Ecri- 
ture, c'est  saint  Paul-  qu'il  oppose  aux  pélagiens  et  aux  semi- 
pélagiens.  Mais  comme  l'Ecriture  demande  un  interprète,  pour 
avoir  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  il  interroge  l'Eglise;  il  obéit  à 
l'Ecriture  interprétée  par  l'Eglise.  Dans  son  obéissance,  il  va 
jusqu'à  dire  que,  sans  l'autorité  de  l'Eglise,  il  ne  croirait  pas 
même  à  l'Evangile!  En  somme,  ce  qu'il  y  a  de  clair  dans  l'Ecri- 
ture lui  suffit  pour  établir  l'autorité  de  l'Eglise,  et  l'autorité  de 
l'Eglise  établie,  c'est  à  elle  qu'il  demande  le  sens  des  passages 
obscurs.  Aussi  il  se  consacre  à  la  défense  de  cette  autorité  qu'il 
personnifie  dans  les  conciles  et  la  papauté  M  En  exposant  la  mé- 
thode de  saint  Augustin  j'ai  fait  connaître  celle  de  saint  Prosper*. 
Enfin,  saint  Augustin  et  saint  Prosper  s'entendent  aussi  sur  le 
concours  que  la  vérité  religieuse  peut  demander  au  pouvoir  civil  s. 

Ainsi  donc,  sur  le  péché  originel,  sur  l'impossibilité  pour 
l'homme  de  vivre  sans  péché,  sur  la  nécessité  de  la  grâce,  sur 
l'origine  surnaturelle  de  l'acte  par  lequel  le  pécheur  revient  à 
Dieu,  sur  la  valeur  des  vertus  des  infidèles,  sur  l'intervention 
du  bras  séculier  dans  les  questions  religieuses,  sur  la  méthode 
de  démonstration,  saint  Prosper  est  le  disciple  fidèle  de  saint 
Augustin. 

Je  dirais  même  que  dans  les  points  oii  il  est  d'accord  avec 
lui,  au  lieu  d'atténuer  la  doctrine  du  maître,  il  l'exagérerait 
presque.  Le  docteur  de  la  grâce  n'a  pas  rendu  aussi  fortement 
que  saint  Prosper  la  misère  de  l'homme  depuis  la  chute  ^.  Il 

1.  Bossuet,  Défense  de  la  Tradifio?i  et  des  saints  Pères,  liv.  IV, 
chap.  XVI. 

2.  Saint  Augustin  avait  d'ailleurs  une  particulière  affection  pour 
saint  Paul.  Voir  le  de  Vita  heata,  lib.  I,  cap.  i. 

3.  Il  écrit  au  pape  Célestin  pour  le  féliciter  de  son  élection  et  lui 
confesse  ses  erreurs  :  Yoleyis  prodesse  quibvsdam,  lui  dit-il,  in  nos- 
Ira  vicinitale  membris  Chrisli  viagnam  illis  cladem  improvidus  et 
incautics  ingessi. 

h.  Voir  plus  haut  Ile  partie,  chap.  iv. 

5.  De  Ingrat.,  78.  Cf.  Contr.  collât.,  cap.  xxi-xxii. 

6.  De  Ingr.,  v.  527  et  suiv.,  575  et  suiv. 
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attribue  si  totalement  à  Dieu  le  bien  que  nous  faisons  que  l'on 
se  demanderait  si  quelque  chose  nous  appartient  dans  nos  bon- 
nes œuvres  ^  Il  est  très  dur  pour  le  libre  arbitre,  et  semble 
désirer  son  anéantissement  -.  On  dirait  qu'il  a  moins  encore  que 
l'évèque  d'Hippone^  le  sentiment  de  l'importance  des  sacrifices 
qu'il  impose  k  la  raison  humaine'*. 

L'ouvrage  de  saint  Prosper  qui  renferme  l'expression  la  plus 
précise  et  la  plus  fidèle  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  le 
de  Ingratls.  Ce  poème  n'est,  à  proprement  parler,  que  la  tra- 
duction en  vers  des  traités  de  Dono  Perseveranliœ,  de  Correptione 
et  gratia,  de  Gratta  et  Libero  arbitrio.  Le  de  Ingratis  exprime  si 
bien  la  pensée  augustinienne  que  la  lettre  de  saint  Augustin  à 
Vitalis,  dans  laquelle  l'évèque  d'Hippone  ramène  à  douze  points 
sa  doctrine  sur  la  grâce,  est  aussi  le  résumé  du  poème.  Le  poète 
a  «  rendu...  les  pensées  et  jusqu'aux  expressions  de  saint  Au- 
gustin 5.  »  Qu'on  en  juge  par  les  quelques  rapprochements  qui 
suivent  : 

(      Lettre  XCIV.  chapitre  vu,  n"*  51,  52,  55  ; 

}      De  Ingratis,  vers  621  et  suivants,  qui  ne  sont  presque 

f  que  la  traduction  en  vers  des  passages  signalés. 

i      De  Natura  et  gratia  (chap.   v).   La   phrase  :   Uniiersa 

<  igitur  massa  pœnas  débet... 

{      De  Ingr.,  v.  602-665. 

/      Enarrationes  :  Les  Enarratiunes  in  psalm.  lxxu,  in  psalm. 

^  \civ,  in  psalm.  cxxxiv,  développent  la  comparaison  tirée  de 

)  saint  Paul 6,  dans  laquelle  les  fidèles  sont  assimilés  au  sau- 

\  vageon  enté  sur  Polivier. 

Même  comparaison  dans  le  de  Ingratis.  v,  767  et  suiv. 

1.  Ibicl.,  611,  938,  970,  982,  990. 

2.  Ibid.,  V.  998. 

3.  De  Gratta  christ,  et  Lib.  arb.,  xr.ii. 

4.  De  Ingr.,  703-753.  —  Cf.  Responsiones,  passim  et  .surtout  Resp. 
ad  excerpt.  gen. 

5.  Alzog,  Manuel  de  Pair,  lai.,  p.  453. 

6.  Rom.  xj,  17. 
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\     Contra  Julianiiui,  lib.  VI,  lib.  IV,  cap.  m,  n°  10  ; 

l     De  liigralis,  v.  721  et  suiv. 

(     De  Gratia  et  Libero  arbitrio,  cap.  vi,  n"  13; 

(     De  Ingratis,  v.  97.  240,  593.  399-400,  4:);},  4;î8. 

Dans  le  de  Correptione  et  gratia  (cap.  xiii,  n"  42),  traitant  de 
l'état  de  l'homme  après  le  péché  originel  et  de  l'iniirmité  de 
notre  libre  arbitre,  il  écrit  :  Arbitrium  liberum  sed  non  libera- 
tum...  quo  volvuntur  per  diversas  noxias  cupidifates,  alii  magis, 
alii  minus...  Qu'on  rapproche  ce  passage  des  vers  399,  ;)29-530, 
592  et  suivants  du  de  Ingratis,  la  ressemblance  est  frappante. 

On  peut  rapprocher  aussi  du  chap.  viii,  n"  19,  les  vers  721  et 
suivants  ; 

Du  chap.  H,  n**  3;  xiv,  n°  45,  les  vers  541  et  suivants; 

Du  de  Prœdesliuatione,  chap.  v,  n°  10; 

Le  de  Ingratis,  721  et  suivants  ; 

Du  de  Dono  Perseoerantiœ,  cap.  xii,  n"  4  ; 

Le  de  Ingratis,  vers  028  ; 

Du  de  Dono  Perseverantiœ,  chap.  xxiv,  n**  66. 

Le  de  Ingratis,  vers  o49. 

Il  convient  de  remarquer  que  l'imitation  de  saint  Augustin 
n'est  pas  simplement  représentée  par  une  expression,  un  petit 
détail;  elle  s'étend  parfois  à  un  passage  entier.  Pour  prouver  la 
gratuité  de  la  grâce,  il  empruntera  au  de  Dono  Perseverantiœ 
l'exemple  des  enfants;  il  tire  du  livre  IV,  Contra  Jidianum,  le 
•^assage  où  il  explique,  par  la  diversité  des  dons  naturels,  la 
diversité  des  dons  surnaturels. 

On  ne  s'étonne  pas  de  la  fidélité  de  cette  imitation  quand  on 
considère  la  difliculté  des  matières  traitées  par  saint  Prosper,  et 
la  crainte  que  devait  éprouver  un  laïque  de  s'égarer  dans  une 
question  si  délicate. 

Et  cependant  la  fidélité  de  saint  Prosper  n'est  pas  absolue,  et 
l'on  peut  découvrir,  dans  les  œuvres  de  ce  poète  théologien,  une 
certaine  personnalité  doctrinale. 
L'opinion  qui  fait  de  saint  Prosper  le  fidèle,  le  scrupuleux 
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interprète  des  doctrines  augustiniennes  a  longtemps  prévalu. Tout 
la  favorisait  :  l'autorité,  la  popularité  du  grand  docteur  qui 
grandissaient  avec  le  temps,  l'admiration  enthousiaste  du  célè- 
bre Aquitain  pour  un  pareil  maître,  sentiment  qui  paraissait 
inconciliable  avec  l'indépendance  de  l'esprit  et  une  certaine  ori- 
ginalité doctrinale,  et  peut-être,  entin,  le  caractère  même  du 
style  de  saint  Prosper,  austère,  janséniste,  comme  du  Pin  le  fait 
remarquer.  Une  sorte  de  logique,  je  ne  sais  quel  instinct  d'unité 
portent  à  juger  des  idées  d'un  penseur  d'après  sa  manière 
d'écrire.  C'est  ainsi  qu'on  aura  cru  retrouver  dans  les  doctrines 
du  de  fngratis,  du  Contra  collatoreni,  des  Responsiones,  des  Sen- 
tentiœ  l'austérité  de  l'écrivain.  Cette  présomption  n'aura  pas  été 
étrangère  à  la  formation  du  sentiment  que  Coccaglio  exprime 
lorsqu'il  identifie  l'enseignement  de  saint  Prosper  avec  celui  de 
saint  Augustin  ^ 

A  cette  opinion  se  rattachent  .Elrichs  (Gérard) 2,  qui  reproche 
à  saint  Prosper  de  suivre  en  tremblant  les  traces  de  saint  Augus- 
tin, et  de  ne  montrer  aucune  pénétration;  Wiggers,  qui  ne  peut 
lui  pardonner  sa  fidélité  «  servile^  »;  Hiirter,  qui  considère 
l'auteur  du  de  fngraiis  comme  le  «  disciple  le  plus  fidèle  ^  »  de 
l'évêque  d'Hippone  ;  Worter  ^,  d'après  lequel  l'augustinisme  de 
saint  Prosper  ne  diffère  de  celui  de  saint  Augustin  que  par  l'ex- 
position, moins  catégorique  chez  le  premier  que  dans  le  second, 


1.  La  cui  dottrina  diversa  non  fu  da  quella  del  S.  suo  maestro 
Agostino.  (Coccaglio,  Ricercasisteraatica  nel  suo  poema  contra  gli 
Ingrati  conclusio,  p.  570.) 

2.  «  Commentai',  de  Script,  eccles.  lat.  priorum  sex  seculor.  ad  Bi- 
bliothec.  Fabr.  latin  accommodât!.  »  Leipzig,  i79L 

3.  Sclavish. 

4.  Medulla  theolog.,  p.  287. 

5.  Prosp.  von  Aquit.,  ueber  Gnade  und  Freiheit.  Cependant  Wor- 
ter, p.  8,  dit  que  si  saint  Prosper  a  défendu  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin, c'est  parce  quïl  estimait  que  cette  doctrine,  non  sans  quelque  res- 
triction cependant,  (mit  Geringer  Bescbriinkuug)  était  la  doctrine 
même  de  l'Eglise.  Worter  lui-même  se  rapproche  donc  de  notre  senti- 
ment. 
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et  qui.  tout  en  paraissant  accorder  certaines  concessions,  laisse 
intacte,  dans  toute  sa  rigidité,  la  doctrine  du  maître. 

Les  théologiens  qui  raisonnent  ainsi  sont  nombreux  et  consi- 
dérables. Ils  ont  à  leur  tète  l'auteur  de  la  Dèfcn>>c  delà  Tradition 
et  des  Pères,  Hossuet,  qui,  toutefois,  considère  comme  un  lait 
acquis  cette  identité  doctrinale  entre  saint  Prosper  et  saint 
.\ugustin,  identité  qu'il  ne  cherche  pas  à  établir  mais  qu'il 
suppose. 

Le  sentiment  contraire  ne  manque  pas  néanmoins  de  parti- 
sans; il  semble  même  assez  en  honneur  aujourd'hui.  Plusieurs 
estiment  donc,  avec  raison,  croyons-nous,  que  la  doctrine  augus- 
tinienne  a  été  adoucie,  presque  du  vivant  de  saint  Augustin,  par 
celui-là  même  qui  en  a  été  le  premier  interprète.  Antclmi  croyait 
que  saint  Prosper  enseigne  une  théologie  moins  rigoureuse  que 
celle  de  son  maitre,  il  n'hésitait  même  pas  à  lui  attribuer  le  de 
Vocatione omnium  gentium,  ouvrage  dont  le  titre  et  certaines  for- 
mules sont  d'un  augustinisme  bien  modéré'.  Du  Pin  penchait 
vers  ce  sentiment  :  «  Que  saint  Prosper,  disait-il,  ait  cherchédes 
adoucissements,  comme  le  veut  l'abbé  Antelmi,  c'est  possible  -.  » 
Fleury^  soutient  que  sur  la  question  de  la  prédestination  saint 
Prosper  s'écarte  de  saint  Augustin'*. 

L'auteur  de  l'opuscule  attribué  à  I.aunoy  :  La  véritable  tradi- 
tion de  l'Eglise  sur  la  prédestination  et  la  grâce,  met  en  contradic- 
tion formellement  saint  Prosper  et  saint  Augustin.  Voici  d'ailleurs 
comment  il  apprécie  la  manière  dont  saint  Prosper  expose  la 
doctrine  du  grand  théologien  de  la  grâce  :  «  On  peut  dire  qu'il 
l'abandonna  bien  loin  de  la  soutenir,  et  qu'il  la  condamna  au 


1.  «  Doo  i)l;iciiit  efficacem  gratiaiii  vniUis  tribuere  et  snfficientcm 
nemiiii  denc<îare  »,  cap.  x,  ^.VHl. 

2.  Ellie.s  du  Pin,  lifi  partie  du  loiue  III,  Nouvelle  biblioUt.,  p.  Vil». 
.3.  Hist.  de  l'Egl.,  II,  col.  303,  Panthéon  lilt. 

'i.  Saint  Prosi)er  serait  pour  la  prédestination pox/j^vryiiv?  mérita, 
tandis  que  saint  Augustin  tiendrait  pour  la  prédestination  ante  pre- 
visa  mérita. 
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lieu  de  la  justifier i.  »  Formule  exagérée  d'un  sentiment  très 
soutenable. 

Tournely^  enseigne  que  saint  Prosper  tenait  pour  l'élection 
non  gratuite  des  élus  à  la  gloire;  il  est  vrai  qu'il  prête  le  même 
sentiment  à  saint  Fulgence.  De  nos  jours,  l'auteur  du  de  higra- 
tis  est  interprété  dans  le  même  sens  par  quelques  historiens. 
«  Ce  que  la  thèse  augustinienne  avait  d'un  peu  dur,  c'est 
Funck^  qui  s'exprime  ainsi,  et  ce  qui  devait  choquer,  est  adouci 
par  Prosper  qui  attribue  plus  hardiment  la  réprobation  des 
pécheurs  à  la  prescience,  et  la  prédestination  à  la  simple  élec- 
tion de  Dieu....  »  Bardenhewer  va  plus  loin,  et  prétend  que  notre 
anteur  enseigne  la  prédestination  post prœvisa  merila;  et  surtout 
il  signale  l'aveu  du  célèbre  disciple  de  saint  Augustin  reconnais- 
sant que  son  maître  n'échappe  point  au  reproche  de  dureté 
(dutius  loquitur)  quand  il  professe  que  Dieu  ne  veut  pas  le  salut 
de  tous  les  hommes*.  Bahr  cite  Du  Pin,  et  s'approprie  son  senti- 
ment. Il  affirme  que  saint  Prosper  est  plus  fidèle  à  la  lettre 
qu'à  l'esprit  de  saint  Augustin ,  et  que  tout  en  conservant  les 
termes,  il  adoucit  la  doctrine^.  D.  Rottmanner  montre  combien 
saint  Prosper  s'éloigne  du  système  augustinien  en  subordonnant 
la  prédestination  à  la  prescience*».  Geffcken  remarque  que  saint 
Prosper  ne  parle  jamais  de  la  prédestination  absolue,  observa- 
tion assez  exacte  qu'il  faut  cependant  restreindre  quelque  peu, 
puisque  l'auteur  de  la  Réponse  aux  prêtres  de  Gènes  touche  un 
mot  de  cette  délicate  matière^. 

Après  tout,  en  affirmant  sa  liberté  intellectuelle,  saint  Prosper 
ne  faisait  que  suivre  les  conseils  de  son  maître.  «  Je  n'exige 
point,  a  écrit  saint   Augustin,  que  l'on  embrasse  toutes  mes 

1.  Launoii  opéra  omnia,  t.  \,  pars  secioida,  p.  1085. 

2.  T.  I,  de  Gralia,  q.  xxii,  art.  1. 
;-5.  Hisl.  de  l'Egl.,  I,  p.  253. 

4.  Otto  Bardenhewer,  Patrol.,  p.  484. 

5.  Die  christlich.  Dichter.,  IF,  p.  3G9. 
(j.  Der  Augaslinism.,  p.  15. 

7.  Hisl.  semipelaf/.,  anliquiss. 
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opinions,  ni  que  personne  me  suive  sinon  dans  les  choses  sur 
lesquelles  il  verra  que  je  ne  suis  point  dans  Terreur.  C'est  pour 
cela  même  que  je  fais  des  livres  dans  lesquels  j'ai  résolu  de 
revoir  mes  ouvrages,  afin  de  montrer  que  je  ne  me  suis  pas 
suivi  moi-môme  en  toutes  choses.  Et  quoique  par  la  miséricorde 
de  Dieu  je  croie  avoir  fait  des  progrès,  je  n'ai  pas  la  vanité  de 
penser,  qu'à  mon  âge  même,  je  sois  à  couvert  de  tout  danger  de 
faillir'.  »  Il  faut  se  garder  d'identifier  avec  l'Église  un  docteur 
quelconque,  fût-il  révêqued'Hippone^.  A  ceux  qui  prétendraient 
que  l'Église  a  consacré  la  doctrine  de  saint  Augustin,  on  pourrait 
demander  :  Quelle  doctrine?  celle  du  prédicateur  qui  tient  pour 
la  prédestination  :  Posl  prœvisa  mérita,  et  va  jusqu'à  dire  : 
«  Si  vous  voulez  recevoir  la  grâce  ne  soyez  pas  ce  que  vous  êtes. 
La  grâce  a  été  préparée  pour  d'autres!  Eh  bien,  soyez  autres, 
et  la  grâce  sera  préparée  pour  vous'^  » ,  ou  celle  du  docteur  qui 
se  prononce  si  souvent  pour  la  prédestination  anle  prœvisa 
mérita,  et  laisse  échapper  certaines  formules  qui ,  entendues àla 
lettre,  exprimeraient  la  réprobation  ante  prœvisa  démérita? 
N'allons  pas  confondre  la  doctrine  de  l'Église  avec  ces  proposi- 
tions contradictoires,  'encore  que  Bossuet  semble  dire  qu'on  ne 
saurait  s'écarter  de  saint  Augustin  sur  la  question  de  la  grâce 
sans  sortir  de  la  foiK 

D'ailleurs,  dès  le  lendemain  de  la  mort  de  l'évêqued'Hippone, 
l'Église,  par  l'organe  du  pape  saint  Célestin^,  faisait  un  départ 
dans  l'héritage  doctrinal  du  grand  évêque,  et  montrait  nettement 
qu'elle  ne  l'acceptAit  pas  tout  entier.  Après  avoir  reconnu  l'or- 
thodoxie de  sa  doctrine,  le  pape  ajoutait  en  effet  '.  «  Quant  aux 
questions  plus  difficiles  et  plus  profondes  qui  ont  été  traitées 

1.  De  Dono  Persever.,  cap  xxi,  n»  55.  Cf.  Retracl.,  lib.  I,  Prolog., 
no  2.  De  anini.  et  ejus  Oricj.,  lib.  IV,  cap.  i,  n»  1. 

2.  On  connaît  la  parole  de  Petau,  lib.  I,  X,  cap.  i,  no2.  Que  la  doc- 
trine de  saint  Augustin  n'a  jamais  été  la  doctrine  de  l'Église. 

3.  Enavrat.  in  psalm.,  CXXVI,  no4. 

4.  Défense  de  la  Tradition.  (Voir  surtout  liv.  XIII,  cli.  xii.) 

5.  Lettre  du  pape  saint  GAlestin  aux  évoques  de  la  Gaule. 
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plus  au  long  par  ceux  qui  ont  réfuté  les  hérétiques,  nous  n'osons 
pas  les  mépriser,  mais  nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
de  les  établir.  En  effet,  pour  confesser  la  grcàce  de  Dieu,  au 
mérite  et  à  l'influence  de  laquelle  il  ne  faut  rien  ôter,  il  nous 
paraît  suffire  de  tenir  ce  que  nous  ont  enseigné  les  écrits  du 
siège  apostolique,  selon  les  règles  dont  nous  venons  de  parler, 
et  de  ne  point  regarder  comme  catholique  tout  ce  qui  paraît 
contraire  k  ces  décisions'.  »  Or,  les  questions,  sur  lesquelles 
le  Saint-Siège  ne  se  prononce  pas,  sont  justement  celles  sur  les- 
quelles saint  Prosper  s'écarte  de  saint  Augustin  ou  du  moins 
l'adoucit.  Enfin,  il  y  a  dans  saint  Augustin  deux  hommes  qu'il 
n'est  pas  toujours  facile  de  concilier  :  le  polémiste  et  le  prédi- 
cateur. Le  polémiste  porté  à  exagérer  la  doctrine  contraire  à 
celle  qu'il  combat,  à  trop  accorder  à  la  liberté  quand  il  réfute 
les  manichéens,  à  la  grâce  quand  il  réfute  les  pélagiens,  et  le 
prédicateur  enclin  à  tempérer  pour  son  auditoire  les  difficultés 
du  dogme  et  les  sévérités  de  la  morale  ;  l'homme  de  la  spécula- 
tion théologique  qui  raisonne  parfois  comme  si  notre  salut  était 
exclusivement  l'œuvre  de  Dieu ,  et  l'homme  de  la  pratique  qui 
agit,  prêche,  comme  s'il  était  surtout  l'œuvre  de  la  volonté 
humaine  :  le  premier  craignant  de  ne  pas  accorder  assez  à  Dieu, 
le  second  ayant  peur  d'avoir  trop  enlevé  à  l'homme '^ 

Saint  Prosper  a  donc  été  contraint  de  choisir,  et  il  a  choisi. 
Amené  à  se  prononcer  entre  la  spéculation  augustinienne  et  la 
pratique  augustinienne,  entre  l'augustinisme  tempéré  des  premiè- 
res années  de  l'épiscopat  de  i'évêque  d'Hippone  et  la  «  théologie 
féroce  »  des  dernières,  après  une  certaine  hésitation,  il  a  pris 
le  parti  le  plus  modéré  ;  son  augustinisme  représente  la  première 
manière  de  saint  Augustin,  et  va  même  plus  loin  du  côté  de  la 
liberté  et  d'une  conception  moins  absolue  de  l'action  divine. 
Nous  pensons  donc  que  la  doctrine  exposée  par  le  premier  in- 


1.  Prœteritor.  sedis  Apost.  Episcop.  auctorit.  Migne,  Ll,  col.  211. 
'2.  Der  Atujustinismus,  p.  27. 
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terprèle  de  saint  Augustin  dans  ses  écrits,  surtout  dans  les  Res- 
ponsîones,  adoucit  la  doctrine  augustinienne.  Nous  entendons  par 
doctrine  augustinienne  le  système  théologique  qui  est  formulé 
par  saint  Augustin  dans  ses  derniers  ouvrages  (ceux  qu'il  a  écrits 
de  417  il  4-20)  et  qui  renferment,  ainsi  que  le  pense  le  jésuite 
Maldonat,  la  vraie  pensée  du  saint  évêque  à  la  lin  de  sa  vie  (In 
qua(senlenlia)mortims  estK  Nous  sommes  d'autant  plus  autorisés 
à  considérer  les  ouvrages  de  cette  période,  en  particulier  le  de 
Correjjtione  (426  ou  427),  le  de  Prœdestinatione  (428  ou  429)  et 
le  de  Dono  Perseverantiœ  {eod.  ami.)  comme  présentant  l'expres- 
sion délinitive  de  la  doctrine  du  grand  docteur,  que,  dans  ces 
ouvrages,  il  répond  a  une  question  posée  soit  par  les  moines 
d'Adrumète,  soit  par  Prosper  et  Hilaire;  que  là  il  ne  prèclie  pas, 
il  ne  discute  pas,  il  n'attaque  pas,  il  expose;  que  lui-même, 
d'ailleurs,  nous  avertit  d'aller  chercher  dans  ces  derniers  opus- 
cules son  testament  Ihéologique,  la  meilleure  formule  de  son 
système.  Il  estime  avoir  fait  des  progrès,  il  nous  le  dit  tout 
simplement^  et  le  terme  de  cette  marche  ascensionnelle  vers 
la  lumière  est  le  système  rigoureux  que  nous  avons  exposé 
dans  notre  Introduction. 

Après  avoir  montré  sur  quels  points  saint  Prosper  et  saint 
Augustin  s'accordent,  essayons  donc  de  marquer  les  ditférences 
qui  les  séparent. 

Saint  Prosper  résout,  dans  un  sens  plus  large  que  saint 
Augustin,  les  questions  suivantes  : 

1"  Valeur  morale  des  actions  païennes; 

2'^  Volonté  salvitique  de  Dieu; 


1.  opp.  Iheolog.  Paris,  1677,  III,  1(12. 

■,l.  «  Inveniet  etiani  ferlasse  quomodo  sciiljcndo  prolecerim  (juis- 
quis  opuscula  niea  ordine  (juo  scripta  sunt  legerit  »  {RelracL.  pro- 
loy.),  et  ailleurs  :  «  Ego  proinde  faleor  me  ex  eorum  numéro  esse  co- 
nari  qui  proficiendo  scribunt  et  scribendo  proliciunt.  »  (Epist.  cxlhi.) 
Même  sentiment  de  salisfaclion  pour  son  système  (il  n'aurait 
même  pas  accepté  ce  mot),  pour  sa  doctrine,  dans  le  de  Do7io  Pcrsc- 
vei'iinlùr,  cap.  xxr.  n"  '>d. 
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5"  Accord  de  la  liberlô  et  de  la  grâce; 

4°  Fi  surtout  la  question  de  la  prédestination. 

r  Valeur  morale  des  actions  des  infidèles. 

On  connaît  la  doctrine  de  saint  Augustin  sur  ce  sujet.  Les 
infidèles  sont  non  seulement  incapables  de  produire  des  actes 
méritoires  d'une  récompense  surnaturelle,  mais  ils  sont  môme 
dans  l'impossibilité  d'accomplir  un  acte  de  vertu,  qui  ne  soit 
infecté  au  moins  de  vaine  gloire,  de  sorte  que  les  bonnes  actions 
infidèles  sont  des  péchés,  que  la  chasteté  de  Socrate  comme  le 
dévouement  de  Régulus  est  un  péché.  Et  saint  Augustin,  loin 
d'adoucir  son  système  en  vieillissant,  ne  fait  que  l'affirmer, 
l'accentuer,  l'aggraver  chaque  jour  davantage.  C'est,  à  la  lettre, 
une  exécution  en  masse  de  ces  malheureux  païens. 

Saint  Prosper  paraît  avoir  évolué  en  sens  contraire,  il  est  allé 
de  l'augustinisme  pur  a  un  aiigustinisme  mitigé. 

Il  compose,  en  429,  son  de  Ingratis.  Les  vers  407  et  suivants, 
4S0  et  suivants  renouvellent  contre  les  vertus  païennes  (probi- 
latis  opus)  les  anathèmes  du  de  Correplkme  et  du  traité  de  Gra- 
lia  et  libero  arbitrio.  Les  Responsiones\  quoique  n'abordant  pas 
la  question,  permettent  d'entrevoir  une  solution  plus  clémente. 
Si  elles  n'expriment  pas,  elles  annoncent  du  moins  par  Tesprit 
plus  large  qui  les  anime,  une  appréciation  moins  rigoureuse 
des  actions  bonnes  accomplies  par  les  infidèles.  Et  toutefois,  le 
Contra  coUalorem,  qui  paraît  en  45*2,  reconnaît  sans  doute  que  le 
péché  originel  n'a  pas  tout  détruit  dans  l'âme  humaine  : 
Nalurœ  enim  himianœ  in  Ma  universalis  prœuaricationis  mina, 
iiec  substantia  erepta  est  nec  voluntas  sed  lumen  dectis  que  virtntuin, 
quibus  fraude  Invidentis  exuta  est^;  mais  il  ajoute  presque 
immédiatement  que  la  vie  humaine  sans  la  toi  «  appartient  tout 
entière  à  la  damnation  et  au  châtiment,  tola  est  damnatiunis  et 


1.  Composées  en  't'A 
1.  (\n\).  fx.  n'^  -S. 
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pœnœ^.  Très  bien,  mais  on  lit  dans  ce  même  ouvrage  :  Non  idto 
œstimare  debemus  in  natiiralibiis  thesauris principia  esse  virlutum, 
quia  multa  laudabilia  reperiuntur  etiam  in  ingeniis  impio- 
mm,  quœ  ex  natura  quidem  prodeunt,  sed,  quoniam  ah  ipso  qui  na- 
turani  ondidil  recesserunt,  virlutes  esse  non  possunt  2,  Sans  doute, 
dans  la  suite  de  ce  même  paragraphe,  nous  l'entendrons  appeler 
vices  (vitium),  ces  actes  procédant  de  la  nature;  mais  comme 
il  les  a  estimés  plus  haut  dignes  de  louanges  (laudabilia),  il  faut 
sans  doute  entendre  par  vice  une  disposition  de  l'àme  non  méri- 
toire d'un  mérite  surnaturel.  Et  toutefois  nous  devons  arriver 
aux  Sententiœ  excerptœ  que  les  historiens  s'accordent  à  placer 
vers  la  fin  de  la  carrière  de  saint  Prosper  (450  ou  451)  pour 
trouver  une  doctrine  sinon  nouvelle  du  moins  atténuée. 

Dans  la  Sentence  46  Sicut  non  impediunt il  dit  bien  que  les 

«  quelques  bonnes  œuvres  »  que  peuvent  accomplir  les  infidè- 
les «  ne  leur  servent  de  rien  pour  leur  salut  » ,  mais  il  ne  pro- 
nonce plus  les  mots  qui  retentissent  sans  cesse,  comme  un  glas, 
dans  la  prose  de  saint  Augustin  damnalio,  pœna.  Cette  remarque 
est  d'autant  plus  importante  que  non  seulement  saint  Prosper 
ne  les  prononce  pas,  mais  qu'il  les  évite.  Ce  passage,  en  effet,  est 
extrait  du  traité  de  Spirilu  et  litlera;  pas  un  mot  n'a  été  changé 
dans  le  texte  original,  seulement  l'auteur  des  Sententiœ  a  arrêté 
son  extrait  Justement  avant  la  phrase  où  saint  Augustin  parle 
de  damnalio  de  pœna  sempiterna,  et  où  il  qualifie  ces  infidèles 
même  bons  de  Gehennœ  filii.  Pareille  exclusion  de  ces  termes 
si  durs  dans  l'Kpigramme  46  qui  traduit  la  Sentence  46.  Voici 
les  deux  derniers  vers  qui  sont  les  plus  sévères  : 

Xam  bona  «juif  pravis  natura.'  ex  dote  supersunt 
Angent  peccati  pondéra  non  rainuunt. 

Les  mots  damnalio,  pœna  sont  éliminés  pareillement  de  la 
Sentence  106  :  Omnis  infidelium  vita  peccatum  est,  et  nihil  est 

2.  Ihid. 

.'{.  Ibid,,  cap.  Mil,  n*  Tt. 
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bonum  sine  summo  hono.  Ubi  enim  deest  aynilio  œlernœ  et  incom- 
mutabilis  veritatis  falsa  virtus  est,  etiam  in  optimis  moribus.  Sans 
doute,  telle  qu'elle  est  formulée,  cette  doctrine  est  encore  inac- 
ceptable, et  Coccaglio  ne  peut  défendre  cette  maxime  qu'en  la 
faussant  *  ;  et  cependant  il  y  a  loin  du  docteur  qui  se  contente 
d'appeler  la  vertu  païenne  une  «  fausse  vertu  »  à  celui  qui  livre 
l'auteur  de  cette  fausse  vertu  à  la  «  peine  ».  à  la  «  damnation  au 
«  feu  éternel!  »  La  Sentence  106  est  devenue  l'Epigramme  88  : 

Quamvis  mulla  hornini- post  vulneia  prima  supersint 

Qntit;  vitam  hanc  faciant  laudis  habere  decus  : 

Si  tamen  ingenio  claro  et  probitatis  amori 

Fons  desit  lldei  sul>dita  corda  rigans 

Gunctarum  frugiim  niarcescit  inutile  gevrnen 

Nec  fruitur  vero  lumine  faisus  honor. 

Ignoratus  enira  Deus  et  non  crédita  virtus, 

Quse  vera  ad  summum  provehit  arte  bonum, 

Non  sinit  eniti  régna  ad  cœlestia  mentem 

Obstructam  vanis  occiduisque  gravem. 

Per  que  omnes  calles  errât  sapientia  mundi, 

Et  tenebris  addit  qu:i'  sine  fine  gerit. 

Est-il  possible  de  ne  voir  qu'un  simple  hasard  dans  l'absence 
des  termes  que  nous  avons  signalés?  Evidemment  non. 

Conclure  ainsi  c'est  annoncer  que  saint  Prosper  comprend 
autrement  que  saint  Augustin  la  volonté  salvifique  de  Dieu^. 

i.  Coccaglio  (Lo  spirito  filosifico-ieologlco,  p.  455)  essaie  de  justi- 
fier l'auteur  de  cette  Sentence  du  reproche  de  baianisme;  nous  dou- 
tons qu'il  y  ait  réussi.  A  la  page  .")i7  il  fausse  évidemment  la  pensée 
de  saint  Prosper.  D'après  lui,  saint  Prosper  condamne  seulement  les 
actions  des  infidèles  par  un  motif  pris  de  leur  infidélité  :  In  fatli  qui  il 
Santo  Autore  degl'  Infedell  corne  infedeli  in  tutla  la  vila  loro,  cive; 
che  operano  sempre  per  motivo  d'infedelta,  o  per  soddisfare  sempre 
alcuna  délie  loro  rebelli  e  sfrenate  passioni.  Or,  ni  saint  Augustin 
ni  même  saint  Prosper  ne  l'entendent  ainsi.  Cette  distinction  est  un 
argument  d'avocat  embarrassé,  qui  donne  des  subtilités  pour  des 
raisons.  Saint  Prosper,  comme  saint  Augustin,  étendent  la  condamna- 
tion portée  à  tous  les  actes,  même  aux  actes  de  vertu,  des  infidèles. 

2.  Tout  janséniste  qu'il  était,  Pascal  a  donné  la  vraie  formule 
quand  il  a  écrit  :  «  Nous  savons  que  toutes  les  vertus,  le  martyre,  les 
austérités  et  toutes  les  bonnes  oeuvres  sont  inutiles  hors  de  l'Eglise  et 
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2"  Volonté  salvitique  de  Dieu. 

Dieu  veut-il  sauver  tous  les  hommes?  .Nous  savons  quelle 
réponse  saint  Augustin  faisait  à  cette  question  :  elle  est  négative, 
de  plus  en  plus  négative  '. 

Saint  Augustin  est  pour  la  volonté  salviiique  particulière, 
pour  le  petit  nombre  des  élus,  pour  la  masse  réprouvée;  le  dis- 
ciple partage-t-il  le  sentiment  du  maître?  Il  évolue,  lui  aussi, 
mais  en  sens  contraire.  Le  maître  va  de  la  doctrine  modérée  k  la 
doctrine  sévère,  saint  Prosper  de  la  doctrine  plus  sévère  à  la 
doctrine  plus  modérée. 

Toutefois,  il  faut  le  remarquer,  il  commença  par  l'augusti- 
nisme  le  plus  rigoureux.  Saint  Augustin  ne  parlerait  pas  autre- 
ment que  lui  sur  la  doctrine  des  Marseillais;  comme  saint  Pros- 
per il  condamnerait  le  sentiment  de  ceux  qui  prétendent  «  que 
la  rédemption  que  Jésus-Christ  a  méritée  aux  hommes  par  le 
mystère  de  sa  mort  est  proposée  à  tous  sans  exception,  en  sorte 
que  tous  ceux  qui  veulent  recevoir  la  foi  et  recourir  au  baptême 
peuvent  être  sauvés^  »  ;  ou  encore,  que  «  tous  les  hommes  géné- 
ralement sont  appelés,  soit  par  la  loi  naturelle,  soit  par  la  loi 
écrite,  soit  parla  prédication  de  TEvangile,  à  participer  à  ce  don 
salutaire,  en  sorte  que  tous  ceux  qui  le  veulent  deviennent 
enfants  de  Dieu,  et  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  embrasser  la 
foi  sont  inexcusables  3.  »  Dans  la  même  lettre  il  signale  à  saint 
Augustin  l'erreur  de  ceux  qui  enseignent  «  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  tous  les  hommes  généralement*.  »   Il  expose  des 

de  la  communion  du  chef  de  l'Eglise  qui  est  le  pape.  »  Le  R.  P.  Lon- 
gahe  dit  plus  nettement  encore  que  le  chrétien  rf^olt»"'  contre  l'Église 
n'(''tant  pas  en  f''tat  de  grâce  ne  mérite  pas  directement  pour  le  ciel; 
«  mais  il  peut  avoir  des  vertus,  et  l'on  se  tromperait  de  les  estimer 
purement  et  simplement  inutiles.  Ne  peuvent-elles  au  moins  incliner 
la  miséricorde  à  lui  envoyer  des  grâces  particulières  pour  l'amener  à 
la  soumission.  »  Etudes  des  PP.  Jésuites,  20  décembre  1899,  p.  755. 

1.  Introduction,  chap.  v. 

2.  Lettre  à  saint  Augustin.,  n»  3. 

3.  Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  August.,  n»  'i. 
'i.  Ibid.,  non. 
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idées  semblables  dans  le  de  Inyratis'  C'est  le  pessimisme  théo- 
logique de  saint  Augustin  dans  toute  sa  rigueur.  Mais  samt 
Prosper  abandonne  cet  augustinisme  sévère,  et  arrive  à  une  doc- 
trine qui,  sans  rien  sacrifier  des  droits  de  la  justice,  fait  plus 
grande  la  part  de  la  miséricorde  divine,  et  décourage  moins  la 
pauvre  humanité. 

Relisons,  en  effet,  la  réponse  deuxième  de  saint  Prosper  aux 
objections  de  Vincent  :  «  Il  faut  croire  sans  hésitation,  et  profes- 
ser que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes,  attendu  que 
l'apôtre  auquel  nous  empruntons  ces  paroles  nous  ordonne,  nous 
presse  de  prier  pour  tous  les  hommes;  ce  qui  d'ailleurs  se  prati- 
que dans  .toutes  les  églises.  Que  si  plusieurs  de  ceux  pour  les- 
quels on  prie  périssent,  c'est  leur  faute  ;  que  si  plusieurs  sont 
sauvés,  leur  salut  est  un  don  du  sauveur.  Qu'un  coupable  soit 
damné,  en  effet,  c'est  un  acte  de  justice,  d'une  justice  que  per- 
sonne n'a  le  droit  d'accuser;  mais  qu'un  coupable  soit  justifié, 
c'est  un  acte  de  la  grâce,  de  l'ineffable  grâce  de  Dieu  2.  »  Si  tous 
les  hommes  peuvent  prétendre  au  salut,  c'est  que  le  Christ  a 
pris  dans  sa  personne  la  nature  de  chacun  de  nous,  et  l'a  rendue 
capable  de  recevoir  la  grâce  de  la  justification  3.  Il  ajoute  cepen- 
dant qu'il  ne  suffit  pas  que  Jésus-Christ  soit  né  et  mort  pour 
nous,  il  l'aut  encore  que  nous  renaissions  et  mourions  en  lui. 
Dès  lors,  quoi  qu'on  puisse  affirmer  en  toute  vérité*  «  que  le 


1.  V.  251  et  suiv.,  272  el  siiiv.  3U9  et  stiiv.,  (ilîi  et  suiv..  708  et 
suiv. 

2.  «  Sincerissiuio  onHlenduui  alque  [>roriten(luiu  est,  Deum  velleut 
omnes  homines  suivi  liant.  Siquidem  Apostolus,  cnjas  ista  sententia 
est,  sollicitissime  pr;ecipit,  quod  in  omnibus  ecclesiis  piissime  custo- 
ditur,  ut  Doo  pro  omnibus  hominibus  supplicetur.  Ex  quibus  quod 
uiulti  pereunt,  pereuntium  est  meritum,  quod  multi  salvantur,  salvan- 
tis  est  donum.  Ut  enim  reus  daninetur,  inculpabilis  est  Dei  justitia, 
ut  autem  reus  justiQoetur,  inelïabilis  Dei  gratia  est.  » 

'4.  «  Nullus  omnino  est  ex  omnibus  hominibus  cujus  natura  in 
Christo  domino  nostro  suscepta  non  fuerit.  »  (Resp.  ad  cap.  Gall,, 
IX  cap.). 

'1.  «  Rectissiine.  » 
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Sauveur  a  été  crucifié  pour  tous  les  hommes,  puisqu'il  a  pris  en 
lui  la  nature  de  tous  les  hommes;  et  que  nous  renaissons  tous 
en  lui,  de  même  que  nous  avons  tous  été  perdus  dans  notre  pre- 
mier père,  cependant  on  peut  dire^  qu'il  n'est  mort  que  pour 
ceux  qui  ont  profité  de  sa  mort'^  Polest  dici!  on  peut  dire!  Ce 
n'est  plus  le  ton  des  traités  de  saint  Augustin  et  du  de  In- 
gratis ;  ce  que  saint  Prosper  présente  dans  le  de  Ingratis^ 
et  sur  quel  ton!  comme  la  doctrine  incontestable,  devient 
une  simple  manière  de  parler.  Potestdici!  une  hyperbole!  Dans 
les  Réponses  à  Vincent  (cap.  ii),  il  nie  que  Dieu  ne  veuille  pas 
sauver  ceux  qui  veulent  se  sauver;  il  est  vrai  qu'il  ajoute  «  à 
moins  qu'on  ne  suppose  quelques  causes  (pour  que.  ceux  qui 
veulent  être  sauvés  soient  damnés),  dont,  tout  impénétrables 
qu'elles  nous  soient,  celui-là  sait  parfaitement  bien  juger  de  qui 
on  ne  peut  dire  qu'il  a  dû  faire  quoi  que  ce  soit  autrement  qu'il 
ne  l'a  fait.  »  Il  semble  rétrograder  vers  les  sévérités  du  pur 
auguslinisme;  mais  comme  l'accent  a  changé,  comme  nous  som- 
mes loin  du  dogmatisme  sans  entrailles  du  de  Ingrahs!  Rien  ne 
montre  mieux  l'évolution  qui  s'est  faite  dans  la  pensée  de  saint 
Prosper. 

Dans  la  lettre  à  saint  Augustin,  il  avait  condamné  les  Mar- 
seillais coupables  de  croire  «  que  tous  les  hommes  généralement 
sont  appelés,  soit  par  la  loi  naturelle,  soit  par  la  loi  écrite,  soit 
par  la  prédication  de  l'Evangile  à  participer  à  ce  don  salutaire, 
en  sorte  que  tous  ceux  qui  le  veulent  deviennent  enfants  de 
Dieu,  et  que  ceux  qui  ne  veulent  pas  embrasser  la  foi  soient 


1.  «  Potest  dici.  » 

•2.  «  Gum  itaque  rectissime  dicatur  salvator  pro  totius  inundi 
redemptione  crucifixus,  propter  veram  naturœhumanaî  susceptionem, 
et  propter  communem  in  primo  homine  omnium  perditionem,  potest 
tamen  dici  pro  hiis  tantum  crucifixus  quil)n9  mors  ipsius  profuit.  » 
{Resp.  ad.  cap.  GalL,  ix  cap.).  Voir  encore  la  Sentence  .'^ur  l'article  8 
des  Réponses  aux  Gaulois,  les  Réponses  ù  Vincent,  article  16. 

:{.  V.  271  et  suiv. 
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inexcusables  ^  »  Il  professait  avec  son  maître,  saint  Augustin,  la 
doctrine  opposée  a  celle  qu'il  condamne  ;  or,  il  s'est  tellement 
éloigné  de  lui-même  et  de  saint  Augustin,  que  c'est  la  proposi- 
tion condamnée  dans  la  Lettre,  repoussée  plutôt  que  réfutée 
avec  une  violence  hautaine  dans  le  de  Ingraiis'^,  qui  est  dans  les 
Responsiones  la  formule  définitive  de  sa  pensée  ;  les  termes  sont 
les  mêmes  ou  peu  s'en  faut  :  «  Il  est  donc  vrai  que  Dieu  prend 
soin  de  tous  les  hommes,  et  qu'il  n'y  a  personne  à  qui  ou  la 
prédication  de  l'Evangile,  ou  le  témoignage  de  la  Loi,  ou  du 
moins  la  voix  de  la  nature  ne  se  fasse  entendre;  mais  n'attri- 
buons qu'aux  hommes  mêmes  leur  infidélité  3.  »  Cette  doctrine 
qui  étend  à  tous  les  hommes,  non  le  bienfait  de  la  rédemption, 
mais  la  volonté  salvifique  de  Dieu,  et  rapporte  a  la  liberté  hu- 
maine les  échecs  partiels  de  cette  volonté  est  plus  conforme  au 
texte  de  saint  Paul*,  et  au  langage  de  l'Eglise  dans  sa  liturgie  s. 
Wôrter  interprète  autrement  que  nous  les  termes  de  la  ré- 
ponse à  la  neuvième  objection  des  Gaulois  et  à  la  première  de 
Vincent.  Pour  saint  Prosper,  pense-t-il  ^,  l'universalité  de  la 
volonté  salvitique  de  Dieu  est  vraie,  in  abstracto,  elle  n'est 


1.  Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Augustin,  no  4. 

2.  V.  271  et  suiv. 

3.  «  Omnium  ergo  hominum  cura  est  Deo,  et  nemo  est  quem  non 
aut  Evangelica  pra^dicatio,  aut  legis  testificatio,  aut  ipsa  etiam  na- 
tura  conveniat.  Sed  infidelitatem  hominum  ipsis  ascribamus  homini- 
bus.  «  (Resp.  ad  capil.  Gall.,  caput  vin.) 

4.  «  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem  ut  essemus 
sancti  et  immaculati  in  conspeclu  ejus.  »  Eph.,  r.  4.  —  là  Timoth., 
II,  4.  —  II  Gorinth.,  v.  14,  15. 

5.  L"introït  de  la  messe  du  mercredi  des  Cendres  renferme  ces  pa- 
roles de  la  Sagesse  :  «  Misererls,  omnium  et  nihil  odisti  eorum  quae 
fecisti.  »  L'Eglise  veut  rassurer  le  pécheur  au  commencement  de  la 
sainte  Quarantaine. 

Q..Ueber  Gnade  und  Freiheit,  p.  Ç>Q.  Allein  bei  genauerer  Betrach- 
tung  bewegt  sich  Prosper  auch  mit  diesen  worten  nur  in  Abstractio- 
nem,  wornach  sich  der  Heilsparticularismus  der  Wirklichkeit  zu  dem 
behaupteten  Universalismus  der  Moglichkeit  nach  rein  gegensàtzlich 
Verhalt. 
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qu'une  simple  possibilité  théologique;  mais,  en  réalité,  cette 
volonté  de  sauver  tous  les  hommes  n'existe  pas,  et  saint  Prosper 
ne  fait  que  n'éditer  saint  Augustin;  il  paraît  faire  une  conces- 
sion, et  il  n'accorde  rien.  A  cette  afhrmdtion.  nous  répon- 
drons par  une  dernière  citation  plus  péremptoire  que  les  pré- 
cédentes; c'est  la  Sentence  sur  l'article  viii  des  objections  des 
Gaulois  :  «  De  même  celui  qui  dit  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver 
tous  les  hommes  mais  seulement  un  certain  nombre  de  prédes- 
tinés, parle  plus  durement  qu'il  ne  convient  de  la  profondeur 
impénétrable  de  Dieu,  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés,  et  parviennent  à  la  connaissance  de  la  vérité;  et  qui 
accomplit  le  décret  de  sa  volonté  dans  ceux  qu'il  a  connus  dans 
sa  prescience  et  qu'il  a  prédestinés,  qu'il  a  appelés  après  les 
avoir  prédestinés,  qu'il  a  justifiés  après  les  avoir  appelés,  qu'il 
a  glorifiés  après  les  avoir  justifiés,  sans  rien  laisser  perdre  de 
cette  plénitude  des  nations  et  de  la  totalité  c-e  la  descendance 
d'Israël,  à  qui  le  royaume  éternel  a  été  préparé  en  Jésus-Christ 
avant  la  création  du  monde.  Car  dans  le  monde,  c'est  le  monde 
entier  que  Dieu  choisit,  car  dans  la  totalité  des  hommes  c'est  la 
totalité  des  hommes  qu'il  adopte.  L'infidélité  et  la  désobéissance 
de  plusieurs  ne  peut  en  aucune  façon  rendre  incertaine  et  sans 
effet  la  promesse  que  Dieu  a  faite  ;i  Abraham  quand  il  lui 
disait  :  «  Toutes  les  nations  de  la  terre  seront  bénies  dans  votre 
race  »  car  Dieu  «  est  tout-puissant  pour  accomplir  ce  qu'il  a 
promis» ,  en  sorte  qu'il  est  également  vrai,  et  que  ceux  qui  sont 
sauvés,  sont  sauvés  parce  que  Dieu  a  voulu  qu'ils  le  fussent,  et 
que  ceux  qui  périssent  ne  périssent  que  parce  qu'ils  ont  mérité 
Ac  périr'.  » 

1.  Sententia,  super  viii. 

«  Item  qui  dicit  quod  non  onines  homines  velit  Deus  salvos  fieri, 
sed  certum  numerum  pi-œdestinatorum,  durius  loquitur  quam  lo- 
quendum  est  de  altitudine  inscrutaljilis  gratis»  Dei  :  qui  et  omnes 
vult  sulvos  iieri  atque  in  agnitioneni  verilatis  venire  (I  Tini.,  ii,  4): 
et  voluntatis  sua'  pro[)Ositum  in  eis  iniplet  quos  pnescitos  pra^desti- 
navit.  pnedestiiiatos  vocavit,  vocatos  justilicavil.  justificatos  glorifi- 
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Plus  large  que  saint  Augustin  dans  la  question  de  droit,  dans 
sa  manière  d'entendre  la  volonté  salvifique  de  Dieu,  il  est  aussi 
plus  large  que  lui  dans  la  question  de  fait,  dans  la  détermination 
du  nombre  des  élus. 

Et  d'abord,  n'est-il  pas  remarquable  que  dans  le  de  fngratis, 
un  ouvrage  cependant  tout  dominé  par  l'influence  augusti- 
nienne,  saint  Prosper  évite  de  prononcer  le  mol  massa. 

L'idée  que  saint  Augustin  attachait  à  ce  vocable  déplaisait-elle 
k  son  disciple?  Peut-être.  Il  n'aimait  pas  sans  doute  à  se  repré- 
senter l'humanité  entière  comme  une  masse  livrée  à  la  perdi- 
tion, et  à  peupler  le  monde  de  réprouvés.  C'est  bien  assez  que 
nous  naissions  coupiibles,  faut-il  que  nous  naissions  coupables 
et  damnés?  Saint  Prosper  ne  semble  pas  favorable  à  cette  exécu- 
tion en  masse.  Cette  conjecture  paraît  justifiée  par  la  lecture 
soit  du  poème,  soit  des  autres  ouvrages  de  l'auteur.  Il  s'abs- 
tient, en  effet,  de  toute  affirmation  catégorique  sur  le  nombre 
des  élus.  L'occasion  de  se  prononcer  se  présente  sans  cesse. 
Dans  les  Responsiones  il  est  continuellement  question  de  ceux 
qui  sont  prédestinés,  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas;  il  pourrait 
marquer  ce  qu'il  pense,  il  s'en  abstient;  mais  ii  travers  sa 
réserve  son  vrai  sentiment  se  fait  jour.  Tandis  que  saint  Augustin 
affirn^e  que  le  nombre  des  réprouvés  est  de  «  beaucoup  supé- 

cavit  :  nihil  amittens  de  plenitndine  gentium,  et  de  omni  semine 
Israël,  cui  pr;Hparatnm  est  in  Christo  regnum  a-ternuiu  ante  consti- 
tutionem  miindi.  Ex  toto  euim  mundo  totiis  numdus  eligitur,  et  ex 
omnibus  hominibus  omnes  homines  adoptantur.  Nec  potest  ullo 
modo  per  infidelitatem  atque  inobedientiam  multorum  Dei  promissio 
vacillare  dicentis  ad  Abraham  (Gen.,  xxii,  18)  :  In  semine  tuo  bene- 
dicentur  omnes  gentes.  Qiiod  aiitem  promisit  Deus,  potens  est  et 
facere  (Rom.,  iv,  21)  ut  et  qui  salvantur,  ideo  salvi  sint,  quia  illos 
voluit  Deus  salvos  fieri;  et  qui  pereunt,  ideo  pereant  quia  perire  me- 
ruerunt.  »  {Respons.  ad  capitula  objecl.  Vincent...;  Sententia,  su- 
per viii;  Patrol.  lat.,  lu,  col.  172.) 

J'ai  dû  modifier  dans  le  passage  essentiel  {Ex  toto  eniin  mundo...) 
la  traduction  de  Lequeux,  qui  dénaturait  la  pensée  de  l'auteur,  et 
introduisait  le  jansénisme  dans  un  texte  qui  en  est  la  condamnation 
éclatante. 
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rieur  »  (multo  plures)  \  «  incomparablement  »'-  supérieur  li  celui 
des  élus,  saint  Prosper  semble  partager  les  élus  et  les  réprouvés 
en  deux  groupes  égaux.  Demandez-lui  combien  il  y  a  d'élus? 
Muiti,  pars,  ulii ;  combien  de  réprouvés?  Midti,  pars,  alii!  Dans 
la  Responsio  2*  ad  objfctiones  Vincentiaîias,  il  écrit  :  Quod  multi 
pereunt  pereuntium  est  merilum,  quod  multi  salvantur  salvantis 
est  donum,  et  dans  la  Responsio  XIl^  :  Prœdestinatio  mullis  est 
causa  standi,  tiemini  est  causa  labendi. 

El  l'auteur  du  de  Ingralis  parlait  déjà  le  même  langage. 

Sans  doute  nous  lisons  (v.  283)  : 

Dii'a  inniimeri  demersi  nocte  peribant. 

Mais  ce  vers  est  historique,  il  ne  s'applique  qu'à  une  durée 
déterminée,  à  celle  qui  suivit  immédiatement  la  \enue  de  Jésus- 
Christ,  k  l'époque  post-évangélique.  Or,  saint  Prosper  admet 
(cela  est  évident)  qu'il  y  a  des  périodes,  où  le  nombre  des  ré- 
prouvés est  plus  grand  que  celui  des  élus  ;  la  question  est  seu- 
lemetit  de  savoir  si,  dans  l'ensemble  des  générations  et  des  siè- 
cles, le  nombre  des  élus  sera  supérieur  à  celui  des  réprouvés. 
Qu'en  pense  saint  Prosper?  Voici  la  réponse  : 

Sapientia  dives 
Hoc  etiam  tribuit  niuliis  ut  sancta  operatis 
In  finem  vita^  fieret  de  nuinere  merces  (G45). 

Multis...  sancta  operatis.../  Ce  n'est  plus  le  petit  nombre  des 
élus! 

Au  vers  666,  le  poète  s'adresse  à  ceux  qui  se  plaignent  que  le 
salut  ne  soit  pas  assuré  à  tous.  De  quoi  se  plaignent-ils?  Qu'il 
n'accorde  qu'à  un  certain  nombre  le  salut  qu'il  ne  doit  à  per- 
sonne? Préféreraient-ils  que  Dieu,  au  lieu  de  nous  remettre  une 


1.  Epistol.,  Gxc,  no  12. 

2.  Ibid.  Cf.  de  Civil.  Dei.  lib.  XXI,  cap.  xii. 
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grande  partie  de  la  somme  qui  lui  est  due,  en  exigeât  l'inté- 
gralité? 

An... 

...  melius  foret  omnia  débita  cogi 

Quam  summa  ex  solida  clementer  multa  remitti  (665-6G6). 

Ce  créancier  qui  remet  dans  sa  bonté  une  grande  partie  {dé- 
mériter milita)  de  ce  qui  lui  est  dû,  est-ce  le  Dieu  du  petit  nom- 
bre des  élus?  Milita,  ce  sont  les  péchés  remis  en  grand  nombre, 
c'est  le  péché  originel  remis  à  la  masse,  multa! 

Au  vers  66 1 ,  il  avait  déjà  dit  : 

Cur  querimur  quod  non  omne.s  salvantur. 

Tous  ne  sont  pas  sauvés;  mais  cette  expression  ne  laisse-t-elle 
pas  entendre  que  c'est  le  grand  nombre  qui  l'est? 

L'expression  grex  parvus  du  vers  694  ne  signifie  pas  un  trou- 
peau peu  nombreux,  mais  un  troupeau  modeste;  c'est  une  for- 
mule d'humilité  qui  désigne  saint  Prosper  et  ceux  qui  pensent 
comme  lui,  et  non  les  élus. 

Examinons  les  vers  703-705  : 

Cur  vero  humani  generis  de  germine  toto 

Par.s  qaa^lam  in  Cliristo  nirsum  generanda  legatur. 

Pars  pereat  ? 

Pars...  pars/,..  Midli...  multH...  Voilà  bien  les  deux  groupes, 
ils  sont  à  peu  près  égaux.  Au  mulio  plures  homicide  de  saint 
Augustin,  saint  Prosper  substitue  un  charitable  multi.  il  fait 
grâce  aux  victimes  de  son  maître.  Nous  sommes  bien  éloignés  de 
la  doctrine  du  xxi^  livre,  chapitre  xu  du  de  Civitate,  qui  est  une 
véritable  sentence  de  mort  contre  le  genre  humain  accompagnée 
de  considérants  Ihéologiques  effrayants.  La  Providence  prospé- 
rienne  a  souci  de  tous  les  hommes  (Omnium  ergo  hominum  cura 
est  Deo^).  Et  vraiment,  si  Dieu  a  souci  du  salul  des  hommes,  si 

1.  Resp.  ad  capit.  Gall.,  viii. 
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d'autre  part  la  volonté  de  Dieu  ne  saurait  être  vaincue,  comme 
le  dit  si  bien  saint  Augustin  \  la  difliculté  n'est  pas  de  compren- 
dre que  le  plus  fjrand  nombre  des  hommes  soit  sauvé,  mais  que 
même  le  petit  nombre  puisse  être  damné,  le  Créateur  étant 
assez  puissant  et  assez  sage  pour  incliner  nos  volontés  sans  les 
violenter,  et  assurer  notre  salut  sans  compromettre  notre  liberté  ! 

Peut  être  même  avons-nous  été  trop  timides  dans  notre  con- 
clusion, car  saint  Prosper,  qui  dans  plusieurs  textes  égalise  les 
deux  groupes,  dans  un  texte  très  précis  des  Réponses  aux  Génois 
assigne  une  supériorité  numérique  à  celui  des  élus. 

Qtiœ  (gratia)  sicut  lune  (ante  Christnm)  de  omni  mnndo  eruif 
paucos  ita  mine  de  universo  génère  hominum  salvat  innume- 
ros2. 

Ainsi  donc,  tant  sur  la  question  de  droit  que  sur  la  question 
de  fait,  sur  la  question  de  la  volonté  salvilique  de  Dieu  que  sur 
celle  du  nombre  des  élus,  saint  Prosper  adoucit  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

5®  Accord  de  la  liberté  et  de  la  grâce. 

La  volonté  salvifique  de  Dieu  agit  par  la  grâce.  Assurément, 
saint  Augustin  n'aflirmepas  moins  la  grâce  que  la  liberté;  mais 
il  lui  arriv.',  de  parler  de  la  grâce  comme  s'il  ne  croyait  pas  à  la 
liberté.  C'est  le  théologien  du  libre  arbitre  qui  a  écrit  :  Subven- 
tiim  est  infirmitati  vohnitads  humanœ  ut  divina  gratia  indeclina- 
bililer  et  insuperabiliter  agerelur^.  Qu'est-ce  donc  que  ce  libre 
arbitre  •  conduit»  et  «  conduit «indeclinabilifer  insuperabiliter,  qui 
ne  peut  ni  éviter  ni  secouer  le  joug  ?  Le  contraste  entre  les  affir- 
mations de  saint  Prosper  relatives  à  la  liberté,  et  celles  qu'il  a 
émises  sur  la  grâce,  est  assurément  beaucoup  moins  accusé, 
comme  on  va  en  juger.  Ici  aussi  la  différence  entre  le  maître  et 
le  disciple  est  marquée. 

2.  Le  Ulter.  et  Spirit.,  cap.  xxxiii. 

:i  Resp.  ad  excevpt.  Gen.,  Excerpt.  vu"'. 

1.  Cf.  de  Ingr.,  v.  325  et  suiv.;  979  et  sniv. 
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Sur  cette  question  comme  sur  les  précédentes,  saint  Prosper 
pense  d'abord  comme  saint  Augustin.  Le  de  Ingratis  n'est  pas 
moins  catégorique  que  le  de  Gratia  et  Libero  arbitrio  sur  l'effica- 
cité de  la  grâce;  mais  saint  Prosper  ne  tarda  pas  à  modifier  cette 
manière  de  voir. 

Le  vocabulaire  de  saint  Prosper,  comme  l'a  remarqué  Wor- 
ter',  est  déjii  bien  significatif.  Il  appelle  la  grâce  une  Inspira- 
tion'^; cette  inspiration  produit  dans  l'âme  humaine  un  effet 
qu'il  désigne  tantôt  par  le  terme  affectus\  tantôt  par  celui  de 
delectatio^.  Cette  grâce,  que  nous  donne-t-elle?  «  Le  pouvoir  de 
faire  quelque  bien  »  (posse  aliquid  boni  facere'^).  Son  action  n'a 
rien  de  violent;  elle  ne  nous  pousse  point,  elle  ne  nous  précipite 
pas  vers  le  bien,  dans  le  bien,  elle  nous  y  attire.  L'auteur  du 
Contra  collatorem  commente  avec  une  véritable  complaisance  le 
verset  xliv  du  chapitre  vi  de  saint  Jean  :  «  Personne  ne  vient  à 
moi  si  mon  Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  Vattire.  »  On  est  attiré  à 
Dieu,  écrit-il,  par  la  considération  attentive  des  créatures  et  du 
bel  ordre  qui  règne  dans  toutes  les  parties  de  l'univers..,;  on 
y  est  attiré  par  le  récit  des  merveilles  que  Dieu  a  opérées,  et  le 
cœur  des  auditeurs  est  enflammé  en  entendant  raconter  les  louan- 
ges du  Seigneur...;  on  y  est  attiré  par  la  crainte...;  on  y  est 
attiré  par  la  joie...;  on  y  est  attiré  par  le  désir...;  on  y  est  attiré 

par  la  lecture  des  saintes  Écritures Qui  pourrait  comprendre 

ou  exprimer  par  combien  d'affections  (alfecius)  Dieu  visite  et 
conduit  le  cœur  de  l'homme  pour  lui  faire  rechercher  ce  qu'il 
fuyait,  lui  faire  aimer  ce  qu'il  haïssait,  lui  faire  désirer  avec  em- 
pressement ce  qui  lui  répugnait,  en  sorte  que,  par  un  change- 
ment subit  et  merveilleux,  ce  qui  était  fermé  à  l'homme  lui  soit 

1.  Prosper,  von  Aquilanien  iiber  Gnade  ttnd  freiheit.  pp.  56,  57. 

2.  Conlr.  coll..  ii,  ■^;  v,  i  ;  xii,  2;  xiv,  2. 

■  ).  Ibid.,  II,  4;  m,  1;  vu,  2;  xii,  2.  Déjà,  dès  sn  lettre  à  Rufin,  si 
augustinienne  pourtant,  il  appelle  affectifs  l'etïet  de  la  grâce  en  nous, 
chap.  XV. 

4.  xiii,  6  ;  xviii,  3. 

5.  Conlr.  coll.,  xiv,  1. 
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ouvert,  que  ce  qui  était  pesant  lui  devienne  léger,  que  ce  qui 
lui  était  amer  lui  devienne  doux,  que  ce  qui  était  obscur  lui 
devienne  lumineux  6.  Ainsi  donc  :  Inspiratio,  affectus,  delectatio, 
trahere!  voilà  bien,  assurément,  le  plus  libéral  des  vocabulai- 
res !  Rien  de  moins  fataliste  qu'un  pareil  langage  î  Mais  nous 
entendons  bien  ne  voir  dans  cette  terminologie  qu'une  indi- 
cation, d'autant  plus  que  saint  Prosper  a  emprunté  à  saint 
Augustin  ce  vocabulaire  dont  il  use  plus  souvent  et  plus  large- 
ment que  lui. 

Voici  des  preuves  : 

Dans  son  Exposilio  Psalmorum  et  dans  ses  Sententiœ  il  lui 
arrive  de  corriger,  dans  un  sens  qu'on  nous  permettra  d'appe- 
ler moliniste,  le  texte  de  saint  Augustin.  Examinons  la  Sen- 
tence xu  :  Divini  est  mimeris,  cum  et  recta  cogitamus  et  pedes  nos- 
tros  a  faisitate  et  injustUia  continemus.  Quoties  enirn  bona  agimus 
Deusin  nobis  atque  nobiscum  ut  operemur  operatur. 

Ces  paroles  sont  tirées  de  VExpositio  in  Psalnunn  cxvin,  v.  59. 
qui  elle-même  résume  VEnarratio  de  saint  Augustin.  Or,  si 
l'on  compare  le  texte  de  saint  Prosper  avec  celui  de  saint  Augus- 
tin, on  remarque  dans  le  passage  de  saint  Prosper  une  addition 
très  significative  :  atque  nobiscum.  La  Sentence  cccxu  donne  lieu 
à  une  observation  analogue. 

Plus  est  procul  dubio  agi  quam  régi.  Qui  enirn  regitur  aliquid 
agit  ;  et  ideo  regitur  ut  recteagat  :  quiautem  agitur,  agere  ipse  vix 
intelligitur.  Et  tamen  tantum  prœstat  voluntatibus  nostri  gratia 
salvatoris  ut  non  dubitet  apostolus  dicere  :  quotquot  spiritu  Dei 
aguntur,  hi  filii  Dei  sunt.  i\ec  aliquid  in  nobis  libéra  voluntas 
melius  agere  potest  quam  ut  illi  se  commendet  qui  mala  agere  non 
potest. 

Cette  maxime  reproduit  littéralement  le  texte  de  saint  Augus- 
tin (de  Geslis  Pelagii,  cap.  m,  n"  5)  jusqu'aux  mots  :  filii  Dei 
sunt.  A  partir  de  là,  le  texte  de  saint  Augustin  est  abandonné 

G.  Ibid.,  vu,  2. 
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par  saint  Prosper,  et  on  constate  que  le  texte  modifié  est  moins 
restrictif  de  la  liberté  et  de  l'action  humaine  que  celui  de  saint 
Augustin.  Saint  Augustin  dit,  en  effet  :  Nec  aliquid  in  iiobisUbera 
voliinlas  melius  agere  potest  quam  ut  illl  se  agendam  commendet 
qui  maie  agere  non  potest  ;  et  hoc  cuni  fecerit,  ah  illo  se  ut  faceret 
adjutam  esse  non  dubitet  cui  dicitur  in  psalmo  :  Deus  meus  mise- 
ricordia  ejus  prœveniet  me.  Le  participe  agendam  a  disparu. 
Saint  Prosper  s'est  arrêté  après  les  mots  agere  non  potest,  sup- 
primant deux  lignes  dans  lesquelles  la  dépendance  de  l'homme, 
par  rapport  à  la  grâce,  est  énergiquement  affirmée. 

Lorsqu'il  parle  en  son  nom,  quand  il  abandonne  le  texte  de 
son  maître,  il  est  plus  affirmatif  encore. 

Voici  comment  il  s'exprime  : 

Justificatus  itaque.  homo...  nullo prœcedente  bono  merito,  accipit 
donum  quodono  acquirat  etmeritum  :  ut  quod  in  illo  inchoatum  est 
per  gratiam  Christi,  eliam  per  industriam  liberi  augeatur  arbitrii. 
(Resp.  ad  cap.  Gall.,  capit.  vi)  arbitrium  hominis  gratia  Dei  non 
abolet  sed  adolet.  (Sentent,  sup.  vi). 

Numquid  dubium  est,  cum  verbum  veritatis  prœdicatur  altos 
voluntate  credere,  alios  voluntale  non  credere?  (Resp.  ad  excerpt. 
Gen.  excerpt.  iv). 

Nous  relevons  dans  le  Contra  collatorem  (cap.  xviii)  une  for- 
mule, plus  significative  encore,  si  bien  que  les  éditeurs  l'impri- 
ment en  gros  caractères  :  Opitulationes  divinœ  gratiœ  stabilimenta 
sunt  voluntatis  liumauœ. 

Déjii  même,  dans  la  lettre  à  RuUn',  il  avait  écrit  :  Naturam 
(humanam)  esse  prostratam,  nec  ullo  modo  ab  œternœ  mortis  debito 
liberam,  nisi  eam  ad  imaginem  Dei...  Christi  gratia  reformaverit, 
liberumque  ejus  arbitrium  agenda,  aspirando,  auxiliando  et  usque 
in  finem  prœeundo  sercaverit'-.  Ces  paroles  indiqueraient-elles 
que  le  signataire  de  la  lettre  à  Rufin  hésitait  devant  certaines 


1.  Lettre  â  Rufin,  chap.  xviii. 

2.  Ihid.,  chap.  xviii. 
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lormules  auj^iistiniennes?  Peut-être  !  Quoiqu'il  en  soit,  l'auteur 
(lu  Contra  adlalnreni  ne  représente  plus  le  même  système  théo- 
logique  que  révêque  d'Hippone.  L'esprit  d'Augustin  n'est  point 
passé  tout  entier  dans  l'âme  de  saint  Prosper. 

4°  De  la  prédestination. 

Comme  notre  explication  des  Responsiones  nous  a  déjà  permis 
de  le  constater,  c'est  principalement  sur  la  question  de  la  pré- 
destination que  saint  Prosper  se  sépare  de  saint  Augustin. 

Tout  d'abord,  saint  Prosper  et  saint  Augustin  ne  conçoivent 
pas  de  la  même  manière  la  prescience  et  la  prédestination.  La 
prescience  augustinienne  ne  prévoit  que  l'action  divine,  saint 
Augustin  est  formel.  Comment  la  confondre  avec  celle  de  saint 
Prosper  qui  «  connaît  également  le  bien  et  le  mal.  c'est-à- 
dire  le  bien  que  Dieu  fuit  lui-même  ou  qu'il  nous  ordonne  de 
faire,  et  le  mal  qu'il  n'a  fait  en  aucune  façon  '.  »  «  L'intidélité 
de  ceux  qui  ne  croient  pas,  ne  doit  pas  être  rapportée  à  un 
décret  de  Dieu  mais  seulement  à  la  prescience "^  »  «  A  l'égard 
des  actions  dont  il  ne  devait  être  la  cause  en  aucune  manière,  il 
les  a  simplement  prévues  et  ne  les  a  pas  prédestinées^.  » 

La  prédestination  dans  saint  Prosper  procède  de  cette  prescience. 
Dans  le  texte  suivant,  de  même  qu'il  rattache  la  réprobation  à  la 
prévision  des  fautes,  de  même  il  rattache  à  la  prévision  des 
mérites  la  prédestination. 

Quia  prœscili  sunt  casuri,  non  sunt  prœdestinati.  Essent  aulem 
prœdestinati  si  essent  reversuri,  et  in  sanctitate  ac  veritate  man- 
suri^.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  interpréter  son  commentaire 
du  célèbre  verset''  de  l'Epitre  aux  Romains.  Voici  ce  passage  : 
«  Omnes  vult  (Deus)  salvos  fieri  atque  in  agnitionem  veritatis 


1.  Respons.  ad  capit.  Grill.,  art.  xii. 

2.  Ibid.,  art.  xiv. 
■i.  Ibid.,  art.  xv. 

'i.  Resp.  ad  capil.  ohj.  Vincent.,  cap.  xii. 
5.  Rom,,  VIII,  :{0. 
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venire;  et  voluntatis  suae  proposilum  in  eis  impletquosprcescitos 
prsedestinavit '.  »  C'est-à-dire  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les 
hommes,  et  il  accomplit  le  décret  de  sa  volonté  dans  la  personne 
de  ceux  qu'il  prédestine  après  avoir  prévu  qu'ils  seraient  tidèles 
a  la  grâce. 

C'est  donc  avec  raison  que  l'on  peut  conclure  avec  le  P.  Lon- 
gueval"''  que  saint  Prosper  professe  la  doctrine  de  la  prédestina- 
tion pusl  prœvisa  merila. 

L'auteur  des  Responsiones  est  surtout  très  catégorique  quand 
il  rapporte  la  réprobation  à  la  prévision  des  fautes  du  réprouvé. 
C'est  principalement  dans  cette  question  que  le  progrès  de  saint 
Augustin  à  saint  Prosper  est  sensible.  L'aftirmation  que  le  décret 
de  réprobation  est  subordonné  à  la  prévision  des  fautes  futures 
du  réprouvé  revient  à  chaque  page. 

Sans  doute,  saint  Prosper,  tant  était  fort  l'ascendant  du  génie 
de  saint  Augustin  sur  Tesprit  de  son  disciple,  a  suivi  tout 
d'abord  son  maître  jusqu'à  la  réprobation  positive  ;  il  reproche 
aux  Marseillais  de  ne  pas  reconnaître  que  «  Dieu,  par  un  décret 
et  une  résolution  absolue  de  sa  bonne  volonté,  et  par  un  juge- 
ment qui  nous  est  caché,  mais  dont  l'etïet  est  visible,  fait  des 
uns  des  vases  d'honneur  et  des  autres  des  vases  d'ignominie 3.  » 
Toutefois,  la  formule  prospérienne  est  loin  d'être  aussi  catégori- 
que que  celle  de  saint  Augustin  prédestinant  d'une  manière 
absolue  Judas  au  déicide.  Mais  comme  il  est  explicite  dans  la 
condamnation  de  la  doctrine  qui  fait  de  Dieu  l'auteur  du  péché, 
«  c'est  une  horrible  impiété  de  dire  que  la  prédestination  opère 
dans  les  hommes  soit  pour  le  bien  soit  pour  le  mal,  en  sorte  que 
les  hommes  soient  poussés  à  l'un  ou  à  l'autre  par  une  sorte  de 
nécessité^.  » 

«  C'est  une   horrible   perversité   d'attribuer    leur   chute   ;i 

1.  Resp.  ad  capit.  Gall.  Sentent,  siip.,  viii. 

l.  Hist.  de  l'Egl.  gall.,  ï,  519. 

o.  Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Augustin.,  n"  '.\. 

\.  Réponse  aux  Gaul.,  art,  iv. 
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Dieu  comme  s'il  était  Tauteur  de  leur  ruine,  et  qu'il  les  y  eût 
poussés  parce  qu'il  a  prévu  quMls  se  précipiteraient  par  leur 
propre  volonté,  et  qu'en  conséquence  il  ne  les  a  pas  discernés 
par  sa  prédestination  du  nombre  des  enfants  de  perdition  •.  » 

Et  surtout,  comme  il  rattache  la  réprobation  de  l'homme  à  la 
prévision  de  ses  fautes,  doctrine  dont  la  formule  toujours  nette 
reparaît  plusieurs  fois.  Il  semble  que  saint  Prospérait  autant  le 
souci  de  justifier  la  puissance  de  Dieu  que  saint  Augustin  avait 
celui  de  l'affirmer.  Ici  nous  pouvons  multiplier  les  citations. 

Parlant  de  ceux  qui  meurent  dans  le  péché,  saint  Prosper 
écrit  :  Quoique  baptisés  «  quoiqu'ils  aient  été  régénérés  et  justi- 
fiés par  la  grâce  de  Dieu,  ils  n'ont  cependant  pas  été  prédestinés 
par  celui  qui  a  prévu  qu'ils  mourraient  dans  l'impénitence^,  » 
«  Dieu  ne  retire  donc  pas  k  qui  que  ce  soit  les  forces  d'obéir 
parce  qu'il  ne  l'a  point  prédestiné,  mais  il  n'a  pas  prédestiné 
celui  qui  se  soustrait  à  son  obéissance  parce  qu'il  a  prévu  que 
cet  homme  cesserait  d'obéir  ^.  »  «  Dieu  ne  les  (les  pécheurs)  a 
pas  abandonnés  avant  qu'ils  l'eussent  eux-mêmes  abandonné*.  » 
«  Dieu  n'abandonne  personne  qui  ne  l'ait  abandonné  le  pre- 
mier'^. »  «  Parce  que  Dieu  a  prévu  qu'ils  tomberaient,  il  ne  les 
a  pas  prédestinés  6.  »  «  Il  n'abandonne  point  celui  qui  se  retire 
de  lui-même  avant  qu'il  en  soit  lui-même  abandonné''.  » 

Aussi,  loin  de  les  blâmer,  trouverions-nous  presque  insuffi- 
santes les  paroles  de  Du  Pin.  Saint  Prosper  «  soutient,  dit-il,  les 
principes  de  ce  saint  (saint  Augustin),  mais  il  les  adoucit,  au 
moins  quant  aux  termes,  principalement  sur  le  sujet  de  la  pré- 
destination à  la  gloire  et  de  la  réprobation  qu'il  croit  fondées 
sur  la  prévision  des  mérites  des  hommes.  Il  parle  aussi  de  la 

i.  Réponse  aux  Gaulois,  art.  vu. 

2.  Ibid.,  art.  m. 

3.  Ibid. 

4.  Ihid.,  Sentence  sur  l'art,  xv. 

5.  Réponse  aux  object.  de  Vincent,  art.  vu. 

6.  Ibid.,  art.  xir. 

7.  Ibid.,  art.  xiv 
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volonté  générale  de  Dieu  pour  sauver  tous  les  hommes  d'une 
manière  fort  modérée  ^  »  Nous  croyons  que  Du  Pin  pouvait  dire 
plus  sans  dire  trop. 

L'interprète  de  saint  Augustin  est  aussi  son  défenseur,  son 
avocat,  un  avocat  zélé,  qui  plaide,  quand  même,  l'innocence,  la 
correction  doctrinale  de  son  client.  Les  prêtres  de  Gênes  s'é- 
taient scandalisés  de  certaines  exhortations^  qui  exprimaient, 
pensaient-ils,  la  doctrine  de  saint  Augustin^  Saint  Augustin 
lui-même  convient  que  les  formules  incriminées  sont  vraies  : 
Hoc  verissimum  est^,  mais  que  l'expression  en  est  trop  dure, 
que  l'on  devra  mettre  le  verbe  à  la  troisième  personne  et  non  à 
la  deuxième;  il  ne  faudra  pas  dire  :  «  Si  qui  estisquiobeditis,  si 
praedestinati  estis  rejiciendi,  subtrahentur  obediendi  vires  ut 
obedire  cessetis,  mais  si  qui  ohediunt^  !!  »  Or,  saint  Prosper 
s'étonne  qu'on  ait  osé  attribuer  à  saint  Augustin  une  doctrine 
que  saint  Augustin  réfute.  Il  s'étonne!!  Mais  saint  Augustin  ne 
repousse  pas  la  doctrine,  il  ne  repousse  que  la  forme  de  ces 
exhortations.  Dans  les  allégations  des  «  calomniateurs  » ,  des 
«  détracteurs^  »,  il  n'y  a  nullement  addition  de  principes  con- 
traires à  la  doctrine  augustinienne  (falsorum  admixîionemy ,  il 
n'y  a  que  la  franchise  brutale,  si  l'on  veut,  d'un  théologien  qui 
donne  à  une  doctrine  tout  son  relief.  Pourquoi  donc  saint  Pros 
per  accuse-t-il  de  calomnie  ceux  qui  n'ont  fait  que  dire  crû- 
ment ce  que  pense  saint  Augustin?  Ici  vraiment  le  disciple  du 
grand  docteur  n'expose  plus,  n'interprète  plus,  il  plaide. 

En  résumé,  saint  Prosper  est  le  disciple  de  saint  Augustin, 


1.  Nouvelle  bibliothèque,  t.  IV,  p.  198,  édit.  in-4o. 

2.  De  dono  Pevseverayitia',  cap.  xxir,  n»  61. 

3.  Pro  Auguslino  Responsiones  ad  excerpia  Gemiensium.  Resp. 
ad  excopt.,  IX. 

4.  De  Dono  perseverantiœ,  cap.  xxii. 

5.  Ibld. 

6.  Calumnianllum   obtrectantium.    Respons.    ad    excerpta    Ge- 
nuens.  Resp.  ad  excerpl.,  rx. 

7.  Ibid. 

26 


402  LE   THEOLOGIEN. 

mais  un  disciple  qui  sait  associer  Tadmiralion  et  l'indépen- 
dance, et  tempère  les  doctrines  qu'il  reproduit.  Tandis  que,  sur 
cette  question  de  la  grâce,  le  grand  évèque,  développant  des 
doctrines  de  plus  en  plus  rigoureuses,  passe  des  écrits  à  ten- 
dances semipélagiennes,  «  composés  avant  son  épiscopat'  »  aux 
sévérités  du  de  Correptione  el  gratia  et  du  de  Prœdestitialione, 
saint  Prosper  va  corrigeant,  adoucissant  le  terrible  enseigne- 
ment du  maître.  Dans  les  ouvrages  où  l'auteur  cependant 
interprète  les  doctrines  augustiniennes  on  assiste  à  une  évolu- 
tion contraire  à  celle  de  saint  Augustin,  et  on  se  rend  compte 
des  causes  qui  l'amènent.  Saint  Prosper  part  de  l'augusti- 
nisme  le  plus  austère  pour  arriver  à  un  augustinisme  mitigé. 

Dans  les  lettres  à  saint  Augustin,  il  expose  le  pur  augusti- 
nisme, il  l'expose  sans  le  défendre,  avec  l'accent  d'un  homme 
qui  y  croit,  mais  dont  la  foi  n'est  pas  exempte  de  quelque  hé- 
sitation. La  lettre  à  Rutin  procède  du  même  état  intellectuel.  Le 
de  Ingratis,  écrit  comme  la  lettre  précédente  du  vivant  du  grand 
docteur,  est  l'expression  la  plus  augustinienne,  si  je  puis 
ainsi  parler,  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  et  cependant, 
même  dans  ce  poème,  dans  ce  qu'il  dit  et  surtout  dans  ce  qu'il 
ne  dit  pas,  se  trahit,  en  attendant  qu'elle  s'afflrme,  l'indépen- 
dance du  poète. 

Saint  Augustin  meurt. 

Cette  mort  enlève  saint  Prosper  k  cette  inlluence  qu'un 
homme  de  génie,  surtout  quand  il  possède  l'âme  de  saint  Au- 
gustin, exerce,  même  à  distance,  sur  ses  contemporains.  Je  ne 
dirai  pas  qu'elle  l'affranchit,  mais  elle  l'aide  du  moins  à  prendre 
tout  à  fait  conscience  de  lui-même.  En  outre,  saint  Prosper 
apprécie  de  plus  en  plus  les  dangers  d'une  doctrine  trop  rigou- 
reuse :  dangers  que  saint  Augustin  entrevoyait,  comme  le  prouve 
l'histoire  qu'il  raconte  à  la  fin  de  son  traité,  du  Don  de  perse- 


1.  «  (Jueiu  iiieuiii  erroreiu  nonuulla  opusoula  satis  indicanl  anto 
episcopalum  iiiemn  scripla.  (De  Pricdeslin.,  cap.  m,  u»  7.) 
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vérance^  et  qu'il  enseigne  le  moyen  de  prévenir  par  certains 
artifices  d'exposition^.  Enfin,  saint  Augustin  avait  k  peine  dis- 
paru qu'un  vaste  soulèvement  éclate  contre  sa  doctrine  :  les 
prêtres  gaulois,  les  prêtres  de  Gênes,  un  certain  Vincent,  (peut- 
être,  probablement,  saint  Vincent  de  Lérins,)  Cassien,  s'érigent 
en  interprètes  non  seulement  de  la  liberté  dont  ils  font  entendre 
les  revendications,  mais  encore  de  la  tradition  catholique;  ils 
s'élèvent  contre  ce  qu'ils  appelaient  les  innovations  de  la  doc- 
trine augustinienne  sur  la  grâce.  C'étaient  surtout  les  enseigne- 
ments de  saint  Augustin  sur  la  prédestination  qui  avaient  fait 
scandale.  Saint  Augustin  et  saint  Prosper  étaient  vigoureuse- 
ment pris  à  parti.  Devant  cette  révolte,  au  milieu  de  cette 
tempête,  saint  Prosper  abandonna  tout  ce  qu'il  pouvait  sacrifier 
sans  trahir,  il  se  renferma  en  quelque  sorte  dans  les  places  de 
sûreté  doctrinale,  c'est-à-dire,  pour  parler  sans  figures,  qu'il 
adoucit,  surtout  dans  ce  qui  a  trait  à  la  prédestination,  la  doc- 
trine dont  il  était  le  principal  interprète,  faisant,  dans  l'immense 
trésor  des  idées  du  grand  évoque,  la  part  de  ce  qu'il  fallait  ou 
rejeter,  ou  tout  au  moins  laisser  à  la  libre  discussion  ;  com- 
mençant l'œuvre  que  devaient  continuer  les  docteurs  et  les 
conciles.  Il  se  créait,  ainsi,  une  sorte  d'originalité  jusque  dans 
l'imitation. 

S'il  tempère  les  rigueurs  de  la  doctrine  augustinienne,  c'est 
donc  par  bonté  d'âme,  c'est  par  zèle  apostolique;  il  craint  de 
voir  s'éloigner  les  âmes  épouvantées.  Mais  ne  serait-ce  pas 
encore  parce  qu'une  influence  puissante  aurait  affaibli,  corrigé 
celle  du  maître  illustre?  Nous  n'affirmons  rien,  nous  proposons 
une  conjecture. 

Saint  Prosper  était  Aquitain  ;  il  a  sans  doute  fait  son  éduca- 
tion a  Bordeaux,  où  le  grec  était  en  honneur.  Il  a  sûrement 
habité  Marseille,  où  le  grec  était  plus  populaire  encore.  Un  lettré 


1.  De  Dono  perseveranliœ,  cap.  xv,  xxii. 

2.  Ihid. 
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commesaint  Prosper  ne  pouvait  ignorer  le  grec.  D'ailleurs,  nous 
savons  par  saint  Augustin  que  les  Pères  grecs  avaient  été  tra- 
duits en  latin  dès  le  cinquième  siècle  ^  Lui-même,  saint  Augustin, 
cite  saint  Grégoire  de  Nazianze^  saint  Basile^,  saint  Chrysos- 
tome^.  Il  était  amené  à  parler  d'eux  à  cause  de  Tusage  ou  de 
l'abus  que  faisaient  les  pélagiens,  Julien  en  particulier,  des 
écrits  des  Pères  grecs.  La  raison  qui  déterminait  saint  Augustin 
à  lire  les  Pères  grecs  a  bien  pu,  indépendamment  de  l'attrait 
littéraire,  déterminer  saint  Prosper  à  les  étudier.  L'un  d'entre 
eux  surtout  était  très  célèbre,  je  veux  parler  de  saint  Basile,  le 
grand  moraliste,  le  législateur  de  la  vie  monastique,  le  maître 
de  l'ascétisme,  l'orateur  incomparable,  celui  qui  dès  le  lende- 
main de  sa  mort,  et  déjà  de  son  vivant,  était  illustre'^;  celui  que 
le  concile  de  Chalcédoine  appelle  «grand  »  et  proclame  le  «mi- 
nistre de  la  grâce  »  ;  l'Auguslin  de  l'Orient;  car  saint  Basile  res- 
semble à  l'evêque  d'Hippone  par  la  linesse  de  son  esprit,  la 
richesse  charmante,  piquante  et  parfois  réaliste  de  l'imagination^ 
et  même  par  ses  préférences  théologiques  qui  le  porlaientà  abor- 
der certains  problèmes  qu'étudiera  le  grand  docteur  africain. 
Quelques  raisons  me  permettent  de  conjecturer  que  saint  Pros- 
per a  étudié  saint  Basile.  Tout  d'abord,  saint  Basile  est,  lui  aussi, 
le  docteur  de  la  grâce,  et  le  docteur  le  plus  correct  sur  cette  ma- 
tière, de  l'Orient;  celui  qui  parmi  les  Pères  grecs  accorde  le  plus 
à  la  grâce,  le  moins  à  la  liberté''.  De  plus,  la  Sentence  ccxxxix 
«  que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  du  mal  » ,  donne  la  doctrine  de 


1.  Patrol.  lai.,  opp.  sancli  Augustini.,  Conlr.  Jul.,  lib.  I,  cap.  v, 
15,  t.  X,  pars  prior. 

2.  Palrol.  lat.  Ibid  ,  cap.  v,  15. 

3.  Ibid.,  cap.  v,  16,  17. 

4.  Ibid.,  cap.  vj. 

5.  Tillnmont,  Mèm.  pour  servir  à  Vllist.,  IX,  p.  282. 

6.  Les  iiDages  médicales  sont  fréquentes  chez  saint  Basile  coinme 
dans  saint  Augustin.  0pp.  sanc/t  Basilii,  IIL  Homil.  in  sancl.  Bapt., 
col.  442. 

7.  Dupin,  Nouvelle  biblioth.,  édit.  in--'!",  t.  II,  p.  198. 
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saint  Basile  dans  son  traité  :  Qiiod  Deus  non  est  auctor  malo- 
rum^.  Enfin,  il  est  intéressant  de  rapprocher  deux  passages  du 
de  /ngratis'^  de  ce  fragment  de  V Hexaniéron  : 

r£a)[j,£-cp(x'.  vip  v.al  àp<-[j:rfip'.-Ay.<.  [;i6cG:'.,  -ax'.  al  r.tp'.  TÔJv  GTepefov  Çde 
solidis)  ~px^([J.y.-:t~.x<.^  -/.al  r,  -cXuôpûXA'/jTs;  àciTpovsiAta,  r,  'tzzX'J'Xt/oXoç 
ij-xTa'.ÎTT^;,  T.po^  kcTov  ■/.x-T.z-pioouc.  TSAcç;  "E'.-sp  si  •Kspt  TX'j-ra  ècj-cuoa- 
"/.CTSç  cuvaioiov  îivxi  -w  /.-(ar/)  tGW  sXwv  0îio  y.al  tov  6pw[^,EV0V  toutcv 
•/.C7[j.2v  o'.sv:r,Or(-xv,  r.poq  -r,v  x'jrr)v  8:^xv  aYx^ivTe;  xbv  zspiYeYpasj-i^ivov 
y.xt  (7â)[j.x  à'/cvtx  'j)ay.5V,  xfj  à-sp'.XYjTî-w  y.al  àopâx(.)  cpuasi  (incomprehen- 
sibili  et  inoisibili)  ;rfjC=  tssoîJtiv  o'jvr;Qév-£;  èvvo-/]6Y;vai  o--.  su  xà  [xépr^ 
cpOopxTç  /.x\  àA/o'.w::£7'.v  j-îy.î'.xa'.  toutou  y.at  to  oAov  àvâ^x'^  t.o~ï  Ta  aÙTa 
-x6r,;j,aTa  Tot;  o'y.EÎO'.ç  [j.épîO'.v  ■j-oaTr,va'..  'AXXà  tosoutov  'E[j.xTX'.wO-r)(7av 
ToTç  5'.xAoYia;j,oT?  xjtwv,  y.xl  Ès/.OTtî^-r],  ■?)  às'jV£To?  aÙTwv  y.ap5îa  y.al  çac- 
y.ovTîç  siva'.  crocpol  £[7,wpâvO-/;7av,  wsts  ol  [AaV  auvuzâp*/^£tv  è^  a'.'3(ou  tw  0sw 
Tov  o'jpavbv  à-£9'^vavT0  •  oï  oe  xjtov  îTvat  Qebv  àvap'/6v  Tsxal  àTsXîÛTr^Tov, 
y.al  tï;;  tGW  y.aTx  [jipo;;  0'!y.ovo;j.(aç  aiTtov  ^. 

On  retrouve  assurément  dans  ce  passage  l'esprit  et  parfois 
l'expression  même  de  saint  Prosper.  Qu'on  veuille  bien  le  rap- 

1.  Patrol.  grecq.,  opp.  sancti  Basilii,  III,  col.  312. 

2.  Vers  863  et  suiv.,  et  surtout  876etsuiv.  —  Contr.  Coll.,  cap.  xii, 
no  3. 

3.  Basil.  Mag.  Homil.  I  in  Hexamer.;  —  Patrol.  gr.,  t.  XXIX, 
Opp.  sancti  Bas.,  t.  I,  col.  9,  12.  —  Voici  la  traduction  de  ce  pas- 
sage. Elle  est  empruntée  à  VÉtude  lilléraire  siir  saint  Basile,  par 
Eugène  Fialon  (Paris,  1861,  p.  166)  :  «  A  quoi  servent  donc  la  géomé- 
trie, les  procédés  de  l'arithmétique,  les  travaux  sur  les  solides,  la  fa- 
meuse astronomie,  cette  laborieuse  vanité,  si  ceux  qui  les  cultivent 
ont  imaginé  que  ce  monde  visible  est  coéternel  au  créateur  de  toutes 
choses,  à  Dieu  lui-même;  s'ils  accordent  à  ce  monde  borné,  qui  a  un 
corps  matériel,  la  même  gloire  qu'à  la  nature  invisible  et  incom- 
préhensible; s'ils  ne  peuvent  pas  même  concevoir  qu'un  corps  dont 
les  parties  sont  sujettes  à  la  corruption  et  au  changement,  linira,  de 
toute  nécessité,  par  subir  lui-même  le  sort  de  ses  parties.  Mais  la  vanité 
de  leurs  raisonnements  a  tellement  obscurci  leur  ime  sans  intelli- 
gence, et  tout  en  se  proclamant  sages,  ils  ont  montré  qu'ils  étaient 
insensés,  à  ce  point,  que  les  uns  ont  fait  le  ciel  égal  à  Dieu  et  con- 
temporain de  Dieu  de  toute  éternité,  et  que  les  autres  sont  allés  jus- 
qu'à ériger  en  Dieu  le  ciel  lui-même,  le  ciel,  Dieu  sans  autorité. 
Dieu  immortel  cependant  d'après  eux  et  auteur  de  l'ordre  universel. 
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prêcher  des  morceaux  du  de  Ingratis  que  nous  avons  cotés,  el 
surtout  du  Contra  coUalorem  (cap.  xu,  n"  5),  la  similitude  de 
doctrine,  de  style,  d'accent  est  frappante. 

Autre  détail  :  la  Sentence  cxvin.  que  la  Patrobgœ  latine  attri- 
bue à  saint  Augustin,  et  qui  se  trouva,  en  effet,  presque  littéra- 
lement dans  VEnarratio  in  psalmum  xciu ,  est  attribuée  par 
Defensor  (un  écrivain  du  septième  siècle),  dans  son  recueil  Scin- 
liUarum  seu  sententiarum  calholicoruin  patrum,  ;i  saint  Basile.  On 
peut  se  demander  dès  lors  k  qui,  de  saint  Augustin  ou  de  saint 
Basile,  saint  Prosper  aura  emprunté  cette  sentence. 

En  outre,  la  Sentence  cccxcn  est  la  traduction  littérale  du 
fragment  de  saint  Basile  suivant  : 

WXXà  '7:'hzj-(<)  Y.z[j.%:\  y.x'.  i~\  ~po^;ivz'.z  [J-v^y-  spivsTç;  v.x:  i-x^iXÀT) 
-aTp'O'.  ■/.%'•.  -/.iWz'.  TwixxToç,  /.a-  -xT;  -%pj.  -âvTOJV  -'.[xat;;  Ivtx  ojx.  otcaç 
ï-.:  OvTjTbç  z'.  •  ';■:•.  7-?;  il  y.xl  ilz  yy;v  x-sAîJsrj  ;  r.zp'.S'/^VJX'.  t:-jç  -pb  zzu  h 
-xTw  ^[Lzix'.q  zîp'.oxvîîx'.ç  èçîtxaOivTaç;  ~zj  z'.  O'JsiJ.xywTxto'.  pr-.zpzz,\  r.y'j 
zl  7-2xr^Y0t,  ol  sxTpx-x'.,  ol  -ùpxvvc.  ;  Où  ttxvtx  y.iv-c  ;  sj  zxvtx  ;j-jO;;  ; 
cjy.  èv  i'/J.\'Z'.:  c^-réot;  tx  ;;.v^;;,;cruvx  a'jToiv  ;  ''EYy.u'isv  tcTc  txcdî'.ç,  î'!  5u- 
vr)CY)  C'.xy.pTvx'.  '(ç  c  c'I/.éTfjÇ  y.xl  ti;  s  ce-;-;-?;;,  t;;  s  z-o)/bç  v.x:  T'ir  s 
T/w'JTioç.  A'.xy.p'.vov.  zï  -tç  soi  g'jvx[j.iç,  "bv  ozz[j:.cv  àzb  tij  ^asiAéwç,  Tbv 
W/ypb)  à-b  tcj  àîOevojc,  Tbv  sjzpezr,  àzb  tij  cusetocuc.  Kx"t  \i.z\}.rrf\).hoq 
-%ç  oûcsioç,  oj/.  èzapÔYjCTï]  ~"i'^. 

1.  PalroL  gy.,  XXXll;  0pp.  sancii  Bas.,  t.  IV,  col.  1261:  — 
Sermo  xi  de  Morte.  —  C'est  le  onzième  discours  des  vingt-cinq  tirt''s 
par  Siméon  le  Métaphraste  des  œuvres  de  saint  Basile.  Voioila  traduc- 
tion de  ce  passage  :  «  Homme  fier  de  ta  richesse  et  de  ta  naissance,  ù 
toi  qui  t'enorgueillis  de  ta  patrie,  de  ta  beauté,  des  honneurs  qu'on 
te  prodigue,  ne  sais-tu  pas  que  tu  es  mortel,  que  tu  es  né  de  la  pous- 
sière et  que  tu  retourneras  en  poussière?  Cherche  des  yeux  autour 
de  toi  ceux  qui  ont  avant  toi  ))rillé  du  mr-me  éclat  :  où  sont-ils  ces 
magistrats  investis  de  la  jjuissance  politiciue ,  où  ces  invincibles 
orateurs,  où  ces  généraux,  ces  gouvernoui's,  ces  monarques?  Ils 
sont  devenus  poussière,  ils  ne  sont  plus.  Quelques  ossements,  voilà 
tout  ce  qui  reste  pour  leur  souvenir.  Plonge  tes  regards  dans  ces 
tombeaux  :  peux-tu  discerner  l'esclave  du  maître,  le  mendiant  du 
riche?  Distingue,  si  tu  peux,  le  captif  enchaîné  du  roi  son  vainqueur, 
la  force  de  la  faiJdesse,  la  beauté  de  la  laideur!  Souvinns-toi  donc  de 
ro  ((uc  tu  <'s  f't  lu  n'auras  jamais  d'orgueil.  » 
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Ce  passage  a-t-il  été  emprunté  à  saint  Augustin  qui,  lui- 
même,  l'aurait  traduit  de  saint  Basile?  La  traduction  est  trop 
littérale*  pour  n'avoir  pas  été  faite  sur  le  texte  lui-même,  Dans 
tous  les  cas,  l'ouvrage  de  saint  Augustin  où  figurait  cette  cita- 
tion a  disparu.  Puis,  j'ai  de  la  peine  à  me  représenter  saint 
Augustin  traduisant  avec  cette  exactitude  un  lieu  commun  de 
saint  Basile.  Ce  fait  répond  bien  mieux  au  tempérament  oratoire, 
et  il  faut  ajouter,  impersonnel  de  saint  Prosper.  De  plus,  j'y  re- 
trouve sa  manière;  il  substitue  le  mot  réaliste  au  terme  abstrait, 
exultas  à  ^~x-;jllT^■,  il  introduit  des  expressions  sonores,  pres- 
que emphatiques,  dans  la  traduction  d'un  passage  simple.  Ce 
n'est  pas  saint  Basile  mais  saint  Prosper  qui  écrit  :  Eos  qui  ante 
te  similibus  splendoribus  fulsrre.  L'expression  si  simple  :  ol  -aq 
-ok'.-v/.xq  o'jva-TEîaç  r.tp!.6z6\rt\>Àvzi  devient  quos  amhiebant  civium 
potenlatus.  Le  terme  favilla  revient  souvent  dans  la  prose  et  les 
vers  de  saint  Prosper  ;  or,  il  traduit  ici  le  substantif  ;aj6os. 

L'accent  très  impératif  de  la  phrase  est  aussi  un  trait  observé 
dans  saint  Prosper. 

Je  crois  donc  que  cette  maxime  a  été  traduite  directement  sur 
le  grec  par  saint  Prosper,  qui  lui  a  donné  sa  marque.  On  y  re- 
connaît sa  griffe.  On  peut  donc  conjecturer  que  saint  Prosper  a 
étudié  saint  Basile. 

Si  ce  point  était  établi,  une  nouvelle  explication  s'ajouterait 
à  celles  que  nous  avons  déjà  données  de  la  transformation  que 
saint  Prosper  fait  subir  k  la  doctrine  de  son  maître.  Saint  Basile, 
en  effet,  affirme  catégoriquement  l'universalité  de  la  volonté 

salvifique.    Oâs'.  [ûv  xr^v  r.ci.p  éa'jTiO  /âptv  oîcwa'....  -âvxaç  çwTiÇ^'.  (il 

éclaire  tous  le  hommes)  irpbç  rr,v  toj  8eoj  y.aTxvi-oa-.v '^  Mais  de 

cette  courte  digression,  que  conclure?  Que  saint  Augustin  a 

connu  saint  Basile  ou  que  saint  Basile  a  inspiré  saint  Prosper? 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Prosper  fut  un  disciple  respectueux  et 


1.  Voir  notx'e  Excursus,  n"  18. 

l.  Howilia  de  ficle;  0pp.  sancli  Bas..  III.  col.  't69. 
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indépendant  de  saint  Augustin.  Il  ouvre  la  voie  aux  disciples  et 
aux  interprètes  si  nombreux  qui  allaient  recueillir  Théritage  du 
grand  docteur.  Les  uns,  Claudius  Mamert,  Alcuin,  Cassiodore, 
Bède,  Scot  Erigène,  Pierre  Lombard,  saint  Tbomas,  Malebran- 
che.  Bossuet,  Noris,  Berti,  Thomassin,  mitigeant  la  rigueur  des 
doctrines  augustiniennes  seront  les  vrais  imitateurs  et  les  conti- 
nuateurs de  saint  FVosper;  les  autres.  Gottescale.  Wiclef,  Jean 
Huss,  Luther,  Calvin,  Jansénius,  auxquels  il  faut  bien  ajouter 
Arnaud  et  Quesnel,  les  exagéreront,  tireront  des  principes  du 
maître  des  conséquences  qu'ils  ne  renfermaient  pas,  ou  que  le 
maître  aurait  désavouées,  et  oubliant  ce  grand  enseignement 
de  saint  Augustin  lui-même  qu'au-dessus  dos  docteurs  il  y  a 
l'Eglise,  s'égareront  pour  s'être  trop  écartés  de  la  voie  tracée 
par  l'illustre  Aquitain.  Trois  hommes,  parmi  ses  imitateurs, 
paraissent  ses  héritiers  les  plus  directs,  ses  disciples  les  plus 
fidèles  :  saint  Fulgence,  saint  Bernard,  saint  Anselme.  Ce 
dernier  doit  à  saint  Augustin  la  pensée  de  presque  tous  ses 
ouvrages;  il  en  est  peu  qu'il  ne  soit  facile  de  rattacher  à  quel- 
que écrit  de  l'évèque  d'Hippone.  Et  toutefois,  saint  Anselme  a 
été  le  disciple,  non  le  défenseur  de  saint  Augustin.  Bossuet  est 
tout  ensemble  l'un  et  l'autre.  Bossuet,  c'est  saint  Prosper 
d'Aquitaine,  mais  avec  une  érudition,  une  originalité,  une  élo- 
quence que  l'auteur  du  de  Ingratis  et  du  Contra  collalorem  ne 
posséda  jamais.  De  son  temps,  le  semipélagianisme  releva  la 
tête.  L'erreur  marseillaise  reparaissait  avec  le  même  système  et 
aussi  les  mêmes  attaques  contre  saint  Augustin,  accusé  de  faire 
de  Dieu  l'auteur  ou  le  complice  du  péché.  Richard  Simon  re- 
commençait Vincent  et  Cassien'.  Mais  plus  heureux  encore  au 
dix-septième  siècle  qu'au  cinquième,  saint  Augustin  trouva  un 
homme  de  génie  pour  le  venger,  Dans  son  ouvrage  Défeme  de 
la  Tradition  et  des  Pères,  Bossuet  reprend  et  fortifie  les  argu- 


1.  Sadolet,  évt^que  de  Garpentras,  exposait  aiis.si    des   doctrines 
semipélagienne.s  dans  son  «  Comnientaivf!  de  l'Epitre  aux  Romains.  » 
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ments  de  saint  Prosper.  Dans  le  grand  évèqiie  el  nikislre  Aqui- 
tain, c'est  la  même  doctrine  (car  Bossuet,  comme  saint  Prosper, 
interprète,  en  l'adoucissant,  la  théologie  augustinienne),  c'est  le 
même  esprit,  le  même  accent,  la  même  ironie  hautaine.  Il  faut 
entendre  l'auteur  de  la  Défense  reprocher  à  Richard  Simon  de 
«  faire  des  leçons  à  saint  Augustin  sur  ce  qu'il  devait  accorder 
ou  nier  aux  pélagiens'.  »  Combattu  par  un  tel  adversaire,  le 
semipélagianisme  ne  tarda  pas  à  disparaître. 

Comme  on  le  voit,  la  famille  augustinienne  est  nombreuse 
autant  qu'illustre.  Une  place  d'honneur  revient  à  celui  qui  en 
fut  le  premier,  je  ne  dis  pas,  le  plus  célèbre  représentant,  et  qui 
garda  cependant,  même  en  face  d'un  maître  tel  que  saint  Augus- 
tin, une  respectueuse  indépendance. 

C'est  la  théologie  qui  constitue  la  véritable  originalité  de  saint 
Prosper,  qui  n'eut  cependant  en  théologie  qu'une  originalité 
restreinte;  il  est  surtout  théologien;  nul  qualilicatif  ne  déter- 
mine mieux  que  celui-là  la  personnalité  de  cet  écrivain.  Chez 
lui,  la  rhétorique,  la  dialectique,  l'histoire,  la  poésie,  l'élo- 
quence servent  la  théologie.  Sa  personne  même  et  sa  vie  appar- 
tinrent a  la  science  sacrée,  et  cependant  il  parait  bien  qu'il  ne 
fut  ni  prêtre,  ni  moine!  Il  a  les  qualités  de  la  profession  théo- 
logique, s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  la  netteté,  la  vigueur 
dans  l'enchaînement  et  l'expression  des  idées,  la  méthode 
sévère,  l'art  de  dégager  l'erreur  des  ornements  qui  la  dissimu- 
lent, de  ramener  à  quelques  propositions  catégoriques  une  doc- 
trine, et  de  la  combattre  en  détail,  d'abattre  pièce  à  pièce  Pédi- 
fice  du  mensonge.  Il  possède  avec  les  «  vertus  d'état  »  ce  que 
beaucoup  appelleraient,  aujourd'hui  surtout,  le  «  vice  d'état  » , 
cette  belle  intolérance  qui  accompagne  toujours  les  convictions 
sincères,  qui  combat  l'erreur,  mais  qui  n'attaque  dans  ceux 
qu'elle  combat  que  les  représentants  de  Perreur. 

En  un  mot,  saint  Prosper  fut  un  théologien.  Assurément,  il 

1.  Défense  de  la  Tradition  et  des  Pères,  liv.  XI,  chap.  i. 
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eut  de  la  littérature,  beaucoup  de  littérature;  il  connut  Virgile 
aussi  bien  que  les  plus  uns  lettrés  de  son  siècle,  et  cependant  il 
ne  fut  pas  littérateur.  Il  ignore  la  coquetterie  du  métier  litté- 
raire: il  ne  pense  pas  à  être  neuf.  Il  s'attache  à  saint  Augustin 
qu'il  interprète  ;  sa  personnalité  disparait,  pour  le  public,  dans  le 
rayonnement  de  cette  grande  gloire.  Son  originalité  fut  surtout 
une  originalité  de  détail.  Sur  quelques  points  il  s'écarte  du 
«  sentier  »  tracé  par  son  maître;  la  foule  croit  qu'il  marche 
derrière,  quand  il  marche  à  côté,  et  quelquefois  en  avant.  Toute 
sa  vie  il  a  soutenu  le  même  combat,  contre  le  même  adver- 
saire. Il  n'a  fait  qu'un  seul  ouvrage  qu'il  a  répété  en  vers,  en 
prose,  développé  en  traités,  réduit  en  articles,  en  «  réponses  », 
en  «  sentences  ».  Il  ne  songe  pas  même  à  dire  autrement  les 
mêmes  choses;  il  oublie  l'adage  que  lui  ont  certainement  ensei- 
gné les  rhéteurs  de  Bordeaux  :  Non  nom,  !<ed  nove!  Ses  ouvra- 
ges en  vers  ne  sont  que  ses  ouvrages  en  prose  mis  en  vers. 
Sans  doute  il  évolue,  mais  il  s'avance  si  lentement  que  les  yeux 
distraits  le  croient  immobile;  il  se  répète  en  un  mot,  quoi  de 
moins  littéraire;  et  il  veut  se  répéter,  parce  qu'il  n'écrit  point 
par  plaisir,  et  que  chacune  de  ses  œuvres  est  l'accomplissement 
d'un  devoir.  Ennodius,  Sidoine,  ne  sont  que  des  artistes,  saint 
Prosper,  encore  une  fois,  est  un  théologien,  un  disciple  du  grand 
docteur  du  cinquième  siècle,  qui  répète,  en  l'adoucissant  toute- 
fois, la  doctrine  de  son  maître.  Il  est  tellement  théologien  et 
disciple  de  saint  Augustin  qu'il  garde  ce  double  caractère,  même 
dans  un  genre  étranger  d'ordinaire  à  la  théologie,  dans  une 
Chronique. 


TROISIEME  PARTIE 


L'HISTORIEN 


CHAPITRE  PREMIER 

CHRONiorj-:   :    les   faits 


Sommaire  :  (::hronique  de  saint  Prospei-  :  11  continue  saint  Jérôme 
comme  saint. Térôme  avait  continué  Eusèbe.  —  Etude  de  la  Chronique 
de  saint  Prosper  :  fallu  religieux,  politiques,  littéraires.  —  Sour- 
ces :  Saint  x\ugustin  pour  la  doctrine,  les  Chronica  llalica  pour  les 
faits  sont  les  deux  principales  sources. 


En  composant  cet  ouvrage,  saint  Prosper  se  conformait  au 
goût  de  son  temps.  C'est  alors  que  Sulpice-Sévère,  un  Aquitain 
comme  lui,  publiait  ses  Deux  livres  de  Chronique  {Chronico- 
rum  libri  duo);  que  Q.  Julius  Hilarianus  écrivait  des  livres  de 
chronologie;  que  le  «rhéteur  italien'  »  Eutrope  rédigeait  son 
Abrégé  de  VMsloire  romaine;  qu'Orose  composait,  à  la  demande 
de  saint  Augustin,  son  Abrégé  de  l'histoire  du  monde.  A  la  tin  du 
cinquième  siècle,  l'évêque  espagnol  Idace  fait  paraître  sa  Chro- 
nique. Les  premières  années  du  sixième  siècle  voient  surgir  de 
nouveaux  chroniqueurs  :  Cassiodore,  le  comte  Marcellin.  auxquels 

1.   'iTaXb;  ao-j'-i-r];  (Suidas,  I,  p.  656.  Bnh.). 
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succèdent  Tévêque  africain  Victor  de  Tunnuna,  Marius,  évêque 

d'Avenches,  Jean  de  Biclaro «  L'Iiistoire,  à  cette  époque,  ne 

compte  plus  que  des  résumés'.  Eusèhe,  V  «  Hérodote  ciirétien  » , 
le  «  père  de  Thisloire  ecclésiastique  »  avait  composé  une  His- 
toire variée  {llx-nolx-ri  Ic-opix)  distincte  de  son  Histoire  ecdésiasli- 
que.  V Histoire  variée  était  divisée  en  deux  parties.  La  première 
(Xp:;v;vpay(a)  renfermait  une  chronologie  liréa  de  documents 
empruntés  aux  diverses  nations.  Nous  ne  la  connaissons  que  par 
une  traduction  arménienne  de  l'ouvrage  entier,  découverte 
en  1784.  La  deuxième  partie  (Kavwv  ypyr.v.oz)  nous  est  connue 
tant  par  la  traduclion  arménienne  que  par  la  traduction  latine 
de  saint  Jérôme.  L'auteur  essaie  de  concilier  dans  un  vaste 
ensemble  les  faits  qu'il  emprunte  aux  histoires  particulières,  et 
qu'il  groupe  dans  un  ordre  synchronique. 

Déjà  un  siècle  auparavant,  Jules  Africain  avait  essayé  de  fon- 
dre dans  un  travail,  qui  ne  fut  point  inutile  à  Eusèbe.  les  tra- 
ditions des  peuples  païens  et  les  traditions  juives.  Eusèbe  reprit 
cette  idée  et  donna  ainsi  dans  le  Kavôjv  -/pov./.c;  une  véritable 
histoire. 

Le  Kavwv  /psv'.y.b;  est  divisé  en  cinq  grandes  époques.  L'auteur 
commence  à  .\braham  et  conduit  sa  première  partie  jusqu'à  la 
guerre  de  Troie;  la  seconde  époque  va  jusqu'à  la  première  olym- 
piade; la  troisième  s'étend  jusqu'à  la  deuxième  année  du  règne 
de  Darius;  la  quatrième,  jusqu'à  la  mort  du  Christ;  la  cinquième 
s'arrête  à  la  vingtième  année  du  règne  de  Constantin,  à  l'an  32b 
de  l'ère  chrétienne  2. 

Mais  ce  qui  est  non  moins  remarquable  que  l'universalité  de 
cette  histoire  et  le  groupement  des  faits  dans  un  ordre  synchro- 
nique, c'est  l'esprit  dans  lequel  Eusèbe  les  interprète.  F^'auleur 
de  la  Préparation  évangclique  et  de  la  Démonstration  émngélique 
subordonne  le  récit  des  événements  à  cette  conception  que  «  le 


1.  Teuffel,  Hist.  de  la  lill.  rom.,  III,  p.  147. 

2.  Bardonhewer,  Patrol.,  p.  227. 
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dogme  est  l'objet  essentiel  de  l'histoire  du  christianisme  '.  » 
Rufin  d'Âquilée  ne  se  faisait  pas  de  l'histoire  une  idée  diffé- 
rente; lui  aussi  s'intéresse  moins  aux  faits  qu'aux  doctrines. 
C'est  dans  cette  disposition  d'esprit  qu'il  composa  son  ouvrage  2. 
Le  traducteur  d'Origène,  de  Pamphile,  d'Evagre  de  Pont,  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  de  saint  Basile,  traduisit  pareillement  Eu- 
sèbe.  Mais  en  le  traduisant  il  le  remania.  Il  traite  l'œuvre  de  son 
devancier  avec  plus  d'indépendance  que  de  respect,  condensant, 
abrégeant  à  outrance  (c'était  d'ailleurs  la  mode  des  historiens 
de  l'époque),  supprimant  tout  ce  qui  ne  lui  semble  pas  indis- 
pensable au  récit,  tout  ce  qui  l'encombre  ou  simplement  le 
ralentit,  éliminant  les  faits  même  importants  qui  n'entrent  point 
dans  le  cadre  moral  où  il  enferme  les  événements.  Comme  il 
fait  de  son  histoire  une  démonstration,  il  rejette  tout  ce  qui  ne 
prouve  pas. 

Cette  mélhode  apparaît  surtout  dans  la  partie  personnelle  de 
l'ouvrage  de  Rufin,  dans  les  deux  livres  qu'il  a  ajoutés  au  Kxvôjv 
xp;v'.y.c:3  II  préludait  ainsi  a  d'autres  travaux  historiques  plus 
importants*.  Tels  qu'ils  sont,  ces  deux  volumes  sont  le  pre- 
mier essai  d'histoire  de  l'Eglise  en  Occident.  Ici,  il  abrège  plus 
encore;  étant  plus  libre,  il  s'abandonne  tout  entier  à  sa  passion 
d'abréviateur,  sans  échapper  toulefois  au  reproche  de  prolixité. 
Cet  écrivain,  qui  passe  en  courant  a  travers  les  siècles,  s'arrête, 
s'attarde  dans  certains  récits.  A  propos  de  la  persécution  que 
l'arien  Lucius  faisait  subir  aux  moines  d'Egypte,  il  expose  dans 
le  plus  petit  détail  la  vie  de  ces  religieux.  Ailleurs,  il  décrit  lon- 
guement le  temple  et  la  statue  de  Sérapis.  L'économie  de  l'ou- 
vrage en  souffre,  la  proportion  qui  détermine  la  place  que  cha 
que  partie  doit  occuper  dans  l'ensemble  est  méconnue  ;  mais 


1.  Kraus,  Hisl.  de  l'Egl.,  I,  p.  81. 

2.  Ecclesiaslicœ  historiœ  Eusebii  Paniphili,  lib.  IX,  liuffino  Aqui- 
leiensi  interprète,  oc  duo  ipsius  Ruffini  libri. 

3.  Ces  deux  livres  renferment  la  période  qui  s'étend  de  324  à  395. 

4.  Historia  Eremillca,  Vita  S'x  Eugeniœ. 
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l'iiiiteur  lait  moins  œuvre  d'artiste  que  de  théologien  '  et  de  pré- 
dicateur. Dès  lors,  tout  s'explique.  Considéré  ainsi,  le  travail  de 
Rutin  ne  manque  plus  de  logique.  On  conçoit  cependant  que  les 
critiques  Kimmel,  Ebert  se  résignent  mal  à  ne  point  trouver 
l'exactitude,  l'ordre,  la  proportion,  les  qualités  historiques  en 
un  mot  dans  une  (euvre  d'histoire,  surtout  si  l'on  se  rappelle 
que  pour  tout  le  Moyen-àge  la  traduction  de  Rulin  a  remplacé 
l'original  d'Eusèbe^. 

Rulin  avait  composé  sa  traduction  vers  402  ou  403.  Il  avait 
été  devancé  par  saint  Jérôme,  qui  est  un  interprète  d'Eusèbe 
jien  plus  respectueux  que  le  savant  d'Aquilée.  C'est  en  Orient 
el  pour  l'Orient  qu'Eusèbe  avait  écrit  son  Kavô)v  -/pov.y.iç  ;  saint 
Jérôme  le  «  transplanta  en  Occident-'.»  Vers  l'an  380,  il  tra- 
duisait l'ouvrage  d'Eusèbe  en  latin,  il  y  ajoutait  une  sixième 
partie,  et  conduisait  le  récit  jusiju'en  579,  au  sixième  consulat 
de  Valens  etdeValentinien.  On  peut,  en  rapprochant  le  texte  de 
saint  Jérôme  de  la  traduction  arménienne  et  des  deux  fragments 
du  texte  grec  qui  ont  élé  conservés,  se  faire  une  idée  du  travail 
de  saint  Jérôme.  La  chronique  d'Eusèbe  reçoit,  surtout  dans  la 
partie  relative  à  l'histoire  romaine,  soit  politique,  soit  littéraire, 
de  nombreuses  additions.  De  plus,  il  modifie  l'ordre  chronolo- 
gique, par  exemple  en  ce  qui  regarde  la  durée  du  règne  des 
empereurs*.  Ebert  est  très  sévère  pour  le  traducteur  et  le  con- 
tinuateur d'Eusèbe.  Il  reproche  à  l'historien  d'avoir  compoeé 
son  œuvre,  à  la  hâte,  sans  se  préoccuper  assez  de  l'exactitude 
chronologique.  Son  érudition  lui  paraît  manquer  de  solidité.  Il 
a  surtout  le  tort  de  donner  à  tous  les  faits  une  importance  et 
une  [)lace  égales.  Bardenhewer  accepte  en  partie  ces  réserves, 


1.  Voir  U'  Irai  té  de  Pecculo  oi-ujinali  de  de  llubei-s,  p.  1;>,  où  Rutin 
e.st  justifié  de  l'accusation  de  pélaHiauisnio. 

2.  Voir  sur  Riifin  la  Palroloyle  de  Hardenhewer,  pp.  424-42(5,  et 
l'Histoire  générale  d'Ebert,  I.  pp.  34.")  et  suiv. 

M.   l'.ar«leniie\ver,  Patrol.,  p.  22H. 
'i.   h]bert,  Hlst.  gêner.,  I,  p.  225. 
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surtout  la  dernière  ^  mais  rend  justice  cependant  k  Tœuvre  de 
saint  Jérôme,  qui,  assurément,  «  ne  répond  pas  aux  exigences  de 
la  critique  historique  de  notre  temps  « ,  mais  a  pu  néanmoins 
servir  de  «  guide  »  aux  historiens  qui  ont  suivi. 

Saint  Prosper  fut  le  principal  continuateur  de  saint  Jérôme. 

Saint  Augustin  avait  senti  la  nécessité  de  compléter  sa  démons- 
tration philosophique,  théologique,  exégétique  de  la  religion  par 
la  preuve  historique,  plus  accessible  k  la  multitude.  Il  suivait 
ainsi  l'objection  sur  son  nouveau  terrain.  Chassée  par  la 
vigoureuse  et  pénétrante  dialectique  des  docteurs  de  l'Eglise  du 
domaine  des  idées,  elle  s'était  réfugiée  dans  les  faits.  Avec  ses 
adversaires,  saint  Augustin  était  remonté  dans  le  passé;  il  avait 
interprété,  k  son  tour,  cette  histoire  k  laquelle  on  demandait  la 
justiûcation  du  paganisme;  il  avait  composé  la  Cité  de  Dieu  et 
inspiré  les  Sept  livres  d'Orose  2. 

Il  est  permis  de  penser  que  le  sentiment  des  besoins  de 
TEglise  et  l'exemple  de  saint  Augustin  n'auront  pas  été  étran- 
gers k  la  détermination  que  prit  saint  Prosper  d'écrire  une  Chro- 
nique. A  l'influence  de  saint  Jérôme  s'ajoutait  celle  de  saint 
Augustin. 

Saint  Prosper  va  donc  imiter  deux  maîtres  k  la  fois.  A  saint 
Augustin  il  doit  son  idée  générale,  k  saint  Jérôme  les  détails  de 
l'exécution.  Comme  saint  Jérôme  continue  Kusèbe,  saint  Prosper 
continuera  saint  Jérôme-'.  Saint  Prosper  avait  déjk  abordé  le 
récit  des  faits  dans  le  de  Ingratis.  Les  chapitres  ii-iv  sont  un 
excellent  résumé  et  annoncent  déjk  l'historien. 

La  Chronique  comprend  la  période  qui  s'étend  de  la  création 
au  consulat  de  Valentinien,  huitième  fois  consul,  et  d'Antlie- 
mius,  en  4oo  après  J.-C. 

1.  Bardenhewer,  Palrol.,  5-'i->5. 

l.  Hisloriaruni  adversus  pafianos.  libri  VII.  Cet  ouvrage  est  une 
réponse  à  ceux  qui  attribuaient  au  christianisme  les  malheurs  de 
l'empire.  Il  va  de  l'origine  du  monde  à  Tan  V17. 

3.  Idace  et  Marcellia  se  rattachent  aussi  à  saint  Jérôme. 
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Jusqu'en  578,  saint  Prosper  suit  le  texte  de  saint  Jèrùnae,  il 
nous  en  avertit  lui-même  au  chapitre  mclxvi  '  :  Hue  usque  lliero- 
nymus  presbyter  orditiem  pru'cedenlium  digessit  annonim .  Toute- 
fois, abréviateur  en  liistoire  comme  en  théologie,  il  abrège  saint 
Jérôme  comme  il  avait  résumé  saint  Augustin,  mais  avec  moins 
de  succès.  Pour  n'en  donner  qu'un  exemple,  saml  Jérôme  ouvre 
sa  Chronique  par  le  récit  de  la  création  d'après  la  Bible ,  saint 
Prosper  le  supprime.  La  Chronique  hiéronymienne  s'arrête 
en  578  ;  depuis  579  saint  Prosper  fait  donc  œuvre  personnelle. 
L'auteur  est  même  témoin  oculaire  dans  la  dernière  partie  de 
son  récit,  à  partir  d'une  date  qu'il  n'est  pas  possible  de  détermi- 
ner, Pépoque  de  la  naissance  de  saint  Prosper  n'étant  pas  encore 
fixée,  mais  qui  ne  saurait  guère  dépasser  423.  Peul-èlre  serait-il 
plus  rigoureusement  exact  de  diviser  la  première  partie  en  deux 
périodes,  et  de  dire  que  saint  Prosper  suit  Eusèbe  dans  la  pre- 
mière^ période  et  saint  Jérôme  dans  la  seconde  •'. 

Voilà  l'œuvre  que  nous  allons  examiner  dans  les  deux  prin- 
cipaux éléments  qui  la  composent  :  les  faits  et  la  chronologie. 

Et  d'abord  les  faits. 

On  peut  les  ramener  a  trois  catégories  :  les  faits  religieux, 
les  faits  politiques,  les  faits  littéraires. 

Commençons  par  les  premiers,  dont  l'auteur  s'occupe  princi- 
palement. 

Le  caractère  le  plus  frappant  de  la  Chronique  c'est  son  carac- 
tère religieux.  Certes,  les  chroniqueurs  qui  avaient  précédé 
saint  Prosper  l'avaient  bien  devancé  dans  celle  manière  decom- 
prendre  l'histoire.  Eusèbe  s'était  proposé  de  prouver  que  la 
révélation  moïsiaque  était  antérieure  au  paganisme  et  à  la  litté- 
rature classique,  convaincus  d'avoir  non  pas  découvert,  mais 
dénaturé  les  vérités  les  plus  essentielles.  Son  histoire  est  une 

1.  Ces  chiffres  renvoient  aux  chapitres  de  l'édition  do  la  Chronique 
de  Mommsen. 

2.  De  la  création  à  3:38. 

3.  De  328  à  378. 
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apologie.  Saint  Jérôme,  son  traducteur,  correcteur  et  continua- 
teur, n'avait  pas  changé  l'esprit  de  la  Chronique  d'Eusèbe.  On 
comprend,  qu'à  l'école  de  saint  Augustin,  saint  Prosper  n'ait  point 
songé  à  modifier  la  conception  que  ses  prédécesseurs  s'étaient 
faite  de  l'histoire.  Les  détails  qui  appellent  le  plus  son  attention, 
ce  sont  les  faits  religieux  et  les  personnes  ecclésicstiques.  Cette 
disposition  s'affirme  dans  la  première  partie  comme  dans  la 
seconde.  Dans  la  première,  il  introduit  tous  les  faits  que  ren- 
ferme la  Chronique  hyéronymienne  et  il  en  ajoute  plusieurs 
autres. 

A  l'année  531,  P.-C.  Basso  et  Ablavio  Coss,  il  ajoute  :  Hiero- 
mjmus  nmciturK  Saint  Jérôme,  à  l'année  386,  avait  mentionné 
avec  honneur  Lucifer,  évêque  de  Cagliari,  qui  cum  Gregorio 
Hispaniarum  et  Philone  Libyœ  nunquam  se  Arrianœ  miscuit  pra- 
vitati,  saint  Prosper  ajoute  :  Sed  dum  vigorem  justitiœ  erga  cor- 
reclionem  eorum  qui  cesserant  non  relaxât,  ipse  a  suorum  com- 
munione  desciviV^. 

Les  additions  suivantes  présentent  plus  d'intérêt.  A  l'année 
204-  (Chilone  et  Libone  Coss),  il  ajoute  :  Qua  tempestate  Perpétua 
et  Félicitas  pro  Christo  passœ  sunt,  nonis  Martii,  apud  Cartha- 
ginem  Africœ  in  castris  bestiis  deputatœ^.  A  l'année  306  (Cons- 
tantio  VI  et  Maximiano  Coss),  il  insère  cette  mention  :  Ilis 
consulibus  Timotheus  Honice  pro  Christo  passus  est  X  kalendas 
Julias^.  C'est  le  cas  de  signaler  aussi  qu'il  donne  un  numéro 
d'ordre  aux  persécutions  (prima,  secundo)  que  saint  Jérôme  se 
contente  de  mentionner  à  leur  date^^. 

Encore  même,  dans  cette  première  partie,  suit-il  avec  une  sorte 
de  timidité  respectueuse  le  texte  d'Eusèbe  et  de  saint  Jérôme.  A 
partir  de  379,  il  se  sent  libre,  et  ses  préférences  s'accusent  plus 


1.  Momiïis.,  étlit.  de  la  Chronlq.,  cap.  1032. 

2.  Ibicl  ,  114;i 

3.  Ibicl.,  757. 

4.  Ibid.,  974. 

•5.  Neues  Xrchiv.,  p.  S3. 
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nellement.  Oiie  les  faits  n'offrent  d'ailleurs  qu'une  importance 
historique  médiocre,  peu  importe  :  il  leur  suflit  d'intéresser  la 
religion  pour  être  admis.  Il  n'hésite  pas  à  raconter  dans  une 
chronique  le  supplice  de  quatre  martyrs  obscurs;  Ârcadius, 
Probus.  Paschasius  et  Eutychius';  il  célèbre  pareillement  le 
courage  de  Paulillus  confessant  Jésus-Christ  au  milieu  des  tour- 
ments'-. Ce  n'est  pas  cependant  que  tous  les  événements  (jui 
regardent  la  religion  aient  une  importance  égale  à  ses  yeux. 

Les  principaux  faits  pour  le  chroniqueur  sont  les  triomphes 
que  l'Église,  conduite  par  la  papauté,  remporte  sur  les  héré- 
sies. Il  enregistre  comme  des  bulletins  de  victoire  les  conciles 
de  Carthage^  d'Ephèse^  de  Chalcédoine^.  Le  lecteur  voit  déliler 
devant  lui  (pour  ne  parler  que  du  quatrième  et  cinquième 
siècles)  les  ariens^,  les  donatistes'',  les  anlhropomorphyles^,  les 
macédoniens^,  les  eunomiens'",  les  priscillianisles  ",  les  péla- 
giens*'-,  les  nestoriens'-',  les  eutychiens'^  auxquels  viennent  se 
joindre  les  manichéens  ^^^  Cest  un  véritable  inventaire  de  toutes 
les  erreurs  religieuses  de  l'époque;  aucune  n'est  oubliée.  Cette 
Chronique  est  presque  un  épitome  d'histoire  ecclésiastique. 

Tout  d'abord,  il  accentue  et  allonge  quelque  peu  les  courtes 
notices  de  saint  Jérôme  relatives  aux  hérésies.  Le  continuateur 


1.  Momms.,  édil.  de  la  Chroniq.,  cap.  lo29. 

2.  II).,  ihid. 

8.  ma.,  cap.  1220. 

4.  Ihid.,  1302. 

5.  Ibid.,\3m. 

6.  Ibid.,  1010, 1011. 

7.  Ibid.,  1026. 

8.  Ibid.,\m). 

9.  Ibid.,  1062,10(53. 

10.  Ibid.,  1148. 

11.  Ibid.,  1171,  1187,1193. 

12.  Ibid.,  1261,  1265,  1266,  1268,  1301,  1336. 

13.  Ihid.,  1297. 

14.  Ibid.,  1358,  1369. 

15.  Ibid.,  918,919,  1171, 1350. 
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d'Eusèbe  s'était  contenté  d'une  formule  brève  pour  le  monla- 
nisme',  il  faut  à  saint  Prosper  un  long  alinéa'^  Que  Ton  com- 
pare ce  que  les  deux  chroniqueurs  écrivent  sur  Titien-',  on 
constatera  la  même  différence.  Saint  Jérôme  ne  consacre  qu'une 
ligne,  une  seule,  à  Origène,  qui  d'ailleurs  s'est  trompé  sans  être 
hérétique*,  saint  Prosper  lui  accorde  un  long  paragraphe^.  Les 
quelques  mots  de  saint  .Jérôme  sur  les  donatisles^  sont  la  ma- 
tière d'un  assez  long  développement  dans  saint  Prosper''.  Saint 
Jérôme  oublie  les  sabelliens,  tandis  que  saint  Prosper  définit 
avec  précision  leur  doctrine^. 

Et  toujours  disciple  de  saint  Augustin,  même  quand  il  abrège 
ou  commente  saint  Jérôme,  il  emprunte  au  livre  de  l'évêque 
d'Hippone,  ad  QuodvuUdeiim  de  hœresibiis,  l'exposé  des  diverses 
erreurs,  tantôt  reproduisant  intégralement  le  texte  augustinien, 
tantôt  le  résumant,  toujours  indépendant  de  son  modèle  comme 
dans  les  Sentenliœ  excerptœ  ou  VËxpositio  psalmorum'^.  Le  Cata- 
ogue  hiéronymien  devient  sous  sa  plume  une  véritable  histoire 
dogmatique.  La  théologie  pénétre  dans  la  Chronique,  elle  l'en- 
vahit, surtout  dans  la  seconde  partie.  L'écrivain  trace  avec  une 
sorte  de  prolixité  véhémente  le  portrait  de  Julien  d'Eclane"'! 


1.  Pdlrol.  Int.,  opp.  Hier.,  t.  IX,  p.  G-28. 

2.  Molliras.,  éclit.  de  la  Chroniq.,  cap.  68(3. 

3.  Palvol.  lat.,  opp.  sancLi  Hier.,  t.  ]X,  p.  GoU  :  —  Moimns.,  idil. 
de  saint  Prosp.,  cap.  688. 

i.  Patrol.  lai.,  opp.  sancli  Hier.,  t.  IX,  p.  644. 

5.  Momms.,  édit.  delà  Chroniq.,  cap.  8U8. 

6.  Patrol.  lai.,  opp.  sancli  Hier.,  t.  IX,  p.  678. 

7.  Momms.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  1026. 

8.  Ibid.,  795,  796. 

y.  Mommsen  a  une  référence  distincte  pour  les  passages  où  saint 
Prosper  reproduit  littéralement  le  texte  de  saint  Augustin  et  pour 
ceux  où  il  le  modifie.  Dans  le  premier  cas,  il  donne  le  nom  de  saint 
Augustin  suivi  du  titre  de  l'ouvrage  et  de  l'indication  du  chapitre, 
V.  g.,  cap.  618,  A.ug.,  hœr.,  6;  dans  le  second  cas,  il  emploie  l'indica- 
tion suivante  :  CF.  Aug.  hœr.,  v.  g.  cap.  1252,  Aug.  hœr.,  88. 

10.  Momms.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  1336, 
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Il  consacre  trois  articles  au  priscillianisme*  et  six  au  pélagia- 
nisme'^  Lui,  qui  s'est  contenté  de  la  ligne  unique  de  saint  Jé- 
rôme sur  César  en  donne  quinze  à  Pelage  ! 

Or,  qui  a  triomphé  de  toutes  ces  erreurs?  L'Église!  L'Église, 
c'est-à-dire  la  papauté,  les  évêques,  les  docteurs.  Les  faits  ecclé- 
siastiques n'intéressent  pas  moins  saint  Prosper  que  les  faits 
dogmatiques.  Il  nous  dit  avec  quelle  «  paix  et  quelle  admirable 
unanimité"'»  Rome  accueillit  le  pape  Sixte,  et  comment,  à  la 
mort  de  Sixte,  Rome  attendit  dans  la  paix  «  une  paix  admira- 
ble^ »,  l'arrivée  de  Léon,  diacre,  qui,  «  appelé  par  une  ambas- 
sade, fut  entin  présenté  à  la  patrie  consolée,  et  sacré  évêque 
de  la  Ville  éternelle^.  »  L'historien  de  l'Église  est  volontiers 
l'historiographe  de  la  papauté.  Il  nous  montre  avec  une  «  briè- 
veté élégante^»  saint  Augustin  dans  les  principales  phases  de 
sa  carrière  :  saint  Augustin,  évêque";  saint  Augustin  docteur, 
défendant  la  vérité  contre  le  pélagianisme^;  saint  Augustin 
mourant  en  pleine  bataille  théologique,  les  armes  à  la  main, 
dans  sa  ville  d'Hippone,  assiégée  par  les  Vandales^.  Il  salue  en 
courant  saint  Jérôme  de  deux  formules  éloquentes^"  ;  il  ne  craint 
pas  de  nous  faire  assister  aux  querelles  de  saint  Jean  Chrysos- 
tome  et  de  Théophile^',  de  Héros  et  de  Patrocle'^;  tout  ce  qui 
intéresse  l'Église  lui  paraît  digne  d'être  élevé  à  la  dignité  de 
l'histoire. 


1.  Mommsen,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  1171,  1187,  1193. 

2.  Ibicl.,  1261,  1265, 1266,  1268,  1301, 1336. 

3.  Ibid.,  1309. 

4.  Ibid.,  1341. 

5.  Id.,  ibid. 

6.  Victor ius  EpistuL,  de  Ca7i.  pasch.  ad  Hilar.,  data  ann.  'ibl, 
cap.  VII. 

7.  Monims.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  1204. 

8.  7&id.,1261. 

9.  Ibid.,  1304. 

10.  Ibid.,  1186,  1274. 

11.  ]\Iomms.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  1220. 

12.  Ibid.,  1247. 
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Les  faits  de  guerre,  les  révolutions  politiques  passent  au 
second  plan;  Dieu,  ses  amis,  ses  ennemis,  ses  succès,  ses 
revers  occupent  le  premier.  C'est  la  manière  de  Bossuet  ;  c'est 
pour  un  chrétien  la  seule  logique,  la  seule  qui  mette  les  événe- 
ments et  les  acteurs  à  leur  vraie  place  sur  la  grande  scène.  Un 
théologien,  un  controversiste,  un  continuateur  de  saint  Jérôme, 
surtout  quand  il  est  en  même  temps  le  disciple  de  saint  Augus- 
tin, ne  pouvait  écrire  Thistoire  autrement.  Aussi,  le  théologien 
Hincmar'  admirait-il  beaucoup  cet  ouvrage  que  Mommsen  juge 
si  sévèrement. 

La  préoccupation  de  saint  Prosper  se  trahit  jusque  dans  la 
manière  dont  il  expose  certains  faits  d'un  caractère  mixte. 

Quand  la  religion  et  la  politique  sont  engagées  dans  le  même 
événement,  on  peut  être  sûr  qu'il  insistera  surtout  sur  les  par- 
ticularités qui  intéressent  la  première.  Holder-Egger  Ta  très 
justement  remarqué-.  A  l'année  439,  au  chapitre  mcccxxxix, 
quand  il  décrit  l'entrée  de  Genséric  à  Carthage,  il  se  contente 
de  mentionner  «  en  courant^  »  les  détails  qui  sont  étrangers  à 
la  religion,  mais  il  s'arrête  avec  une  complaisance  triste  et  élo- 
quente sur  les  violences  et  les  spoliations  qui  frappent  les  choses 
et  les  personnes  sacrées.  Sans  doute,  au  chapitre  mccclxvii,  il 
fait  un  tableau  détaillé  et  saisissant  de  l'état  de  l'Italie  k  l'ap- 
proche d'Attila.  Aétius  perd  la  tète  et  ne  songe  pas  même  à  faire 


1.  «  Beatus  Prosper  chronicam  mira  veritate  composuit  :  in  qua 
diversarum  regionum  viros  sanctitate  et  sapientia  prœclaros,  etiam 
exortos  haereticos  cum  fama  cuique  congrua  designavit.  »  {Chronique 
de  saint  Prosper,  jugée  par  Hinemar.  Migne,  Patrol.  latine,  LXXV, 
col.  87.  —  De  Prœdestinatione  disserlatio  posterior,  cap.  m.)  Ce 
jugement  est  celui  que  nous  venons  d'exi)rimer  ;  mais  pourquoi  donc 
Hinemar  fait-il  observer  que  saint  Prosper  ne  nomme  pas  saint  Ful- 
gence?  «  Non  venerabilem  Fulgentium  nominavit.  »  Saint  Fulgence 
naissait  en  468,  au  moment  où  saint  Prosper  était  mort  ou  allait  mou- 
rir. 

2.  Neues  Arch.,  pp.  88  et  suiv. 

3.  Beilatifig.,  dit  Hold.-Egg.,  p.  85. 
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occuper  les  défilés  des  Alpes,  il  conseille  à  l'empereur  de  passer 
la  frontière  :  la  honte  seule  empêche  celle  double  désertion. 
Que  faire?  Implorer  la  paix.  Saint  Léon  est  supplié  de  la  deman- 
der; il  roblient.  et  Tenvahisseur  se  retire  au  delà  du  Danube. 
I/intention  de  Fauteur  est  manifeste.  Tous  les  détails  sont  mé- 
nages de  manière  à  faire  ressortir  la  ligure  du  pontife.  A  la 
lâcheté,  à  l'impuissance  d'Aétiuset  de  l'empereur,  le  chroniqueur 
oppose  la  fermeté  et  la  puissance  de  saint  Léon  ;  le  pape  est  le 
vrai,  l'unique  sujet  du  tableau  ;  le  prince  el  son  ministre  sont 
des  figures  secondaires  et  sacrifiées;  le  récit  n'est  pas  faussé, 
assurément,  mais  il  est  nettement  subordonné  ;i  un  but  reli- 
gieux. 

C'est  ainsi  que  dans  l'histoire  saint  Prosper  voit  surtout  les 
faits  religieux  ;  parmi  les  faits  religieux,  les  querelles  religieu- 
ses* ;  et  sur  la  scène  où  tous  ces  faits  s'accomplissent,  la  domi- 
nant, la  remplissant  toute  entière,  la  papauté  ! 

Il  ne  néglige  pas  toutefois  les  faits  politiques. 

Il  nous  donne  les  renseignements  les  plus  importants  sur  les 
combats  livrés  par  les  Goths  dans  la  (îaule.  Sans  lui,  nous  ne 
saurions  rien  de  ces  faits,  sur  lesquels  il  devait  être  bien  informé 
puisqu'ils  ont  eu  pour  théâtre  la  Gaule  méridionale,  où  il  résida 
jusque  vers  440.  Il  fait  mention  des  Golhs  en  deux  autres  cir- 
constances :  une  première  fois  à  propos  de  l'expédition  d'Attila 
dans  cette  même  contrée,  une  autre  fois,  en  455,  quand  il  parle 
du  meurtre  du  roi  Thorismond  2.  il  convient  de  ne  pas  oublier 
qu'il  a  ajouté  au  texte  de  saint  Jérôme  les  fastes  consulaires  em- 
pruntés aux  Chronica  Jtalica,  et  quil  a  complété,  pour  l'époque 
de  Dioctétien,  le  catalogue  des  empereurs.  ^.  Mais  il  n'est  pas  le 
premier  qui  ait  parlé  des  Lombards.  Le  passage  sur  lequel  s'ap- 


1.  Mommspn,  édit.   de  la  Chroniq.,  p.  M48.  «  rurans  non  tniii  res 
sa^culares  quam  litigia  de  religione.  » 

2.  Neues  Archiv.  art.  Hold.-Egg..  p.  8."». 

:{.  Momm^i..  édit.  de  la  Chroniq..  cai».  070.  '.ISO.  'MQ.  H(H». 
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puie  V Histoire  litérairc\  pour  affirmer  le  contraire,  est  tiré  de 
la  Chronique  de  Marcellinus  Cornes  ^. 

Que  d'événements  aussi  considérables  que  l'arrivée  des  Lom- 
bards sont  ou  ignorés  ou  faussés  par  la  Chronique  de  saint  Pros- 
per  !  Comme  l'on  sent,  surtout  en  lisant  la  seconde  partie  de 
l'ouvrage,  que  l'historien  manque  de  curiosité  ou  d'attention  I 
Assurément,  il  est  bien  placé  pour  voir  :  il  habite  la  Gaule 
d'abord,  puis  il  se  transporte  à  Rome  !  Quel  observatoire  que  la 
Ville  éternelle,  et  dans  celte  ville  ce  palais  du  pape,  où  tout  ce 
qui  s'accomplit  dans  le  monde  a  son  retentissement  !  Et  toute- 
fois il  est  moins  renseigné  que  le  petit  évêque  de  Chiaves.  en 
Gallicie,  Idace.  Il  omet  les  consuls  des  années  51,  32,  40,  45, 
56,  65,  276.  Pour  l'année  222,  il  ne  mentionne  qu'Alexandre, 
encore  même  en  qualité  d'empereur,  et  il  omet  l'autre  consul 
Antonin  ;  il  introduit  entre  l'année  226  et  227  les  deux  consuls 
fictifs  Anien  et  Maxime  ;  à  l'année  391  il  associe  avec  Maxime  un 
certain  Licinius  imaginaire;  il  place  en  250  les  consuls  Gratus 
et  Seleucus,  qui  sont  de  221,  en  évinçant  Agricola  et  Clemens, 
qui  appartiennent  à  l'année  250;  il  substitue  pour  l'année  140 
Prsesens  II  k  Verus  II;  Venustus  à  Anulinus  pour  l'année  216, 
et,  pour  261,  Gentianus  k  Volusianus.  Enfin,  le  consul  de  258, 
Proculus  Pontianus,  s'appelle  seulement  Proculus  dans  saint 
Prospère  II  lui  arrive  d'ignorer  ce  qu'il  aurait  pu  savoir,  d'omet- 
tre ce  qu'il  devrait  dire,  de  se  tromper  dans  ce  qu'il  dit.  Est-il 
môme  un  témoin  sûr  pour  les  événements  contemporains?  Il 
place  en  400  une  invasion  de  l'Italie  par  Alaric  et  Radagaise 
réunis,   tandis  que   l'Italie   fut  envahie  en  406  par  Radagaise 


1.  II,  p.  390. 

2.  Hauge  (Geschichte  Altila's,  (gymn.  ]>rogr..  Celle,  1862),  p.  2,  et 
(le  Rossi  {Bullelino  di  nrcheologia  chrlstiana,  1867,  p.  19),  préten- 
dent que  Marcellinus  Gomes  a  transporté  dans  sa  chronique  le  pas- 
sage relatif  aux  Lombards,  tandis  que  c'est  de  la  Chronique  de  Mar- 
cellinus que  ce  passage  a  été  pris  et  interpolé  dans  celle  de  saint 
Prosper.  (Voir  Neiies  Archiv.,  art.  Hold.-Egg.,  p.  31,  note). 

3.  Monims.,  Monument,  germ,  hial..  t.  IX,  vol.  I,  p.  25^3. 
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seul  '  ;  Il  fait  mourir  de  mort  violente  Athanaric  S  qui  mourut 
de  mort  violente. 

Or,  l'esprit  austère  de  saint  Prosper,  qui  s'intéresse  bien  plus 
à  la  religion  qu'à  la  politique,  préfère  encore  la  politique  à  la 
littérature.  Sous  ce  rapport,  la  différence  entre  lui  et  saint 
Jérôme  est  considérable.  La  Chronique  de  saint  Jérôme  renferme 
un  catalogue  assez  complet  des  poètes,  des  philosophes,  des 
orateurs  de  l'antiquité.  Les  plus  illustres  obtiennent  plusieurs 
articles,  où  l'historien  mentionne  leur  naissance,  leur  éduca- 
tion, leur  mort.  L'auteur  nous  donne  même  l'épitaphe  de  Vir- 
gile''. Il  fait  aussi  une  place  aux  écrivains  de  second  ordre  :  à 
Bavius*,  à  Cornificius  et  à  sa  sœur  Cornificia,  «  qui  a  laissé  des 
épigrammes  célèbres'^.  »  Or,  voilà  que  saint  Prosper,  qui  allonge 
les  articles  théologiques,  abrège  les  articles  littéraires  ou  même 
les  supprime.  La  Chronique  hiêronymienne  suivait  dans  les  prin- 
cipales phases  de  leur  vie  les  plus  illustres;  saint  Prosper  se 
contente  de  mentionner  leur  naissance  et  leur  mort,  quelquefois 
il  se  borne  à  la  première  de  ces  mentions,  et  de  plus  il  sup- 
prime !  Il  supprime  Cornificius,  Cornificia,  Callidius  ;  il  supprime 
même  Catulle.  C'est  surtout  à  partir  de  578  que  se  manifeste 
son  dédain  pour  les  hommes  et  les  choses  de  la  littérature. 
Assurément,  le  quatrième  et  le  cinquième  siècles  ne  présen- 
taient point  une  pléiade  de  poètes  et  d'orateurs  comparables  aux 
maîtres  classiques  ;  est-ce  une  raison  pour  ne  signaler  que  le  .  | 
seul  Claudien^?  Il  ne  mentionne  aucun  orateur  païen.  Ht  tou- 
tefois, quelque  mépris  qu'il  professe  pour  les  lettres,  il  daigne 
admirer  dans  saint  Jérôme  *  le  génie  et  l'étude  »  et  dans  saint 
Augustin  «  l'éloquence  et  la  doctrine.  »  j 


1.  Hold.-Egg.,  loc.  cit.,  p.  87. 

:2.  Momms.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap    1177. 

•S.  Palrol.  lat.  opp.  Hier.,  t.  VI II,  pp.  .153-.") 'i. 

'i.  Ibid.,  û43-.")'iA. 

5.  Ibid.,  541-.")42. 

6.  !Momms.,  odit.  de  In  Chvaniq.,  cap.  ISGf». 
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Ce  théologien  rigide  marque  par  son  silence  ce  qu'il  pense 
des  belles-lettres.  Sans  les  dédaigner,  il  les  estime  surtout  chez 
les  Pères  de  FEglise,  parce  qu'ils  les  font  servir  à  la  défense  de 
la  foi  ;  encore  même  parlera-t-il  de  saint  Chrysostome  sans  faire 
allusion  à  son  éloquence'.  Il  achèvera  sa  Chronique  sans  avoir 
prononcé  le  nom  de  saint  Basile,  de  saint  Grégoire  de  Nysse, 
de  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  autres. 

Constatons  maintenant  une  particularité  qui  aurait  dû  calmer 
la  colère  scientifique  de  Mommsen  contre  le  chroniqueur  catho- 
lique. On  ne  trouve  dans  saint  Prosper  ni  tremblements  de 
terre,  ni  ténèbres  mystérieuses,  ni  lueurs  étranges  dans  le  ciel. 
Les  deux  articles  de  l'édition  française  relatifs  à  des  faits  de 
cette  nature^  sont  interpolés,  et  ont  disparu  du  texte  de  Momm- 
sen. Sans  doute,  il  attribue  à  l'assistance  spéciale  de  Dieu,  à  l'effi- 
cacité de  sa  grâce,  la  découverte  de  certaines  intrigues  mani- 
chéennes et  la  répression  de  cette  abominable  secte-'  par  saint 
Léon,  ainsi  que  le  succès  de  l'ambassade  du  même  pontife 
auprès  d'Attila*.  Mais  cette  assistance  lui  semble-t-eile  surna- 
turelle? Dans  tous  les  cas,  le  mot  de  miracle  n'est  pas  prononcé. 
Ce  n'est  certes  pas  qu'il  attache  «  peu  d'importance  à  cette 
catégorie  de  phénomènes'^  »  que  le  comte  Marcellin  et  Idace 
acceptent  et  racontent,  peut-être,  avec  plus  de  complaisance  que 
de  sévérité  scientifique;  ce  n'est  pas  surtout  qu'il  doute  de  leur 
possibilité  ;  mais  dans  saint  Prosper  le  théologien  est  doublé 
d'un  critique  qui  dislingue  la  foi  de  la  crédulité,  et  imitant  la 
sage  réserve  de  l'Eglise,  n'admet  dans  son  ouvrage  que  les  mira- 
cles rigoureusement  constatés. 

C'est  le  lieu  de  remarquer  que  les  dispositions  du  chroni- 
queur varient  au  cours  de  son  travail. 


1.  Momms.,  op.  cit.,  cap.  1220. 

2.  Patrol.  lat.,  LIL  col.  588. 

3.  Momms.,  op.  cit.,  cap.  1.3.50. 

4.  Ihid.,  1367. 

5.  Ebert,  Hist.  gcnér.,  I,  470. 
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Holder-Kgger  et  Haiick  '  distinguent  dans  la  seconde  moitié 
de  la  Chronique  (578-455)  trois  parties.  La  première  (578-435) 
est  gauloise  d'esprit,  le  point  de  vue  de  l'auteur  est  gaulois.  Sur 
qualre-vin^'t-dix  articles  quelle  renferme,  un  tiers  est  consacré 
aux  affaires  de  la  daule  ;  dans  les  deux  dernières  parties  (455-44o, 
445-455),  l'esprit  de  l'auteur  est  romain.  L'ouvrage  n'a  pas 
changé  d'auteur,  mais  l'auteur  a  changé  de  résidence  et  d'es- 
prit. Loca  mutant  nwres. 

Tons  ces  faits  religieux,  politiques  et  littéraires,  saint  l'rosper 
les  emprunte  aux  sources  les  plus  diverses.  11  utilise  d'abord  le 
Chroiica  italica'-,  la  source  à  laquelle  ont  puisé  pareillement  le 
comte  Marcellin,  Cassiodore.  Jornandès,  Marins  d'Avence,  Isi- 
dore, Paul  diacre  et  Théophanes  de  Constantinople.  L'exem- 
plaire dont  s'est  servi  saint  Prosper  est  il  semblable  à  celui  que 
nous  avons?  Holder-Hegger  croit  que  loin  d'être  un  simple  cata- 
logue comme  celui-ci,  il  renfermait  des  remarques  historiques 
dont  saint  Prosper  a  profité  3.  Mommsen  ^  estime  que  l'exem- 
plaire consulté  par  l'auteur  de  la  Chronique  ne  différait  guère 
du  nôtre.  Or,  saint  Prosper  a  extrait  des  Chronica  deux  faits  s. 
les  deux  seuls  qu'il  ait  ajoutés  à  la  partie  hiéronymienne  de  son 
œuvre.  Ces  deux  articles  reproduisent  le  texte  des  Chronica 
avec  de  courtes  variantes  qui  semblent  représenter  plutôt  des 
additions  de  saint  Prosper  qu'un  texte  primitif  plus  étendu  que 
celui  que  nous  possédons,  de  sorte  que  de  ces  deux  fragments  on 
ne  peut  tirer  qu'une  induction  assez  légère,  plutôt  favorable  à 
l'hypothèse  de  Mommsen  qu'à  celle  de  Holder-Egger.  Ce  dernier 
critique  pense  que  saint  Prosper  a  eu  connaissance  de  V Histoire 
sacrée  de  Sulpice-Sévère.  Tout  ce  que  saint  Prosper  écrit  sur 


1.  Real-Ency  dopa  die.    art.    liauck.   /.wolflcr    l^.aml  S.  .UX)  u.   iï 
Leipzig,  188:-{. 

2.  Voir  Momnis.,  op.  cit. 

3.  Neues  Ardiiv.,  art.  Hold.-Egg..  p.  <S(i. 

4.  Momms.,  op.  cit.,  p.  352. 

.").  Voir  Moinnis..  op.  cit.,  csp.  7"»7  ft97'i. 
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l'interrogatoire  et  le  supplice  des  priscillianites  '  se  trouve  dans 
cet  historien  2,  mais  avec  des  différences  qui  commandent  la 
réserve.  iN'aurait-il  pas  aussi  mis  à  contribution  VHistoire  de 
l'Eglise  de  Rufin?  Rosier''  établit  avec  assez  de  solidité  la  conjec- 
ture que  saint  Prosper  se  serait  inspiré  des  Hislorianim  adversus 
paganos...  d'Orose.  Orose  n'était-il  pas,  en  effet,  comme  saint 
Prosper,  le  disciple  de  saint  Augustin?  Il  faisait  dans  le  domaine 
historique  ce  que  saint  Prosper  réiilisait  dans  la  théologie  :  il 
vulgarisait  la  doctrine  du  maître.  Saint  Prosper  a  certainement 
connu  l'ouvrage  de  l'historien  espagnol  composé  en  417  et  4Î8. 
Il  semble,  en  effet,  que  l'erreur  de  la  Chronique  sur  les  circons- 
tances de  l'invasion  des  Goths  en  Italie  s'explique  par  une  fausse 
interprétation  d'un  passage  d'Orose.  D'un  rapprochement  oratoire, 
assez  vague  d'ailleurs*,  saint  Prosper  aura  tiré  un  rapproche- 
ment historique,  et  associé  Âlaric  et  Radagaise  pour  la  môme 
expédition.  De  plus,  on  relève  entre  la  Chronique  et  les  Histonœ 
des  coïncidences  d'expression  s  et  surtout  un  même  fonds  et  une 
manière  analogue  de  l'exploiter.  Enfin,  Volz  remarque  justement 
4ue  saint  Prosper  n'annonce  presque  rien  qui  ne  se  trouve  dans 
Orose  6!  En  est-ce  assez  pour  conclure  fermement  que  saint 
Prosper  s'est  inspiré  d'Orose?  Non,  sans  doute,  mais  l'hypo- 
thèse n'est  pas  sans  vraisemblance. 

Or,  ces  faits  que  saint  Prosper  emprunte  k  des  sources  qu'il 
ne  nous  a  pas  été  possible  de  déterminer  plus  exactement,  com- 
ment les  dispose-t-il?  Nous  voici  à  la  partie  vraiment  faible  de 
la  Chronique,  à  la  chronologie. 

1.  Voir  Monimsen,  op.  cit.,  cap.  1171.  1JX7,  119;!. 

2.  Hislov.  sac)'.,  II.  cap.  48,  .")!. 
H.  Chronic.  med.  œvi.  p.  60. 

4.  Voir  les  Historiœ  d'Orose.  VII,  -M. 

5.  Voir  Neiiex  Archiv.,  art.  HoUl.-Egg.,  p.  8X. 

6.  In.,  ihid. 


CHAPITRE  II 


CHRONIQUE     :     LA     CHRONOLOGIE 


Sommaire  :  Chronologie  :  Système  de  saint  Jérôme,  —  Chronologie 
(le  saint  Prosper.  —  L'ordre  chronologi(iiie  substitué  à  l'ordre  syn- 
chronique.  —  Pas  de  système  chronologique  fixe  dans  saint  Pros- 
per. —  Inexactitudes  nombreuses,  sur  faits,  sur  personnes  (consuls, 
empereurs,  papes).  —  Importance  de  cette  Chronique. 


Saint  Prosper  s'écarte  malheureusement  de  saint  Jérôme  dans 
la  disposition  générale.  Saint  Jérôme  avait  adopté  Tordre  syn- 
chronique.  Les  faits  sont  distribués  chez  lui  sur  des  colonnes 
parallèles;  il  y  a  quelquefois  jusqu'à  huit  colonnes.  Toutes  les 
histoires  particulières  marchent  et  se  développent  simultané- 
ment, toute  l'armée  des  faits  s'avance  du  même  pas;  les  divers 
peuples,  les  diverses  catégories  d'événements  se  rapprochent 
ainsi  sans  se  confondre.  De  plus,  saint  Jérôme  a  un  système  chro- 
nologique fixe  :  il  prend  certains  points  de  départ,  auxquels,  du 
commencement  à  la  fin  de  son  œuvre,  il  rapporte  invariable- 
ment son  récit.  II  compte  d'abord  les  années  à  partir  d'Abraham, 
puis,  lorsque  arrive  l'ère  des  olympiades,  il  ajoute  cette  nouvelle 
supputation  à  la  première;  enfin,  après  la  naissance  du  Christ, 
l'ère  chrétienne  vient  compléter  le  système  chronologique  de 
l'auteur.  Tous  les  faits  reçoivent  ainsi  une  triple  et  uniforme 
détermination  ;  on  sait  la  place  que  chacun  d'eux  occupe  dans 
l'ère  d'Abraham,  des  olympiades  et  du  Christ  '. 

1.  Neues  Archiv.,  art.  Hold.-Egg.,  pp.  7G  et  suiv. 
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Or,  à  l'ordre  synchronique  saint  Prosper  substitue  le  pêle- 
mêle  chronologique;  les  faits  les  plus  disparates,  les  nationalités 
les  plus  distinctes  se  succèdent,  se  précipitent  tumultueusement, 
l'armée  si  bien  disciplinée  de  saint  Jérôme  se  débande  ;  ce  n'est 
plus  une  marche,  c'est  une  déroute. 

De  plus,  l'auteur  n'a  pas  de  système  chronologique  fixe, 
unique.  Tantôt  il  part  de  la  création,  tantôt  du  déluge.  Tout 
d'abord,  il  compte  du  déluge  jusqu'à  la  Promesse  faite  a 
Abraham ^  Plus  loin,  au  lieu  de  reprendre  à  la  Promesse,  il 
compte  à  partir  de  Jacob  jusqu'au  principal  de  Joseph  en  Egypte  ^ . 
Ici  il  calcule  d'après  la  captivité  en  Egypte •\  là  il  part  de  la  cap- 
tivité de  Babylone*.  Un  fait  est  déterminé  par  l'année  d'un  juge 
ou  d'un  roi  hébreu,  un  autre  par  Tannée  du  règne  d'un  roi 
latin,  grec  ou  oriental. 

Toutefois,  dans  la  seconde  moitié  de  la  partie  hiéronymienne 
rogne  une  certaine  unité.  De  la  fondation  de  la  République 
romaine  à  la  chute  du  royaume  de  Perse,  les  événements  sont 
rapportés  aux  années  du  règne  des  rois  de  Perse,  et,  à  partir 
de  la  chute  du  royaume  de  Perse  jusqu'à  César,  aux  années  du 
règne  des  rois  d'Egypte.  Enfin,  après  la  mort  du  Christ,  l'auteur 
introduit  la  chronologie  consulaire.  Certains  manuscrits  et  édi- 
tions portent  aussi  l'indication  du  cycle  pascal.  Mommsen, 
contre  la  doctrine  reçue,  et  malgré  le  témoignage  de  Gennade^, 
qui  pl£ce  saint  Prosper  parmi  les  auteurs  de  cycles  antérieurs  à 
Victorius,  rejette  cette  division^.  Ces  cycles  lui  paraissent  inter- 
polés (i?îsi(iciP).  On  trouve  aussi  dans  quelques  manuscrits  des 


1.  Moinms.,  édit.  delaChroniq.,  cap.  28. 

2.  Ibid.,  cap.  35, 

3.  Ibid.,  cap.  45. 

4.  Ibid.,  p.  188. 

5.  Gennad.,  de  Vir.  illustr.,  cap.  8. 

6.  Momms.,  préface  de  la  Chroniq.,  p.  352. 

7.  Hold.-Egg.  remarque  que  les  cycles  5,  4,  3  sont  bien  calculés, 
non  le  cycle  2.  De  plus,  l'ouverture  du  premier  cycle  est  rapportée  à 
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ii'aces  dune  cliroiiulogie  décennale:  Holder-Kgger  ci'oil  que 
cette  numérotation  doit  être  authentique, 

Là  chronologie  prospérienne  manque  donc  d'ordre  et  d'unité. 
L'auteur  cependant  aime  à  computer  ' .  mais  ces  computs  incolié- 
renls  ne  donnent  pas  a  son  oeuvre  Tunité  grandiose  de  la  Chro- 
nique de  saint  Jérôme. 

Étudiée  dans  les  détails,  la  chronologie  de  saint  Prosper  nest 
pas  moins  défectueuse:  il  se  trompe  sur  les  laits  et  sur  les 
personnes. 

Il  assigne  la  quatrième  année  du  règne  de  Trajan"'*  à  l'apo- 
théose de  Nerva  qui,  dans  s;.int  Jérôme,  se  trouve  ;i  la  première 
année  de  ce  même  règnes  Saint  Jérôme  place  à  la  cinquième 
année  du  règne  de  Seplime  Sévère*  l'article  Jiitlaicum  et  Sama- 
riticum  hélium  ortum  cel  resumptum  que  saint  Prosper  renvoie  à 
la  onzième  année».  Il  rapporte  à  582  la  mort  d'Athanaric  décédé 
depuis  le  25  janvier  381  à  Conslantinople^;  il  place  en  584  au 
lieu  de  585  le  meurtre  de  l'empereur  (îratian  par  l'usurpateur 
Maxime'.  C'est  en  594  et  non  en  595  que  l'usurpaleur  Eugène 
fut  assiégé  et  mis  à  mort*^.  Constance  fut  associé  par  Honorius 
au  gouvernement  de  l'empire,  non  en  420,  comme  le  veut  saint 
Prosper®,  mais  le  8  février  421,  et  il  ne  mourut  pas  Tannée 
qui  suivit  son  avènement'",  mais  le  7  septembre  de  la  même 
année. 

deux  aniiée.s  différentes,  à  rannée  Til)ério  JI  et  Vitellio  Coss,  et  à 
Tannée  Velere  el  Nervilcaiio  Goss. 

1.  Voir  Monims..  Chvoniq.,  ch.  1:1  68,  lh8,  3;3.j.  361,  880,  381,  asx», 
383,  38'j,  385,  '6m,  131:>,  1313,  131'i,  1315,  1310,  1317,  1318... 

•2.  Ibid.,  .549. 

3.  Patrol.  lai.,  opp.  Hier.,  t.  VIII.  p.  (JOl,  ann.  al>  .!/»•..  i*114. 

'i.  Il)id.,  p.  630.  Ann.  nb  A5A'.,'2213.  Nous  avons  donné  le  texte  <le 
saint  Jérôme  que  saint  Prosper  a  abrégé,  cap.  739. 

5.  Momms.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  749. 

6.  Ibid.,  cap.  1177, 

7.  Ibid.,  cap.  118:^. 

8.  Ihid.,  cap.  1203. 
It.  Ibid.,  cap.  1273. 
10.  Il>id.,  cap.  1276. 
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Il  arrive  aussi  à  l'auteur  d'énumérer  six  consulats,  douze 
noms  de  suite  sans  une  seule  observation,  et  puis,  sous  le  sep- 
tième consulat,  il  groupe  les  faits  qui  se  rattachent  aux  six 
consulats  qui  précèdent,  laissant  lesprit  du  lecteur  flotter  entre 
si\  dates  possibles.  Il  procède  ainsi  dans  les  chapitres  457, 
458,  459,  460,  461,  462  et  465.  C'est  sous  le  consulat  de  465 
que  sont  groupés  les  faits  accomplis  pendant  les  six  années 
précédentes;  mais  quels  sont  les  faits  qui  conviennent  à.  chaque 
année?  La  Chronique  ne  les  désigne  pas.  Même  observation  pour 
.les  chapitres  825,  826,  827.  828,  829  et  850.  D'autres  fois, 
l'auteur  ne  change  pas  la  date  des  événements,  il  les  laisse  à 
leur  place  dans  la  durée,  mais  il  les  brouille  dans  son  récit,  où 
ils  ne  sont  pas  disposés  selon  Tordre  où  ils  se  sont  accompl's. 
.Mommsen  permet  de  le  constater.  Il  place  à  côté  de  chacun  des 
articles  de  la  Chronique  la  date  de  l'ère  chrétienne  à  laquelle  le 
fait  consigné  dans  l'article  appartient.  Or.  en  parcourant  la 
colonne  de  ces  millésimes,  on  s'aperçoit  qu'ils  ne  se  suivent 
pas  régulièrement.  On  voit,  par  exemple,  des  séries  ainsi  for- 
mées :  81,  75,  85,  ou  encore  229,  221,  251,  ou  enfin  544,  546. 
545.  Il  faut  reconnaître,  d'ailleurs,  que  cette  particularité  est 
rare. 

Ne  lui  arrive-t-il  pas  aussi  d'oublier  qu'il  écrit  des  annales 
quand  il  rapporte  à  un  seul  consulat  des  événements  qui  ont 
rempli  plusieurs  années^?  Il  place  en  449'^  le  concile  d'Éphèse, 
mais  il  fait  entrer  dans  cet  article  l'histoire  entière  d'Eutychès 
et  par  suite  des  détails  antérieurs  à  449.  D'ailleurs,  sa  chrono- 
logie religieuse  n'est  pas  absolument  sùie.  Ne  mentionne-t  il 
pas  k  l'année  450'*  le  concile  de  Chalcédoine  tenu  en  451?  Il 
semble  croire  qu'il  en  est  des  faits  comme  des  pièces  de  mon- 
naie qui  ont  la  même  valeur  quelle  que  soit  la  place  qu'elles 


1.  Momms.,  étlit.  de  la  Chroniq.,  cap.  lo2.i. 

2.  Ibid.,  1358. 

3.  Ibid.,  1361. 
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occupent  dans  la  main  ou  la  bourse  de  leur  propriétaire,  selon 
l'image  si  juste  et  si  pittoresqiie  de  Holder-Egger. 

Mommsen  remarque,  d'ailleurs,  que  les  faits  sont  bien  plus 
richement  déterminés  dans  saint  Jérôme  que  dans  la  Chronique 
prospérienne.  Saint  Jérôme  multiplie  les  indications,  saint  Pros- 
per  se  contente  d'une  seule,  encore  même  n'est-elle  pas  toujours 
bien  précise.  Par  exemple,  saint  Jérôme  place  la  prise  de  Jéru- 
salem à  l'année  1950  depuis  Abraham,  à  la  seconde  année  de 
la  178'  olympiade,  à  la  quatorzième  année  du  règne  de  Ptolé- 
mée  Denys  à  Alexandrie,  et  h  la  première  année  du  règne 
d'Hircan  II,  roi  des  Juifs'.  Saint  Prosper  se  contente  de  dire''^ 
que  Jérusalem  fut  prise  sous  le  règne  de  Ptolémée  Denys.  ne 
donnant  que  «  rarement^'  une  indication  plus  précise.  »  Ce 
«  raro  »  est-il  bien  exact?  Mommsen  convient  lui-même  que  la 
prise  du  Capitule'*  est  très  exactement  rapportée  à  la  quinzième 
année  du  règne  d'Artaxercès  Memnon.  Le  savant  et  sévère  criti- 
que trouverait  des  articles  non  moins  précis  aux  chapitres  15, 
27,  51,  52,  55,  47,  57,  155,  155,  174,  105,  244.  270,  290,  291. 
292...  de  son  édition  de  la  Chronique.  Dans  tous  ces  passages, 
l'auteur  ne  se  contente  pas  de  désigner  un  règne,  il  donne 
l'année  du  règne.  Au  chapitre  561,  il  compte  les  années  qui 
séparent  cet  événement  de  la  naissance  d'Abraham.  Arrivé  h  la 
cinquième  année  du  règne  de  Tibère,  qui  est  pour  lui  celle  de 
la  passion  du  Christ,  il  rattache  cette  date  dans  les  chapitres 
580,  581,  582,  585,  586  aux  grandes  dates  de  l'histoire  du 
monde  à  Salomon,  et  à  «  la  j)remière  édification  du  temple  »  à 
Moïse,  et  à  la  sortie  d'Egypte,  à  Abraham  et  au  règne  de  Ninus 
et  de  Semiramis,  à  Adam.  Sans  doute,  il  abuse  des  formules  : 
his  lemporibus  (chap.  156),  hoc  tempore  {\ô1  ,  140),  eodem  lem- 


1.  Patrol.  lai.,  opp.    Hiero7iym.,   t.   VIJI,   p.  351,  ann.  al)  Abr. 
1050. 

2.  Momms.,  loc.  cil.,  cap.  300. 

3.  Ibid.,  pnpf.,  p.  349. 

4.  Momms.,  édit.  de  la  Chroiiiq.^  cap.  I.'IO. 
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pore  (211),  qiio  tempore  ("^IS),  eo  tempore  (239),  ah  hoc  tempore 
(599),  mais  il  ne  faut  rien  exagérer.  Il  n'a  toutefois  qu'une  pré- 
cision relative  dans  la  détermination  des  faits. 

Sa  chronologie  est-elle  plus  exacte  pour  les  personnes? 

J'ai  parlé  plus  haut  des  erreurs  chronologiques  de  saint 
Prosper  relativement  aux  consuls,  on  peut  relever  quelques 
inexactitudes  dans  sa  chronologie  impériale.  Saint  Jérôme  hésite 
entre  deux  dates  pour  Tibère  :  Tiberius  regnavit,  dit-il,  25 
vel  29  ut  aiiint  nonmiUlK  Saint  Prosper  est  plus  catégorique, 
sans  être  plus  exact.  Au  chapitre  571,  en  effet,  il  annonce 
l'avènement  de  Tibère  auquel  il  attribue  un  règne  de  vingt-trois 
ans.  Au  chapitre  588,  il  rappelle  que  Jésus-Christ  mourut  la 
quinzième  année  du  règne  de  Tibère.  Combien  d'années  cet 
empereur,  dont  le  règne  total  doit  durer  vingt-trois  ans,  a-t-il 
pu  régner  après  la  quinzième  année  de  son  règne?  Huit  ans, 
évidemment.  Or,  il  le  fait  régner  jusqu'au  dixième  consulat 
après  cette  quinzième  année'-,  allongeant  son  règne  de  deux  ans 

Il  modifie  d'ailleurs  les  chiffres  de  saint  Jérôme  sans  qu'on 
s'explique  pourquoi.  S'il  ajoute  deux  années  à  Tibère,  il  en  en- 
lève une  à  Vespasien,  à  Plus,  à  Caracalla,  à  Dèce,  à  Julien. 
Pourquoi?  Il  est  même  remarquable  qu'il  y  a  compensation 
entre  ce  qu'il  prend  et  ce  qu'il  donne,  et  que  ces  modifications 
n'altèrent  pas  le  chiffre  total  de  la  durée  du  règne  des  empe- 
reurs 3.  Faute  plus  grave  encore!  Saint  Jérôme,  par  délicatesse 
scientifique,  donne  le  chiffre  exact  de  la  durée  du  règne,  men- 
tionnant même  les  mois.  Saint  Prosper,  subordonnant  l'exacti- 
tude à  certains  calculs  préconçus,  tantôt  fait  de  ces  mois  des 
années,  tantôt  les  supprime,  octroyant  quatorze  ans  de  règne  à 
Néron  qui  ne  régna  que  treize  ans  sept  mois  et  vingt-huit  jours, 
mais  en  revanche  n'attribuant  que  neuf  ans  de  règne  a  Vespa- 


1.  Palrol.  Int.,  opp.  Hier.,  t.  YIII,  p.  566. 
"2.  Momms.,  édit.  de  la  Chroniq.,  cap.  405. 
■j.  Ihid.,  pra-f.,  p.  351. 
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sien,  qui  régna  neul  ans  neuf  mois  et  vingt-quatre  jours  ^ 
Mommsen  remarque  dans  la  préface  de  son  édition  que  saint 
Prosper  donne  la  série  des  papes  sans  indiquer  la  date  de  leur 
élection  et  de  leur  mort. 

11  ne  faut  rien  exagérer.  S'il  ne  donne  pas  la  date  de  la  mort, 
il  permet  de  la  dégager,  puisqu'il  indique  toujours  la  durée  du 
règne.  La  date  de  l'élection  est  fixée  approximativement  par  le 
latercnlus  consularis  qu'il  reproduit  à  partir  de  l'an  29  (ap.  J.-C). 
Il  donne  enfin  pour  les  papes  comme  pour  les  empereurs  le  nu- 
méro d'ordre.  Je  prends  au  hasard  le  chapitre  dcccxui  :  RomœXVII 
episcopalum  suscipit  Pontianiis  annis  V,  et  le  chapitre  dccclii  :  Ro- 
manœ  ecclesiœ  episcopatum  post  Fabiani  gloriosam  mortem  XX  sus- 
cepit  Cornélius  qui  post  hiennium  eodem  marlyrio  corojiatnr.  Le 
premier  chiffre  (xvu,  xx)  marque  le  numéro  d'ordre  ;  le  second, 
la  durée  du  règne.  La  formule  consacrée  aux  papes  est,  avec  de 
légères  variantes,  toujours  la  même.  Dans  la  seconde  de  nos  ci- 
tations, on  peut  même  remarquer  qu'il  donne  avec  précision  le 
genre  et  la  date  de  la  mort.  Mais  cette  précision  ne  s'étend  pas 
aux  dates,  qui  sont  loin  d'être  rigoureuses,  comme  le  tableau 
suivant  permet  de  le  constater.  Prenons  la  série  des  papes  qui  se 
sont  succédé  de  378  à  455,  période  qui  représente  la  vraie 
Chronique  de  saint  Prosper;  nous  verrons  (jue  les  données  du 
chroniqueur  ne  s'accordent  pas  toujours  avec  celles  du  Liber 
poutificalis  de  l'abbé  Duchesne. 

CHRONIQUE   DE   SAINT   PROSPER.  i.lUKH    PONTIFICALIS. 

Nom.  Avènement.  Nom.  Avènement. 

Syrice 384  Syrice 384 

Anastase 398  Anastase .3ît9 

Innocent 402  Innocent 'lOl 

Zozime 41(5  Zozime 417 

Boniface 418  Bonilace 418 

Crlestin 423  Gélestin 422 

Sixte  III 432  Sixte  III 432 

Léon 4'iO  Léon 440 

l.  Nriifs  Archiv.,  arliclp  Holder-Eggcr.  \).  «SO. 
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Sur  huit  dates,  quatre  sont  altérées,  légèrement,  il  est  vrai. 
Saint  Prosper  enlève  une  année  aux  papes  Anastase  et  Zozime, 
et  en  ajoute  une  aux  papes  Innocent  et  Céleslin.  Il  est  donc 
permis  de  considérer  comme  relativement  exacte  la  chronologie 
papale  de  saint  Prosper. 

La  Chronique  consulaire  donne  aussi  la  série  des  évêques 
d'Alexandrie  et  d'Antioclie  avec  les  mêmes  indications.  Néan- 
moins, on  pourrait  lui  demander,  ici  encore,  plus  de  préci- 
sion '.  Holder-Egger  reconnaît  cependant  que  dans  la  partie  qui 
va  de  578  à  455,  la  chronologie  prospérienne  est  moins  souvent 
en  défaut.  Mommsen  ne  fait  pas  la  même  réserve  dans  son  blâme 
qu'il  étend  à  l'œuvre  entière^  avec  une  particulière  sévérité 
pour  la  première  partie.  Auguste  Potthard^  exprime  dans  son 
«  Indicateur  «•  les  sentiments  de  Mommsen,  Pour  lui,  la  pre- 
mière partie  de  la  Chronique  n'est  qu'un  «  maigre  extrait  » 
(mayern  auszug)  de  la  Chronique  de  saint  Jérôme  ;  c'est  un  ou- 
vrage «  sans  valeur  »  (wertloss).  Mommsen  avait  déjà  dit  :  «  In 
summa  re  minori  studio  et  diligentia  liber  conscribi  vix  potest 
quam  hune  conscripsit  homo  Aquitanus^.  >• 

Les  défauts  de  la  chronologie  prospérienne  n'avaient  pas  en- 
tièrement échappé  aux  devanciers  de  Mommsen.  Posseviz'  avait 
relevé,  d'après  Baronius,  un  certain  nombre  d'inexactitudes, 
mais  nul  ne  s'était  emporté  jusqu'à  dire  que  celte  «  Chronologie 
avait  été  remaniée  dans  un  but  d'édification  avec  un  manque  de 
bonne  foi  à  peine  croyable  6.  »  De  telles  affirmations  ne  s'accor- 
dent guère  avec  le  sentiment  de  M.  Guizot,  qui  estimait  que  la 


1.  Voir  le  cliayitre  ikji.j.xjii  :  «  Narcissus  liierosolymarum  episco. 
pus  et  TheolilusGa'Siiriensis.  Polycarpus  quoqne  et  Baccliylus  Asiana- 
proviucia'  ha'o  tempora  illustraverunt.  » 

2.  Momms.,  ibid.,  Pra-f.,  p.  >]2l. 

o.   Wegweiseï-  DriUer  Band,  p.  U'il. 

'i.  Momras.,  étlit.  de  la  Chroniq.,  p.  o48. 

5.  ApparaLuH,  t.  II,  p.  302. 

6.  Mommsen  cité  par  Teuflfel,  Hisl.  génér.  de  la  lilleral.  rom., 
t.  III,  p.  251. 
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Chronique  «  n'est  pas  sans  importance  >•  et  aussi  avec  l'appré- 
ciation de  I\illmann,  Van  der  Ilaager,  Papencoi'd',  dont  le 
témoignage  très  éclairé  est  plus  favorable  à  saint  Prosper. 

Telle  qu'elle  est,  en  effet,  cette  Chronique  est  un  document 
considérable.  Holder-Egger,  qui  trouve  «  à  peine  trop  dure  » 
(kaum  :u  harl)  l'expression  de  «  mauvais  ouvrage  »  (mach- 
werk)'-,  appliquée  par  Mommsen  à  la  première  partie  de  la  Chro- 
nique, voit  dans  la  seconde  partie  «  une  source  de  premier 
ordre  »  pour  l'histoire  du  cinquième  siècle,  et  en  particulier 
pour  l'histoire  des  peuples  germaniques  en  Gaule.  La  valeur  de 
ce  document  tient  sans  doute,  en  partie,  à  la  rareté  des  autres 
sources,  mais  elle  tient  aussi  à  la  valeur  intrinsèque  de  celte 
pièce,  l'auteur  ayant  été  le  témoin  oculaire  de  ce  qu'il  raconte. 
Aussi  est-il  permis  de  trouver  insuffisante  la  phrase  de  Bellar- 
min  :  «  Eusebii  et  sancti  Hieronymi  Chronicon  continuavit.  » 

En  résumé,  saint  Prosper  apporte  dans  l'histoire  une  préoc- 
cupation religieuse  ;  elle  est  avant  tout  pour  lui  le  récit  des 
Gestes  de  Dieu  à  travers  le  monde.  Ces  dispositions,  sensibles  dans 
saint  Jérôme,  sont  bien  plus  marquées  dans  saint  Prosper,  qui 
est  plus  exclusif  que  son  devancier,  et  que  le  plus  célèbre  de  ses 
continuateurs,  l'auteur  du  Discours  sur  V histoire  universelle. 
Saint  Prosper  s'intéresse  assez  faiblement  à  la  politique  et  aux 
lettres  ;  la  religion  l'attire,  l'absorbe.  Sa  Chronique  est  presque 
nn  épitome  d'histoire  ecclésiastique.  Il  semble  être  moins  sou- 
cieux de  la  précision  historique  ou  chronologique  que  de  l'exac- 
titude théologique. 

Dans  la  Chronique  de  saint  Prosper,  en  effet,  l'histoire  em- 
prunte k  la  théologie  ses  prémisses,  ses  considérations  généra- 
les, l'interprétation  et  même  le  choix  des  faits.  Je  veux  dire 
qu'elle  accepte  certains  détails  que  l'histoire  ordinaire  néglige- 
rait, parce  que,  très  significatifs  pour  le  théologien,  ils  seraient 


1.  Voir  l'article  de  Holder-Egger  dans  la  revue  JSeites  Ai-chv. 

2.  Gassiod.,  p.  660. 
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jugés  sans  importance  pour  un  historien.  J'ajouterai  que  la 
Chronique  est  une  œuvre  de  théologie  augiistinienne. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  Chronique  représente  une 
déviation  dans  l'œuvre  de  saint  Prosper.  La  comparaison  de  cet 
ouvrage  avec  ses  autres  travaux  amène  à  constater  bien  des 
ressemblances. 

Nous  retrouvons  ici  la  condamnation  de  la  même  erreur,  du 
pélagianisme,  dont  il  expose  la  doctrine  (ch.  1252),  comme  il 
l'avait  déjà  exposée  dans  le  de  Ingratis  (v.  1-50).  Nous  y  retrou- 
vons l'histoire  du  pélagianisme  qu'il  suit  dans  les  diverses  pha- 
ses de  son  développement  (ch.  1261,  1265,  1266,  1268,  1501. 
1556);  nous  y  reconnaissons  les  mêmes  procédés  que  dans  le 
de  tngralis  et  le  Contra  collatorem,  le  même  art  de  condenser  la 
doctrine  ou  l'histoire  en  formules  vigoureuses.  C'est  aussi  la 
même  méthode  de  raisonnement.  Le  grand  argument  ici  encore 
est  l'argument  d'autorité  :  Quo  lempore,  écrit  le  chroniqueur, 
Pelagianis  jam  a  papa  Innocentio  prœdamnatis  Afrorum  industria 
ac  maxime  Augustini  episcopi  scientia  resistebatur  (ch.  1261).  Cet 
article  ne  rappelle-t-il  pas  les  vers  célèbres  : 

Pestem  subeuntem  'prima  recidit 
Sedes  Roma  Pétri. 

Roma  locuta  est,  causa  finita  est!  Car  nous  retrouvons  dans 
la  Chronique  le  même  esprit  de  soumission  au  pape,  de  dédain 
véhément  contre  l'hérésie.  Pour  lui ,  l'Eglise  s'incarne  dans 
l'évêque  de  Rome.  Aussi  il  salue  avec  bonheur  l'avènement 
du  nouveau  pontife  (cap.  1309,  1341).  C'est  au  pape  qu'il  ap- 
partient de  diriger  les  opérations  dans  la  grande  lutte  engagée 
contre  Pelage,  Nestorius.  Prima  recidit,  s'écrie  le  poète  du  de 
Ingratis;  jam  ab  Innocentio,  dit  la  Chronique.  Ou  encore  oui 
impietati  (il  s'agit  du  nestorianisme)  prœcipua  Cf/rilli  Alexan- 
drini  episcopi  induslria  et  papœ  Cœlestini  répugnât  auctoritas. 
L'activité  et  la  science  de  l'évêque  sous  la  direction  et  le  corn- 
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mandemeiil  de  Tevêque  des  évêques,  voilà  le  de  Ingratis  (vers  33 
et  suiv.).  voilà  la  Chronique. 

Et  saint  Prosper  n'est  pas  indifférent  à  l'action,  il  agit,  il  parle 
en  combattant.  L'âme  prospérienne  vibre  encore  dans  la  Chroni- 
que. (Qu'est-ce  que  Tarianisme?  Piavitas  (cli.  1145)  iinpietas 
(lô^T)  perfidia  (1529).  Qu'est-ce  que  le  pélagianisme?  Il  sem- 
ble tout  d'abord  qu'il  va  le  traiter  avec  moins  de  rigueur;  les 
chapitres  1261,  l^fio,  1266  se  renferment,  en  elfel,  dans  l'expo- 
sition dogmatique,  ils  sont  calmes  comme  une  sentence:  mais 
en   présence  de  Julien  d'Eclane  (1556)  le  vieil   esprit  du  de 
Ingratis  et  du  Contra  collatorem  se  n* veille.  Julien  d'Eclane  est 
traité  de  «  bète  perfide et  pleine  de  jactance  »,  et  sa  doc- 
trine «  d'hérésie  orgueilleuse.  »  Qu'est-ce  (jue  le  nestorianisme? 
une  «  impiété  »   (1297).  Et  l'eutychianisme?  une  «  impiété  » 
pareillement  (1558).  Qu'est-ce  surtout  que  le  manichéisme? 
«  une  doctrine  de  honte  »  (1550)  sur  laquelle  doit  s'abattre 
même  la  main  de  l'autorité  (ibid.).  Et  cependant  on  ne  saurait 
nier  qu'un  certain  apaisement  s'est  opéré  dans  l'âme  de  l'au- 
teur. Mais  dans  le  chroniqueur  on  n'a  pas  de  peine  à  reconnaî- 
tre l'ancien  lutteur;  on  voit  bien  qu'il  n'a  point  désarmé'.  Ainsi 
même  esprit   de  soumission  au   pape,    de  dédain  pour  l'er- 
reur, et  j'ajoute,  d'admiration  pour  saint  Augustin.  Jusque  dans 
une  chronique,  saint  Prosper  est  le  disciple,  le  défenseur  et  le 
vulgarisateur  del'évêque  d'Hippone.  Son  ouvrage,  dans  certaines 
parties,  prend  le  caractère  d'une  réfutation,  d'une  exposition 
dogmatique  ou  même  d'un  panégyrique.  Il  accompagne  le  grand 
docteur  dans  les  diverses  périodes  de  sa  carrière  (cap.   1204, 
1261,  1594),  il  loue  son  éloquence  (/afa«d/a),  sa  doctrine  (rfoc- 
trma),  sa  science  (scientia),  son  excellence  en  toutes  choses 


1.  La  Chronique  de  Sulpice-Sévère,  écrite  vers  ^jOO,  est  animép 
d'une  passion  anulo<?ue.  Chez  lui  aussi  l'histoire  perd  son  objectivitt' 
sereine,  il  s"emp(n-le  contre  Priscillien  tout  autant  que  le  fera  l)ientnt 
saint  Prosper  contre  les  pélagieus  et  les  nesloriens.  {Journal  des 
savants,  cahier  <le  tV'vrier  1X51.  p.  1  r^.  art.  «If  M.  Pufcli.; 
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(per  omnia  exceUentissimus),  et  il  donne  même  à  ses  sentiments 
une  forme  pratique  en  utilisant  les  ouvrages  du  saint  docteur, 
la  Cité  de  Dieu,  et  surtout  le  livre  «  sur  les  hérésies  »  auquel  il 
fait  de  continuels  emprunts  dans  sa  première  partie. 

Ce  double  caractère  théologique  et  augustinien  n'a  point  com- 
promis ta  Chronique,  au  moins  auprès  des  anciens  ;  l'ouvrage  de 
saint  Prosper  obtint  un  grand  succès.  Il  fut  très  répandu,  et  sou- 
vent mis  à  contribution;  on  en  détachait  des  extraits,  on  s'en 
inspirait,  on  le  continuait.  Déjà,  dès  457,  un  compatriote  de 
saint  Prosper,  Victorius,  utilisait  la  Chronique  pour  son  cycle 
pascal,  et  lui  empruntait  sa  liste  des  consuls.  Idace^  est  sans 
doute  un  continuateur  de  saint  Jérôme,  mais  il  n'ignore  pas 
saint  Prosper;  et  sa  Chronique,  qui  va  jusqu'à  l'année  4-68,  a  fait 
quelques  emprunts  à  la  Chronique  prospérienne.Cassiodore'^  mit  à 
profit,  dans  sa  petite  Chronique,  les  travaux  de  ses  devanciers, 
sans  oublier  saint  Prosper.  Isidore  de  Séville  publia  une  Chro- 
nique en  cinq  livres,  qui  part  de  la  création  et  s'arrête  à  626.  Il 
a  composé  une  Histoire  des  Goths,  des  Vandales  et  des  Suèves. 
A.  Hertzberg  a  relevé  tous  les  emprunts  faits  par  Isidore  pour 
la  composition  de  ce  dernier  ouvrage  à  la  Chronique  de  saint 
Prosper.  ils  sont  assez  importants''.  Nous  terminerons  celte 

1.  Idace,  né  ù  Lemica  en  Gallicie  (aujourd'hui  Jinzo  df  Lima,  on 
Portugal),  évèque  de  Ghaves  en  ^j27.  A  partir  de  'i27  il  est  témoin  ocu- 
laire ;  naturellement  il  s'intéresse  surtout  aux  faits  qui  appartiennent 
à  l'histoire  d'Espagne  et  du  Portugal.  Bardenhewer,  Patrol.,  p.  571. 

2.  Cassiodore.  Sa  Chronique  se  prolonge  jusqu'en  519.  L'auteur  ne 
fait  œuvre  personnelle  qu'à  partir  de  496.  Elle  est  dédiée  à  Eutarich, 
neveu  de  Théodoric  et  époux  d'Amalasonte.  L'auteur  poursuit  non 
plus  un  but  religieux  comme  ses  devanciers,  mais  un  but  politique  : 
il  essaie  de  faire  accepter  à  ses  compatriotes  la  domination  des 
Ostrogoths.  (Bardenhewer,  PalroL,  p.  590).  Dans  sa  Chronique,  Cas- 
siodore a  suivi  pour  la  liste  des  consuls  le  Canon  pascal  de  Victorius 
qui,  lui-même,  suivait  la  Chronique  de  saint  Prosper  jusqu'en  'i55. 
Victorius  avait  tout  pris  dans  saint  Prosper,  même  les  fautes;  c'est 
ainsi  que  Cassiodore  copie  Victorius  jusqu'aux  erreurs  inclusivement. 
Ebert,  Hist.  génér.,  I,  547. 

3.  Voir  Die  Historien  und  die  chroniha  des  Isidorus...  Inaugural 
Dissertation,  von  A.  Hertzberg. 
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énumération  par  les  deux  noms  de  Bède  et  de  Paul  le  diacre  ', 
deux  écrivains  qui,  eux  aussi,  ont  puisé  à  la  sour^ie  prospérienne. 

De  plus,  saint  Prosper  avait  continué  saint  J(''rùme;  il  fut  con- 
tinué à  son  tour  par  Victor  de  Tunnuna^  dans  une  Chroniqm^ 
qui  s'étend  de  la  création  à  567.  Comme  saint  Prosper,  il  se  place 
à  un  point  de  vue  religieux,  et  parce  qu'il  est  Africain  il  s'inté- 
resse surtout  à  l'histoire  de  l'Eglise  d'Afrique.  Marius,  évêque 
d'Avenches  d'abord,  de  Lausanne  ensuite,  continua  la  Chronique 
de  saint  Prosper  jusqu'en  o81,  à  partir  de  4oo  .  Au  Moyen-àge'^ 
on  ajouta  à  la  Chronique  de  saint  Prosper,  en  France  et  en 
Allemagne,  celle  de  Sigebert;  en  Italie,  celle  de  Mathieu  Palmier  : 
on  obtint  ainsi  une  histoire  complète  du  monde,  de  la  création 
au  douzième  siècle.  Tout  récemment,  .M'G.  Hille  a  publié,  sur  les 
conseils  de  Théodore  Mommsen,  l'ouvrage  d'un  continuateur  de 
saint  Prosper,  sous  ce  titre  :  Prosperi  Aquilani  Chronici  conti- 
nualor  Haruienois,  Berolini  18(36.  Cette  continuation  renferme 
les  Chroniques  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Prosper  avec  des 
additions. 

On  n'en  finirait  plus,  dit  Holder-Egger,  si  l'on  voulait  relever 
les  noms  de  tous  ceux  qui  doivent  quelque  chose  à  saint  Prosper. 
Les  auteurs  des  cinquième  et  sixième  siècles  avaient  moins  que 
nous  la  vanité  d'auteur.  Quand  un  ouvrage  était  bon,  ils  le  con- 
tinuaient. C'est  ainsi  que  Gennade  continua  le  de  Viris  illustrihus 
de  saint  Jérôme'*.  Mais  comme  le  texte  de  saint  Prosper  était  ou 
paraissait  incomplet  dans  bien  des  articles,  il  reçut  de  nom- 
breuses additions^. 


1.  Il  s'appelait  Paul  Warnefriod. 

2.  Nous  n'avons  que  la  seconde  moitié  do  la  Chronique  de  Victor 
de  Tunnuïia;  elle  part  de  l'an  ii'i. 

8.  Arndt  a  donné  une  édition  de  Marius  d'Avenches,  à  Leipzi^j,  en 
1875  et  1878;  T.  Mommsen,  de  même,  dans  les  Chronica  minora. 
Monutnent.  germ.  hisl.,  vol.  II,  t.  XI,  pp.  '^iS  et  suiv. 

'i.  Sigebert.  au  douzième  siècle,  continue  à  son  tour  Gennade  :  Imi- 
tatiis  Hieronymum  et  Gennadium,  dit-il,  lui-même. 

5.  On  a  placé  après  cette  (•lironi(|ue  un  fragment  qui  se  trouve  dans 
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Notre  étude  sur  la  Chronique  est  cependant  incomplète.  Dans 
l'auteur  de  cet  ouvrage  nous  n'avons  étudié  que  l'historien,  de 
même  que  dans  le  poète  du  de  Ingratis  et  des  Epkjrammes  et  le 
prosateur  des  Responsiones,  du  Contra  coUatorem,  de  VExpoftitio 
ou  des  Sentences,  nous  n'avons  examiné  que  le  théologien,  l'exé- 
gète,  le  moraliste.  Et  pourtant  ces  ouvrages  révèlent  un  vérita- 
ble écrivain  bien  digne  de  l'étude  approfondie  que  nous  allons 
lui  consacrer. 


le  Codex  Augustamis  et  dans  le  manuscrit  :2'iO  de  la  Bibliothèque  de 
Golbert.  Mais  comme  il  3' est  question  de  ce  qui  suivit  la  prise  de  Rome 
par  Genséric  (455),  ce  fragment  ne  peut  appartenir  à  la  Chronique 
de  saint  Prosper  qui,  selon  Gennade  {Catalog.,  cap.  8'i),  s'arrêtait  ù  la 
prise  de  Rome  (tlô). 


1 


QUATRIEME    PARTIE 

SAINT  PRORPRR   KCRIVAIN 


«  La  Gaule,  ni  en  art,  ni  en  littérature,  n'eut  le  mérite  de 
fonder  une  école,  d'établir  des  traditions  •.  »  Et  cependant  «  la 
littérature  gallo-romaine,  tout  en  se  rattachant  par  l'invention 
et  le  style  aux  traditions  romaines,  a  su  prendre  parfois  une 
physionomie  qui  lui  est  propre  ^.  »  Saint  Prosper  est  un  de  ceux 
chez  lesquels  cette  littérature  présente  cette  physionomie. 

Tout  d'abord,  il  faut  bien  entendre  que  saint  Prosper  voulut 
être  écrivain  ;  il  ne  se  contentait  pas  de  l'expression  juste,  il 
prétendait  arriver  à  l'expression  élégante,  éloquente.  Il  ambi- 
tionnait pour  l'Eglise  la  gloire  des  lettres  humaines.  Pendant 
longtemps  il  fut  de  mode  de  crier  à  l'ignorance  des  chrétiens. 
La  religion  nouvelle  avait  beau  produire  Tertullien,  Minutius 
Félix,  Lactance,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme,  saint  Augustin, 
pour  ne  parler  que  des  Pères  de  l'Eglise  latine,  le  préjugé  tenait 
contre  l'évidence.  «  A  la  vue  d'un  disciple  du  Christ,  écrivait 
l'auteur  des  E narrât iones,  les  païens  éclatent  en  injures,  en  vio- 


1.  Gallia,  par  M.  Jullian,  p.  149. 
'i.  Id.,  ibid. 
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lences,  en  persifflage C'est  un  insensé,  un  idiol,  c'est  un 

être  dépourvu  de  toute  science  ^  » 

Cette  attitude  devait  éveiller  chez  les  fidèles  le  désir  de  s'im- 
poser par  le  talent  au  respect,  sinon  à  l'admiration,  et  de  ven- 
ger l'Eglise  d'un  dédain  immérité. 

Sans  être  étranger  à  ce  sentiment,  saint  Prosper  voulut  sur- 
tout donner  à  la  vérité  une  forme  qui  la  rendît  acceptable.  L'es- 
prit littéraire  était  alors  une  variété  de  l'esprit  pratique,  ou 
mieux  de  l'esprit  apostolique,  de  cette  belle  pitié  intellectuelle, 
qui  incline  les  âmes  qui  possèdent  la  vérité  vers  celles  qui  ne  la 
possèdent  pas.  Ecoutons  Sedulius.  Dans  sa  parole  nous  enten- 
dons saint  Prosper  et  tous  les  écrivains  chrétiens  du  cinquième 
siècle.  «  C'est  au  service  de  la  foi  que  j'ai  voulu  mettre  ces  étu- 
des. Je  sais  que  plusieurs  n'acceptent  la  vérité  qu'autant 
qu'on  la  leur  présente  avec  des  fleurs,  et  j'ai  cru  qu'il  ne  fallait 
pas  repousser  les  gens  de  cette  humeur,  mais  les  traiter  d'après 
leur  naturel,  afin  que  chacun,  selon  son  génie,  devienne  le  cap- 
tif volontaire  de  la  vérité  '-. 

Saint  Prosper  fut  un  de  ces  apôtres  qui  semèrent  de  fleurs  les 
avenues  de  l'Evangile  ou,  pour  parler  avec  plus  de  précision, 
les  âpres  sentiers  de  la  doctrine  augustinienne.  L'éloquence  et  la 
poésie  ne  sont  pour  lui  que  des  moyens.  S'il  fait  des  vers,  s'il 
met  en  distiques  ses  ouvrages  en  prose  ^  il  ne  cède  pask  sa  fan- 
taisie d'artiste,  il  n'obéit  pas  à  l'appel  intérieur  d'une  vocation 
poétique  qui  n'était  pas  très  impérieuse,  il  fait  acte  d'apôtre.  Son 


1.  Enarr.  in  Psalm.,  xxxxiv  :  «  Ubicnmque  invenornnt  christia- 
num,  soient  insultare,  exagitare,  irridere,  vocare  insulsinii,  hebolein, 
nullius  cordis,  nullius  peritiœ.  » 

2.  Carnie?i  paschale  prvËÎ.,  1-26. 

3.  Les  poètes  de  cette  époque  (notamment  Sedulius),  donnaient 
ainsi  une  double  édition  de  leurs  œuvres,  l'une  en  prose,  l'autre  en 
vers,  ou  bien  ils  soumettaient  au  rythme  poétique  la  prose  d'un  au- 
tre. I^rudenco  a  traduit  ainsi  en  vers  la  réponse  de  saint  Anibroise  à 
Syuimaque  ;  Paulin,  de  Péricïueux,  la  vie  de  saint  Martin.  Ce  dernier 
travail  sera  repris  par  Forlunal  avec  moins  do  succès. 
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devancier  le  plus  immédiat  et  le  plus  illustre,  Prudence,  son- 
gea bien  moins  à  donner  un  Pindare  ou  un  Horace  à  la  foi  nou- 
velle qu'à  l'exposer  et  à  la  vulgariser  '. 

Tous  les  contemporains  de  saint  Prosper,  quand  ils  sont  chré- 
tiens et  poètes,  mettent  leur  poésie  au  service  de  leur  christia- 
nisme. Si  (Claudius,  Mari  us)  Victor,  saint  Avit,  Hilaire,  Sedulius, 
si  l'auteur  du  de  Sodoma  traduisent  la  Genèse  en  hexamètres, 
c'est  afin  «  de  faire  pénétrer  dans  les  âmes  les  vérités  contenues 
dans  la  Bible.  »  Le  poème  «  sur  la  Genèse  »  est  un  «manuel  ou 
un  compendium  biblique  à  l'usage  des  jeunes  chrétiens...  "^  On 
entend  bien  que  si  saint  Prosper  n'avait  prétendu  composer 
qu'un  poème,  il  aurait  choisi  un  autre  sujet  que  la  question  de 
la  grâce.  Mais  pour  lui,  comme  pour  les  poètes  chrétiens  de  son 
temps,  la  poésie  était  ce  que  deviendra  la  philosophie  pour  les 
théologiens  du  Moyen-âge,  une  «  servante  »  anciUa  theologiœ.  Il 
voulait  prêcher  la  foi,  substituer  des  poèmes  chrétiens  aux  poè- 
mes païens  dans  l'éducation;  il  voulait  faire  bénéficier  l'Evangile 
de  la  popularité  dont  jouissait  alors  la  poésie 3. 

Le  mérite  littéraire  de  saint  Prosper  a  été  reconnu  par  les 
uns,  contesté  par  les  autres.  «  Son  style,  dit  Gennade,  est  celui 
d'un  homme  qui  a  fréquenté  les  écoles^  »  Jean  Olivier  voit  dans 

1.  C'est  le  sentiment  du  P.  Rœsler  dans  son  livre  der  KaloUsche 
Dlchter  Prudenlius  (188G),  sentiment  combattu  par  M.  Puech  dans 
le  Journal  dea  savants  (cahier  d'avril  1891,  p.  311).  Dans  le  Cathenie- 
rinon  surtout  l'intention  didactique  et  presque  liturgique  s'accuse  très 
nettement. 

2.  Le  Llcre  de  la  Genèse,  par  l'abbé  Gamber,  p.  34. 

3.  Sedulius  nous  apprend,  dans  sa  première  préface,  combien  la 
poésie  était  en  honneur  :  «  Il  y  a  des  gens,  dit-il,  en  gran.l  nombre 
aujourd'hui,  qui  de  toutes  les  éludes  qu'on  fait  dans  les  écoles  ne 
goûtent  que  la  poésie.  L'éloquence  les  laisse  froids,  mais  les  ouvra- 
ges <]ui  sont  emmiellés  par  le  charme  des  vers  les  transportent;  ils 
prennent  tant  de  plaisir  à  les  lire,  ils  y  reviennent  si  souvent,  que 
leur  mémoire  les  retient,  et  n'en  laisse  rien  perdre.  » 

1.  De  Script,  eccl.,  lxxxiv.  Quel  est  le  vrai  sens  de  l'expression 
«  scholasticus  »  que  Gennude  applique  à  Julien  d'EcIane  (cap.  xlv), 
à  Eucher  (cap.  lxiii),  à  Salvien  (cap.  Lxvti),  et  k  Musée  (cap.  lxxix)? 
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notre  écrivain  le  délenseur  plein  de  zèle  et  d'élégance  de  la 
vérité'.  «  Il  est  elïecliveraent,  écrit  dom  Rivet,  l'un  des  Pères 
de  l'Eglise  latine  qui  ont  le  plus  honoré  ce  genre  d'écrire  (la 
poésie)  et  qui  ont  su  l'employer  plus  utilement  et  avec  plus  de 
succès '^  »  Mais  M.  Mommsem  •'  se  contente  de  lui  accorder  (juel- 
que  habileté  à  écrire  et  une  certaine  connaissance  des  lettres. 

On  dirait  que  le  grand  savant  punit  l'écrivain  des  fautes  de 
l'historien,  pour  lequel  il  est  si  sévère.  Ebert,  on  s'en  souvient, 
se  borne  a  une  courte  et  dédaigneuse  mention.  Ce  critique  deli- 
cal  n'estime-t-il  pas  le  poème  de  saint  Paulin,  adversits  Paganos, 
une  œuvre  «  sans  valeur  au  point  de  vue  poétique*?  » 

Notre  sentiment  est  celui  de  Gennade,  de  V Histoire  liléraire,  de 
Jean  Olivier  et  de  tant  d'autres  ;  il  est  favorable  à  saint  Pros- 
per  écrivain. 

Dans  saint  Prosper,  le  prosateur  et  le  poète  présentent  des 
caractères  communs  qu'il  convient  d'étudier  tout  d'abord. 


1.  Avis  au  lecteur  placé  en  tète  de  son  édition. 

2.  Hist.  lit..  Il,  p.  370. 

3.  «  Non  indisortus  et  litterarum  coi^mitione  suflicienter  iuil)ufn> 
Moniim.  fjerm.  Iiist.,  t.  JX.  v.  i,  p.  3'i4. 

'i.  Hist.  (jénrf.,  1.  [>.  :5!)1  ;  ihiâ..  p.  .331. 


CHAPITRE  PREMIER. 

CARACTÈRES  COMMUNS  AU  PROSATEUR  ET  AU  POÈTE.  —  DE 
LA  NATURE  DES  IDÉES  ET  DE  LEUR  DISPOSITION  DANS  SAINT 
PROSPER. 


Sommaire.  —  Nature  des  idées. 

Saint  Prosper  s'occupe  presque  exclusivement  de  théologie  dogniali- 
que,  et  dans  la  théologie  dogmatique  de  la  doctrine  de  la  gràci' 
telle  qu'elle  est  formulée  par  saint  Augustin.  —  Sans  être  étranger  :'i 
la  théologie  morale,  il  l'eftleure  à  peine  dans  les  Sentences:  s'il  parle 
des  faits,  c'est  pour  les  rattacher  au  dogme.  —  Sans  négliger  les 
faits  politiques,  littéraires,  il  s'intéresse  surtout  aux  faits  dogma- 
tiques. —  Impersonnalité  de  l'œuvre  de  saint  Prosper  :  il  ne  parle 
pas  de  lui-même. 

Eicpression  des  idées. 

GoiU  du  temps  pour  les  opuscules.  —  Saint  Prosper  ne  fait  que  des 
opuscules. 

Disposition  des  idées. 

Faiblesse  de  la  composition  dans  les  (i-uvres  du  cinquième  siècle.  — 
Dans  saint  Prosper  elle  est  défectueuse  ou  plutôt  absente,  sauf 
dans  l'ouvrage  «  Contre  l'auteur  des  Conférences.  » 


Sainl  Prosper,  dans  tous  ses  ouvrages,  est  un  écrivain  reli- 
gieux. D'autres,  comme  Sidoine  Apollinaire,  se  partagent  entre 
le  monde  et  l'Église.  Saint  Prosper  appartient  tout  entier  a 
l'Église.  Dans  l'Église,  il  a  choisi  sa  part,  son  petit  champ;  il 
n'en  sort  pas,  il  traite  du  dogme.  Les  faits  ne  l'occupent  point,  et 
quand  il  les  raconte,  il  ne  manque  jamais,  nous  l'avons  vu,  de  les 
rattacher  à  des  considérations  théologiques.  Il  s'intéresse  moins 
aux  événements  politiques,  sociaux,  militaires  qu'aux  faits 
dogmatiques.  Il  n'est  pas  étranger  à  la  théologie  morale,  mais  il 
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en  parle  à  peine,  il  s'isole,  il  se  renferme  dans  le  dogme;  en- 
core même  il  n'embrasse  pas  dans  ses  études  et  ses  préoccupa- 
tions le  dogme  entier,  mais  seulement  le  dogme  de  la  grâce,  tel 
que  l'expose  saint  Augustin.  On  peut  deviner  en  le  lisant,  k  de 
nombreuses  métaphores,  qu'il  aime  la  nature,  les  sciences  natu- 
relles, mais  il  domine  si  bien  ses  sympathies  intellectuelles 
qu'elles  se  trahissent  à  peine.  Il  n'y  a  place,  dans  ses  vers 
comme  dans  sa  prose,  que  pour  les  terribles  problèmes  de  la 
justilication,  de  la  volonté  salvifique.  de  la  prédestination;  lui- 
même  n'y  apparaît  pas.  Un  des  caractères  les  plus  frappants  de 
ses  écrits,  c'est,  comme  disent  les  Allemands,  leur  objectivité. 
La  personne  de  saint  Prosper  est  étrangère  à  son  œuvre  :  il  ne 
parle  jamais  de  lui,  ou  quand  il  le  fait,  c'est  avec  une  sobriété 
austère.  Qu'on  lise  le  de  InyraUs,  le  Contra  collatorem,  le  Livre 
des  Épigrammes,  il  dit  en  commençant,  non  ce  qu'd  est,  mais  ce 
qu'il  se  propose.  C'est  à  peine  si  sa  personne  se  laisse  entrevoir 
dans  la  «  préface  »  de  la  "  Réponse  aux  objections  de  Vincent  »  ; 
il  a  été  blessé  par  les  imputations  «  calomnieuses  »  de  son 
adversaire,  et  il  le  dit. 

Il  n'est  pas  moins  discret  dans  ses  lettres  à  saint  Augustin,  à 
Rutin;  une  lettre  cependant  admet  les  conlidences.  S'il  n'a  pas 
de  biographie,  c'est  bien  sa  faute  ou  son  nuTile.  Dans  le  de 
Pruvidentia  (ce  poème  est  probablement  de  lui),  il  sort  un  peu 
de  sa  réserve,  mais  si  peu!  Il  est  impersonnel  jusque  dans  le 
plus  personnel  des  sujets,  dans  le  «  poème  »  qu'il  adresse  à  sa 
femme.  Il  est  vrai  que  l'authenticité  de  cette  œuvre  est  dou- 
teuse. 

Ses  ouvrages  ne  renferment  pas  plus  de  détails  sur  les  autres 
que  sur  lui-même.  Saint  Jérôme  associe  les  faits  et  les  idées, 
mêle  les  personnalités  offensantes  aux  arguments,  attaque  ;i  la 
fois  l'homme  et  l'hérétique  dans  Vigilance,  Rulin  et  même  Ori- 
gène;  saint  Prosper,  dans  \ede  IngraUs,  dans  les  deux  Epigram- 
mes, un  peu  moins  dans  le  Conlra  collatorem,  distingue  dans 
celui   qu'il   réfute  l'homme  de  l'hérétique  ou  du  contradic- 
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leur,  oublie  le  premier  pour  ne  viser  et  n'atteindre  que  le 
second.  Ses  violences  ont  un  caractère  de  brutalité  vague  qui 
marque  le  mépris  moins  pour  la  personne  de  celui  qui  erre  que 
pour  l'erreur. 

En  un  mot ,  il  rejette  hors  de  son  œuvre  tout  ce  qui  n'est  pas 
la  grâce  gratuite  ou  un  argument  qui  la  démontre. 

Cette  doctrine,  saint  Prosper  l'expose  dans  de  petits  opus- 
cules, des  lettres,  un  poème,  un  chant  de  mille  vers,  un  petit 
traité,  le  Contra  collatorem,  une  Exposilio  psalmorum  ou  des 
maximes  en  prose  et  en  vers.  Il  suit  l'exemple  universel,  l'exem- 
ple de  saint  Augustin  lui-même,  dont  la  science  s'échappe  par 
les  petits  canaux  de  nombreux  traités,  de  lettres,  de  réponses, 
de  commentaires...  Il  fait  de  courtes  pièces  ou  abrège  les  longs 
ouvrages  des  autres. 

D'ailleurs,  saint  Prosper  ne  compose  pas  mieux  que  ses  con- 
temporains. Comme  eux,  il  n'a  laissé  que  des  opuscules,  et  dans 
ces  opuscules  l'ensemble  est  souvent  défectueux.  11  est  vrai  que 
plusieurs  de  ses  œuvres  n'exigent  pas  une  rigoureuse  unité. 
Mais  un  ouvrage  théologique  la  réclame  impérieusement,  et 
néanmoins  le  de  Ingratis  ne  la  possède  pas.  Le  poème  paraît 
offrir  un  ensemble  régulier  :  il  s'ouvre  par  une  préface  en  dis- 
tiques' eiun prœomium  en  hexamètres;  il  a  une  division,  il  en  a 


1.  Ces  pvœfaliuneukr  étaient  dans  le  goût  du  temps.  On  les  écri- 
vait dans  un  rythme  ditïérent  de  celui  du  poème.  Ausone  place  en 
tète  de  ses  Parenlalia  une  préface  en  prose.  La  Commémora lio  pro- 
fessorum  Burdigalensium  est  précédée  de  trois  distiques.  Glaudien 
ouvre  presque  tous  ses  poèmes  par  quelques  distiques  auxquels  suc- 
cèdent de  longues  séries  d'hexamètres.  Sèdulius  commence  son  Pas- 
chale  citrmen,  qui  est  en  hexamètres,  par  quelques  vers  du  rythme 
èlègiaque;  le  Melrxun  in  Genesim,  écrit  dans  le  même  rythme,  com- 
mence de  la  même  manière.  Saint  Paulin  débute  dans  son  Carmen 
in  EtJini'jos  pnr  une  préface  en  vers,  il  est  vrai  qu'elle  est  écrite  en 
hexamètres  comme  le  poème:  mais  Prudence  suit  la  règle.  Son 
Hamarligenia  en  hexamètres  est  précédée  d'une  préface  en  vers  iam- 
biques.  On  constate  l'observation  de  cette  règle  dans  les  autres  ou- 
vrages de  cet  auteur. 

29 
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même  plusieurs  qui  sont  nettement  indiquées.  La  première 
partie  présente  une  ordonnance  assez  régulière.  L'auteur  expose 
la  doctrine  pélagienne,  puis  il  raconte  l'histoire  de  la  lutte  sou- 
tenue par  TLiilise  contre  cette  hérésie.  Le  tableau  historique  est 
vraiment  très  bien  composé.  Le  poète  adopte  une  division  géo- 
graphique^  Sans  se  préoccuper  de  la  chronologie,  il  résume 
d'abord  les  événements  qui  se  sont  accomplis  en  Orient,  puis 
ceux  qui  ont  eu  l'Afrique  pour  théàlrp.  Chacune  de  ces  deux 
parties  commence  elle-même  par  une  vue  densemble'\  un 
tableau  de  ce  qui  a  été  réalisé  par  la  papauté^.  Le  parallélisme 
est  évident;  la  deuxième  partie  de  ce  récit  répond  point  par 
point  à  la  première.  Après  cette  préface  historique,  saint  Pros- 
per  montre  le  lien  qui  unit  le  sémipélagianismeau  pélagianisme; 
il  établit  une  véritable  solidarité  entre  ces  deux  doctrines,  et 
conclut  en  demandant  qu'un  traitement  égal  soit  appliqué  à  ceux 
qui  représentent  ces  deux  formes  de  la  même  erreur.  Dans  le 
deuxième  livre,  l'auteur  complète  Texposition  du  semipélagia- 
nisme;  dans  le  troisième  livre,  il  réfute  les  objections  dessemipé- 
lagiens;  dans  le  quatrième,  il  achève  cette  réfutation  et  exhorte  les 
tidèles  à  s'éloigner  des  novateurs.  Voilà  bien  les  quatre  chants.  Mais 
il  serait  téméraire  de  donner  un  titre  distinct  à  chacun  d'eux; 
leur  complexité  ne  comporte  pas  un  titre  unique.  Sans  doute, 
une  idée  générale  domine  l'œuvre  entière,  celle  de  la  relation 
(|ui  existe  entre  le  semipélagianisme  et  le  pélagianisme,  mais 
elle  ne  saurait  sauver  l'unité  du  poème  compromise  par  de 
nombreuses  redites.  Saint  Prosper,  qui  se  répète  d'un  ouvrage 
à  l'autre  (il  ne  faut  pas  l'en  blâmer,  c'est  par  devoir  qu'il  agit 
ainsi);  qui  reproduit  dans  les  Hesponsiones  ad  Capilula  gallonim, 
et  dans  le  de  fngralis  sa  Leltre  à  Ru  fin;  qui  ramène  un  dévelop- 
|)ement  du  de  Ingratis  dans  le  Caintuhuh  XIII  des  Hesponsiones 

1.  Voir  noU'ê  commentaire  historique  du  de  I/ii/ralis,  l""  partie 
cliap.  II. 

2.  Vers  35  et  suiv.,  72  et  suiv. 
:>.  Vers  89  et  suiv..  7l^.  7'i. 
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ad  Capitula  (jallorum  se  rf'pète  aussi  dans  le  même  ouvrage  et 
(juelquel'ois  dans  la  même  partie.  Il  expose  trois  fois  la  doctrine 
pélagienne'.  Sans  doute  on  s'explique  ces  répétitions  :  dans  le 
premier  passage,  il  donne  les  principaux  points  de  Thérésie  pé 
lagienne:  dans  le  second,  il  détermine  quels  sont  ceux  de  ces 
points  que  les  semipélagiens  acceptent;  dans  le  troisième,  il 
montre  les  conséquences  pélagiennes  ([ui  découlent  des  principes 
semipélagiens-;  il  a,  peut-être,  une  raison  de  se  répéter,  mais  il 
se  répète.  Il  réfute  l'objection  de  l'incompatibilité  de  la  grâce  avec 
la  liberté  deux  fois'*  ;  trois  fois  il  énumère  les  suites  du  péché 
originel*,  et  trois  fois  il  décrit  les  effets  de  la  grâce-'"';  il  répond 
deux  fois  à  l'objection  que  Dieu  ne  saurait  punir,  ceux  auxquels  il 
n'aura  point  accordé  sa  grâce  6.  Le  vers  359  est  reproduit  par  le 
vers  484;  le  vers  853  rappelle  le  passage  561-565.  Ce  défaut  de 
cohésion,  sensible  dans  la  première  etiaqualrième  partie,  s'accuse 
fortement  dans  la  troisième  et  éclate  surtout  dans  la  seconde.  Il 
est  difficile  de  comprendre?  Non,  mais  de  suivre  l'auteur  dans 
une  œuvre  d'une  composition  si  défectueu.se.  M.  Ampère  a  relevé 
ce  défaut  avec  sévérité  mais  sans  injustice.  Sacy,  dans  les  «  ar- 
guments »  qui  précèdent  chaque  partie,  essaie  d'introduire  un 
ordre  rigoureux  dans  ce  désordre.  Le  jansénisme  avait  quelque 
faiblesse  pour  celui  dont  il  a  fait  un  de  ses  patrons,  et  Sacy 
flatte  saint  Prosper.  Aussi,  llurter,  au  lieu  de  suivre  l'exemple 
de  l'éditeur  de  1714,  qui  s'est  borné  à  traduire  en  latin  les  som- 
maires de  Sacy,  en  a  composé  d'autres  plus  exacts  et  sans  cohé- 
sion rigoureuse  comme  l'œuvre  qu'ils  résument. 

Il  est  curieux  de  constater  que  les  Responsiones  cachent  sous 
un  titre  et  une  forme  qui  semblent  exclure  l'unité  une  œuvre 

1.  Une  première  fois,  v.  i-'.>:î:  une  sctontle  l'ois,  v.  i5-">  olsuiv.:  une 
troisième  fois,  v.  801  et  suiv. 
3.  Vers  347  et  suiv.;  883  et  suiv.;  'MiS  pt  suiv. 
3.  Vers  566  et  suiv.;  v.  9J4. 
'i.  Vers  .526-531  ;  584-592:  8.57  ."t  suiv. 

5.  Vers  347,  383,  468. 

6.  Vers  .566  et  suiv.;  6'i8  et  suiv. 
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bien  composée.  Toutefois,  comme  Fauteur  accepte  le  plan  de 
Tadversaire  qu'il  combat,  le  mérite  de  la  disposition  ne  lui  re- 
vient pas.  Il  agit  de  même  dans  le  Contra  cullatorem.  Saint 
Prosper,  dans  sa  réfutation  de  la  célèbre  Conférence  XIIP  de 
Cassien,  suit  la  conférence  pas  à  pas,  de  proposition  en  propo- 
sition; et  comme  Cassien  a  un  plan,  sinon  dans  Tensemble  de 
ses  conférences,  du  ihoins  dans  chaque  conférence  particulière, 
saint  Prosper,  en  se  réglant  sur  lui,  compose  un  travail  bien 
ordonné.  S'il  reproduit  deux  fois  les  propositions  inexactes  de 
l'abbé  de  Saint-Victor,  c'est  qu'il  les  réfute  deux  fois,  opposant 
à  chaque  formule  semipélagienne  d'abord  une  longue  réponse, 
ensuite  une  réponse  plus  concise,  qui  n'est  que  le  résumé  de  la 
première.  Ces  répétitions  sont  intentionnelles.  L'auteur  craint 
tellement  de  n'être  pas  compris  (|u'il  condense  dans  le  chapi- 
tre XX  toute  la  doctrine  des  conférences.  Ainsi  ces  redites  ne 
sont  pas  un  défaut  de  composition;  elles  entrent  dans  le  plan 
de  l'écrivain,  qui  ramène  sous  une  forme  plus  brève  et  plus 
piquante  ce  qu'il  a  déjà  dit  afin  de  le  faire  mieux  comprendre. 
Dans  tous  les  cas,  l'ordre  est  bien  moins  sensible  dans  VExposi- 
tiopsalmoriim.  Il  ne  faut  pas  chercher  une  marche  régulière  et 
rigoureuse  dans  cet  ouvrage  qui  semble  l'exclure,  ou  dans  les 
Sentences  et  le  Livre  des  épigrammes.  Les  poètes  gnomiques  et 
les  moralistes  ont  toute  latitude  pour  la  disposition',  et  ils  en 


1.  Hésiode,  dans  la  partie  morale  des  Travaux  et  des  jours,  ex- 
prime ses  pensées  sans  ordre.  Epictète  et  Marc-Aurèle  ne  sont  pas 
plus  méthodiques.  Les  modernes,  La  I^ochefoucauld,  Vauvenargues, 
La  Bruyère  ne  sont  pas  mieux  disposés.  Mais  une  rigoureuse  ordon- 
nance élail-elle  nécessaire?  Le  P.  Bouliours  va  jusqu'à  dire  dans 
l'  «  Avertissement  »  qui  est  en  tète  des  Pensées  iiu/énieuses  des 
anciens  et  des  modernes  :  «  Il  y  a,  pour  me  servir  des  termes  de 
V'augelas,  une  certaine  confusion  qui  a  ses  cliarnies  aussi  bien  que 
l'ordre.  »  Le  môme,  écrit  dans  V  «  Avertissement  »  des  Pe)isees  ingé- 
nieuses des  Pères  de  l'Eglise:  «  Il  m'a  semblé  qu'une  variété  otune 
confusion  de  pensées,  tantost  nobles,  tantost  délicates,  tantust  agréa- 
l)les,  enfin  de  toutes  les  espèces,  plaii-ait  davantage  et  contenterait  le 
lectinir.  »  Dans  un  ouvrage  ijui  :>  pour  titre  :  «  Les  conseils  de  la  sa- 
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usent  largement,  Quelques-uns  vont  jusqu'à  se  faire  un  mérite 
de  leur  incohérence.  L'auteur  des  Sentences  prend  les  libertés 
de  ce  genre  littéraire.  Ici.  pas  d'ensemble;  des  matériaux  et 
point  d'édifice.  Alzog  se  trompe  quand  il  parle  de  ces  pensées 
«  bien  ordonnées'  »  et  Thomassin  est  bien  indulgent  pour  saint 
Prosper  quand  il  félicite  les  continuateurs  ou  imitateurs  de 
l'auteur  des  Sentences  d'avoir  introduit  «  un  peu  plus  de  mé- 
thode (plusculum  methodi)'^  dans  la  disposition  d'ouvrages  simi- 
laires. Le  moraliste  auguslinien  ne  veut  avoir  aucun  ordre  dans 
son  recueil.  Il  répand,  il  éparpille  ses  pensées,  mêlant  le 
dogme,  la  morale,  la  métaphysique,  les  vertus  cardinales,  les 
péchés  capitaux  et  l'esthétique.  Il  parle  successivement  de  la 
peine  due  aupéché'^  et  de  la  manière  de  psalmodier^.  Il  ne  prend 
même  pas  le  soin  de  grouper  les  sentences  qui  ont  rapport  au 
même  sujet.  Quoi  de  plus  naturel  que  de  rapprocher  de  la 
maxime  5"'-  •\  où  il  est  question  de  la  vengeance  de  Dieu,  la 
maxime  12™^  sur  le  calme  avec  lequel  Dieu  se  venge^,  et  la 
maxime  Ib?""^  sur  la  colère  de  Dieu'^.  Rien  de  plus  continuel 
dans  les  Sentences  que  ce  pêle-mêle  8.  Mais  on  retrouve  dans  les 

gesse,  ou  maximes  de  Salomon  les  plus  nécessaires  à  Vhomme  pour 
se  condrdre  sar/ement,  avec  des  réflexions  sur  ces  maximes  »,  ou- 
vrage dont  la  première  édition  parut  en  1(j77  chez  Hérissant,  à  Paris, 
et  qui  a  pour  auteur  le  P.  Boutauld,  S.  .T.,  et  non  M.  Fouquet,  comme 
le  P.  Sommervogel  Ta  étnbli  dnns  1"  «  Ami  des  livres  »,  l'auteur  suit 
un  plan  très  accusé.  Cet  ouvrage  offre  quelque  ressemblance  avec  les 
Sentences.  Duclos  dispose  aussi  dans  uji  ordre  très  logique  ses  Con- 
sidérations sur  les  mceurs  de  ce  siècle... 

1.  Manuel  de  palrologie.  p.  454. 

3.  Doc/mat.  theolor/..  t.  VII,  p.  11. 

3.  De  pœna  peccali,  10. 

4.  De  ratione  psallendi,  70. 

5.  De  ultione  Dei. 

6.  De  tranquillitate  ultionis  Dei. 

7.  De  ira  Dei. 

8.  Voici  encore  quelques  sentences  très  rapprocliées  par  le  sujet  et 
très  éloignées  l'une  de  l'autre  par  la  place  que  l'auteur  leur  assigne, 
comme  on  peut  en  juger  en  comparant  les  chiffres  qui  accompagnent 
les  divers  titre  :  De  adjutorio  Dei,  22,  31  (l'auteur  sépare  même  des 
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détails  TunilL'  qui  manque  ;i  l'ensemble  :  diacune  de  ces  senten- 
ces forme  un  tout  parlait  avec  un  commencement,  un  milieu  et 
une  tin  ;  chaque  maxime  renferme  un  développement  logique 
qui  part  d'un  principe  et  aboutit  à  une  conclusion.  Si  le  prin- 
cipe ou  la  conclusion  manquent  dans  le  passage  qu'il  emprunte 
à  saint  Augustin,  il  les  supplée.  C'est  ainsi  qu'il  ajoute  une  pen- 
sée d'introduction  aux  fragments  qui  sont  devenus  les  sen- 
tences 70.  71,  155,  et  qu'il  donne  une  conclusion  aux  maxi- 
mes 554  et  35i). 

La  disposition  n'est  pas  moins  capricieuse  dans  le  Livre  des 
Èpigrammes,  qui  n'est  que  la  traduction  en  vers  des  Sentences 
tiétachées.  Dans  la  Chronique,  ainsi  que  nous  l'avons  constaté,  il 
ne  suit  pas  toujours  l'ordre  chronologique. 

Ainsi  donc,  saint  Prosper  pense  sans  grande  originalité  et 
dispose  assez  lâchement  ce  qu'il  pense.  C'est  moins,  en  effet, 
par  l'invention  et  la  disposition  qu'il  se  distingue  que  par 
rélocution,  c'est-à-dire  par  la  langue  et  le  style. 


maximes  ayant  le  iiiriiic  lilrei;  —  De  cuslodia  Dei,  oO;  —  De  puri- 
Ude  quant  nenio  perdit  invilus,  51:  —  De  l'ircfinUate,  79;  —  De 
incarnaiione  vevhi  Dei,  04  ;  —  De  incarnalio7ie  rerhi,  127,  333;  — 
De  vera  hiimiUtale,  83;  —  De  hono  humiUlalis,  .S8  :  —  De  mail  im- 
punitate,  S"/ :  —  De  impvnitate  perrai?fi)/7ii.  'i2  :  —  De  impimilnte 
pecca/oruû).  "îll. 
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SoMMAiRF.  :  Ar.TicLK  phkmip:r.  —  Voralndaive  de  saint  Prosper. 

(laractnrps  dp  ce  vocabulaire.  —  Il  est  archaïque,  synthétique  (l'au- 
teur aime  les  composés  :  noms,  verbe...);  oratoire  (l'auteur 
reclierclie  les  polysyllabes  sonores);  classique  relativement  (répu- 
l^nance  de  l'auteur  pour  les  termes  nouveaux).  Et  toutefois,  l'au- 
teur emploie  certains  mots  dans  une  acception  étrangère  à  Tusage 
classique  (mots  dont  le  sens  a  été  modifié  par  une  nouvelle  accep- 
tion profane:  mots  dont  le  sens  a  été  modifié  par  une  acception 
chrétienne). 

L'auteur  emploie  aussi  des  termes  de  ci'éation  récente  (néologismes 
profanes  de  saint  Prosper,  néologismes  chrétiens.)  Unité  de  voca- 
bulaire dans  saint  Prosper. 

Artiolk  2.  —  Syntaxe  de  saint  Prosper. 

A  cette  unité  de  vocabulaire  répond  l'unité  de  syntaxe. 

Particularités  relatives  aux  diverses  parties  du  discours  :  verbes, 
noms... 

Pnriicularités  relatives  à  la  constitution  de  la  plirase. 


ARTICLE   PREMIER. 

VOCAlîULAIRE   DE   SAINT   PROSPER. 

Saint,  Prosper  parle  la  langue  de  son  temps. 

La  langue  latine  s'était  beaucoup  enrichie  depuis  la  période 
classique.  Une  foule  de  nuances  qui  n'avaient  pas  leur  signe,  le 
possèdent  maintenant.  Les  écrivains  parlent  avec  moins  d'élé- 
gance et  de  pureté  que  les  grands  maîtres  un  idiome  assuré- 
ment plus  riche  que  le  leur. 

Cette  transformation  se  maniteste  même  dans  un  écrivain 
théologique  aussi  sobre  que  saint  Prosper. 

On  rencontre  dans  ses  écrits  une  grande  abondance  de  subs- 
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tantifs  en  for,  d'adjectifs  en  lis.  osus;  de  mots  abstraits  en  ilds. 
atio. 

Toutes  ces  formes  existaient  dans  la  langue  classique,  mais 
dans  une  proportion  bien  plus  restreinte.  La  révolution  analy- 
tique a  singulièrement  modilié  la  répartition  des  divers  élé- 
ments philologiques. 

Ces  caractères  étant  communs  à  tous  les  écrivains  du  cin- 
quième siècle  ne  sauraient  exprimer  la  caractéristique  de  saint 
l'rosper. 

Essayons  de  déterminer  le  vocabulaire  prospérien  ;  il  est 
relativement  classique,  et  il  est  employé  par  un  écrivain  qui  a 
l'esprit  classique.  Cette  disposition  éclate  même  dans  certaines 
circonstances  d'une  manière  piquante. 

Terrenis  que  ferant  animum  super  cislra  reliclis^  Animam 
présentait  la  même  quantité  que  le  vocable  awîmi/m,  rnaih  animus 
est  le  terme  classique  et  non  anima,  et  il  préfère  animus^.  Il  est 
remarquable  que  le  mot  Evangeliuni  n'apparaisse  qu'une  seule 
fois  dans  le  de  Ingratis\  et  que  le  dérivé  evangelicus  n'y  ûgure 
pas  du  tout.  Saint  Prosper  n'abandonne  le  vocabulaire  classique 
que  quand  une  nécessité  absolue  l'y  contraint. 

Et  dans  ce  vocabulaire,  il  choisit  certaines  formes.  Il  mani- 
feste une  véritable  préférence,  qui  s'accorde  très  bien  avec  la 
sévérité  de   son  caractère  et  de  sa  doctrine  pour  les  termes 


1.  De  Ingr.,  778. 

2.  Le  mot  anima,  dans  le  sens  d'âme,  se  trouve  cependant  dans  le 
Contra  collatorem,  XIII,  4,  G,  xx.  Toutefois,  s'il  emploie  anima 
pour  animus,  c'est  sans  doute  pour  se  conformer  dans  une  discussion 
à  lusage.  Mais  quand  il  veut  marquer  les  nuances,  il  montre  quelle 
connaissance  il  avait  de  la  langue  latine.  Par  exemple,  quand  il  parle 
de  l'âme  en  tant  qu'intelligence,  il  dit  mens  (de  Ingr.,  831).  Quand  il 
parle  de  l'âme  qui  sent,  qui  souffre,  de  l'âme  sensible,  il  se  sert  du  mot 
anima.  In  carnis  aiiieni  suœ  animœqtie  tonnenfis{Conlr.  cnll.,W, 
1),  et  plus  loin,  parlant  de  la  volonti^,  il  ilit  :  Magnitudine  animi. 
Quand  il  entend  désigner  l'âme  entière,  il  se  sert  du  mot  Aninnts,  de 
Ingr.,  82'»,  856. 

o.  })t'  Ingr..  v.  377. 
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archaïques ^  et  surtout  pour  ces  verbes  simples  que  recherchait 
Virgile,  sans  cloute  parce  qu'ils  ont  je  ne  sais  quoi  d'austère, 
de  naïf  et  de  vénérable  qui  convient  à  l'épopée"-.  Le  goût  pour 
cette  dernière  catégorie  de  verbes  se  montre  beaucoup  moins 
dans  les  œuvres  en  prose  de  notre  écrivain  que  dans  ses  poè- 
mes^. Cet  archaïsme  se  retrouve  dans  l'usage  que  saint  Prosper 
fait  du  vocabulaire,  il  donne  le  plus  souvent  aux  vocables 
leur  sens  étymologique,  primitif.  Rpxipere^  doit  se  traduire 
chez  lui,  non  par  recevoir,  mais  par  reprendre;  Cor^  signifie 
intelligence;  sapen^,  comprendre;  studium'^,  goi!it,  effort  vers... 
ingenium^,  dispositions  innées;  œqiior^,  surface  plane,  éten- 
due... Il  donne  aux  composés  toute  leur  richesse  d'acceptions, 
toute  l'énergie  et  toute  la  précision  de  leur  sens  multiple. 
Quelle  différence  y  a-t-il,  même  chez  les  classiques,  dans  cer- 

1.  Quînam  {deingr.,  13'2);  i s th œc  (220);  dudu m  (225)  :  quoqiio  (372). 
(De  cette  dernière  forme,  Madvig  (p.  87)  dit  qu'  «  on  la  rencontre  », 
elle  n'était  donc  pas  très  usitée).  Absque  (500)  :  «  La  forme  absque 
appartient,  dit  Reinach  (Gramm.  lat.,  p.  96),  à  la  langue  des  comi- 
ques :  on  ne  la  trouve  qu'une  seule  fois  dans  Gicéron,  afin  d'éviter 
une  cacophonie.  »  Dudutn  {Contra  coll.,  XXI,  4.) 

2.  Pixef.  du  de  Ingr.  :  vapere,  7  ;  fnteri,  9;  trahere,  9, 10.  Poème  : 
Claudeve,  198;  demere,  810;  egere,  885;  fari,  869;  fidere,  9G1  : 
ftuere,  8.5);  juvare,  259,  321,  513;  légère,  dans  le  sens  de  choisir, 
pour  eligere,  375,  413,  638,  914;  linquere,  437:  mergere,  (wO;  mo- 
vere,  67,  174,  257,  379,  673,  983;  necLere,  178;  novare,  20;  pellere, 
100,  143,  596;  pia)-e,  883;  premere,  219;  promere,  823;  queri,  663; 
riimpere,  195;  spirare,  446;  siiadere,8^;  lenere,  42,  52,  89,188, 
244,  432,  491;  trahere,  9,  331,  tumere,  908;  vellere,  768;  vocare,  31, 
223,  253,256,  288.  Epigr.,  cri;  suescere. 

3.  Les  cinq  premiers  chapitres  du  Contra  coll.,  nous  donnent 
cependant:  Quiescere,  I,  1;  trahere,  pugnare,  2;  vincere,  scribere, 
pellere,  queri,  fovere,  pulaare,  parare,  probare,  ii,  1;  aptare,  2, 
juvare,  tendere,  4;  —  Surgere,  iir,  1:  prenice,  fidere; —  venire, 
TV,  1  ;  jacere,  suniere,  2;  —  crescere,  v.  2;  gignere. 

4.  De  Ingr.,2â. 

5.  Ibid.,  289. 

6.  Ibid.,  823. 

7.  Ihid.r2Q\. 

8.  Ibid.,  402. 

9.  Ibid..  477. 
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tains  cas,  entre  movere  et  commov  re,  entre  hortari  et  cohorlariy 
Dans  saint  Prosper,  le  simple  et  le  composé  se  distinguent  le 
plus  souvent;  chacun  des  éléments  du  mot  composé  exprime 
une  circonstance  de  l'action  qu'il  faut  rendre,  et  l'action  ou 
l'idée  est  ainsi  circonscrite  avec  une  exactitude  géométrique, 
une  rigueur  dogmatique.  Qu'on  en  juge  par  les  verbes  prœcur- 
rere,  prœsulcare  de  l'exemple  suivant.  Voici  en  quels  termes 
éloquents  et  précis  il  expose  le  semipélagianisme  : 

An  vero  auxilium  verbo  Deus  inchoat,  et  se 
Voce  ministrorum  mundo  déclarât  in  onini  : 
Ut  puisante  aures,  sermone  illecta  voluntas 
Judicio  praecurrat  opem... 
IJbere  ceu  j^lel):!'  sul)sistat  et  arte  colentis 
Kxoritnra  seo;e.s,  neque  quicquam  cordis  in  alvo 
Prsesulcet  divina  nianus... 

{De  Infir..  v.  ''ir.8-'t7';  i.) 

Quelle  plénitude  et  quelle  précision  de  sens  dans  les  deux 
composés  signalés! 

Le  mot  exigere  est  également  très  riche  et  très  précis  dans  la 
phrase  qui  suit  : 

Haec  in  poiitificum  sando  de  pi'ompla  SiMiatn 
Qnam  rnrani  exigèrent... 

iJbid.,  2U',,  217.) 

Exigere,  c'est-à-dire  ex  agere,  faire  sortir  de,  provoquer  vive- 
ment. C'est  bien  le  sentiment  à  rendre.  Les  plaintes  des  péla- 
giens  provoqueraient  contre  les  semipélagiens  un  vrai  soulève- 
ment. 

1.  «  Faudrait-il  croire  que  Dieu  commence  à  secourir  l'homme  par 
la  prédication,  en  se  faisant  annoncer  daus  tout  l'univers  par  la  voix 
de  ses  ministres,  en  sorte  que  la  volonté  attirée  par  les  discours  qui 
frappent  l'oreille  prévienne  par  son  propre  choix  l'assistance  divine  ... 
la  moisson  spirituelle  ne  proviendrait-elle  que  de  la  fertilité  du  sol  et 
de  l'art  humain  ?  Ce  n'est  pas  la  main  du  laboureur  divin  qui  a 
creusé  le  premier  sillon  dans  le  champ  de  notre  cœur.  » 
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Saint  Prosper  se  félicite'  de  la  sévérité  repoussante  avec 
laquelle  Pelage  a  exposé  sa  doctrine  :  «  Il  n'a  pas  enduit  de 
miel  avant  de  nous  la  prése/iter  la  coupe  empoisonnée  qui 
renferme  le  breuvage  qu'il  nous  offre.  » 

Nnllo  prîT-levit  lethalia  pocula  melle. 

Prœlinere!  Sans  doute,  ce  mot  n'est  point  classique,  mais 
comme  il  est  substantiel  et  précis  !  il  est  même,  pour  le  dire  en 
passant,  aussi  pittoresque  que  le  mndngimt  de  Lucrèce  ! 

Et  par  une  sorte  de  contradiction,  saint  Prosper  recherche  a  la 
fois  les  mots  simples  pour  leur  antiquité,  et  les  mots  composés 
pour  ce  que  j'appellerais  leur  vigueur  déterminative.  S'il  aime, 
en  effet,  à  introduire  de  distance  en  distance  quelque  bon  vieux 
mot,  il  multiplie  les  termes  composés'-.  Sans  doute,  plusieurs 
d'entre  eux  s'imposaient;  le  mot  simple  ayant  disparu  ou  étant 
peu  usité,  il  fallait  bien  se  servir  du  composé  ;  mais  dans  la  plu- 
part des  cas  le  mot  simple  n'était  pas  moins  usité  que  le  mot 
composé,  et  c'est  cependant  celui-ci  que  l'auteur  a  choisi.  Cette 
prédilection  porte  même  l'écrivain  à  accepter,  sinon  des  néolo- 
gismes,  du  moins  certains  vocables  d'une  latinité  douteuse. 

Quelques-uns  des  composés  employés  par  saint  Prosper  éton- 
nent un  lecteur  de  Cicéron  ;  il  ne  les  reconnaît  pas''.  Ces  termes, 
cependant,  figurent  dans  les  dictionnaires,  mais  dans  un  autre 
sens,  ou  comme  3cz7.h  sipr/.xâva.  Au  besoin,  le  poète  crée  le  com- 

1.  Ihicl.,  V.  80Ô-800. 

2.  De  Ingr.  :  pcrvigil.,  187  ;  prrrfoi'iis,  852:  prœcurrere.  'i71  :  prœ- 
sulcare,  'fil;  prccerpere,  b^'d; pi'tclenclere,  041;  prcpvenire,  709.  — 
Epitaphe  :  prœgenerata,  v.  2. —  Conlr.  coll.  :  interstrepens,  i,  1  ;  clif- 
fiteri  I,  1;  delegere,  inferve ,  elicere,  pvorumpere,  conclamatio . 
inciiriosua,  evcntilare,  2;  affigere,  clisjicere,  concorporales ,  com- 
parlicipei,  retractare.  infirniare...,  trans/'erre,  viii;  pvœcipere, 
xir,3;  lirœfigurave,  xii,2  ; pra'sulcare,  xiii,  h; produceve, lyrfpsiimii- 
tio,  provehere,  repugnare,  concaluil,  xiii,  6;  exi,ecnre,  xxi,  2: 
prœlendere,  xxi.  4;  prrncognihini.  xxr, -S  ;  p->'œdiscere,  xiv.  après 
la  sf  ptième  proposition. 

:!.  Prœlevil.  de  Ingr..  806  :  innnsci,  828;  nstrvore.  20'i. 
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pusé  qui  lui  manque  '.  El  toutefois  les  mots  inusités  sont  assez 
rares.  Saint  Prosper  est  classique  jusque  dans  l'usage  qu'il  fait 
des  mots  compo.'^és. 

Sa  personnalilV'  se  révèle  encore  par  une  particularité  curieuse. 
Dans  le  de  Ittgralis,  le  Contra  cullatorem.  le  Livre  des  Epigram- 
mes...  les  mots  composés  ne  sont  pas  isolés.  L'auteur  les  rap- 
proche le  plus  souvent  des  mots  de  même  racine,  du  même 
groupe;  il  les  met  pour  ainsi  dire  en  famille.  Le  groupe  tout 
entier  détile  vocable  par  vocable  ;  le  même  thème  verbal  reparait 
sous  les  formes  les  plus  diverses.  On  comprend  combien  ce  pro- 
cédé ajoute  à  la  précision  et  à  la  clarté.  Dans  les  mille  vers  du 
de  Injratis  on  compte  treize  représentants  du  groupe  movere, 
quinze  du  groupe  sistere,  vingt  du  groupe  ire,  vingt-cinq  du 
groupe  facere,  vingt-six  du  groupe  ferre'^.  Il  épuise  en  quelque 

1.  Pvœgenerala.  clans  VEpitaphe.  Est-il  même  bien  silr  qu'il  l'ail 
inventé? 

2.  Voici  un  relevé  des  mots  qui  représentent  le  mieux  ce  procédé  : 
De  Ingr.,  currere,  'i03,  502;  cursus,  '&22,  S'A  ;  deciirrere,  230;  po- 
curreve,3'ti\  prœcurvere,  M\;  recurrere,  972;  Iransci/rreve,  291; 
céder e,  205;  abscedeve,  837;  excédera,  2  {proœm.)\  prœcedere,  4î-i9  : 
procedere,  90;  recedere,  783:  facere,  110;  faclor,Sl^\  afficere,  513  ; 
affeclus,  322  ;  conficere,  37  ;  defivere,  783  ;  defectus,  87'i  :  efficere, 
346  :  inficere,  807  ;  perfice)-e,  358;  proficere,  782  :  siifficere,  658  ;  suf- 
ficlenlia,  G95;  gignere,  27  ;  gcnilor,  032;  congenitiis  (proœrn.,  1);  ge- 
nera7'e,10'i; ingenerare,ingenitus,\\;  ingenitnn.lSl; progenitus,i): 
pellere,  89  ;  piilsare,  391  ;  repellere,  209  ;  repuisa,  66  ;  guéri,  663  : 
quei-e la,  16^;  querimonia,  678;  querulus,  684;  queslus,  148;  ruerc, 
kôS,  ruina,  353,  corruere,  588,  obruere,  305;  sentire,  354,  sensiis, 
848;  consentire,  245;  salvare,  166;  salvator,  422:  salvatrix,  426: 
consistere,  215;  desislere,  287;  exsislere,  452  ;  insislere,  160;  obsis- 
1ère,  2^)0;  persistere,  198:  reslstere,  382:  obstslere,  686;  conserere, 
394;  insevere,  161  ;  snlor,  891  ;  stare,  193;  stabilis,  270;  instabilis, 
789  ;  dislare,  132  ;  instare,  51  ;  obslare,  334  ;  pj-a'slare.  3'i0. —  Contr. 
collai.  :  agere,  ii,  4;  exigere,  ir,  2;  exaclio,  xi,  1;  ambigere,  x,  3; 
excfgilare,  ii,  1  ;  subigere,  xii,  4.  —  Augere,  r,  1;  awc^or,  xri,  4;  «ttc- 
toritas,  xiii,5;  capere,  xii,  2;  concipere,  xrii,  5;  accipere,  ii,3  ;  rfé'Cf- 
2Jej*e.  XIII,  3;  deceplor,  ix,3;  excipere,  viii,  2;  incipere,  m,  2;  per- 
ceptio,  x,  3  ;  p>rrc?p<?;'e,  xi,  1;  suscipeve,  ii,  4;  recipere.  ix,  5:  — 
abscedere,xi\,2:  discedeve.\\.  3;  exccderc,  vin,  2:  incessus  ix,3. 
prœcedere,  iv,  1  :  procedere,  x,2  ;  co«cerfe;r,iii,  1  :  recedere,  xiir,  1  : 


> 
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façon,  pour  certains  mots,  les  dérivés  et  les  composés  de  même 
origine.  On  retrouve  souvent  presque  au  complet  tous  les  sujets 
d'une  famille  philologique'. 

Il  les  rapproche  non  seulement  dans  le  même  ouvrage,  mais 
dans  le  même  paragraphe,  la  même  phrase.  Le  numéro  2  du 
chapitre  v,  dans  le  Co?itra  cuUaiowm,  nous  présente  :  falsilas, 
falsa,  falkndam  ;  dans  le  numéro  a  du  chapitre  x,  l'auteur  met 
en  relation  :  liber,  liber  tas,  liberatus,  liberator. 

Ces  exemples  ne  nous  offrent  que  des  dérivés.  Nous  pourrions 
en  trouver  où  le  thème  verbal  est  accompagné  de  ses  divers 
composés,  surtout  dans  les  ouvrages  en  prose  de  saint  Prosper. 

Une  autre  raison  amenait  saint  Prosper  à  choisir  les  compo- 
sés :  c'était  leur  sonorité.  Ils  plaisaient  à  son  oreille,  car  c'est 
encore  un  caractère  très  marqué  du  vocabulaire  prospérien  d'être 
oratoire,  Les  polysyllabes  majestueux,  e.rardescat,  ingenerare, 
exorititra,  suffragarenlur...,  se  rencontrent  presque  à  chaque 
phrase.  iNous  avons  rencontré  dans  une  seule  colonne  de  la  Let- 
tre à  liufin,  sur  quarante  six  lignes,  soixante-neuf  mots  qui  ont 
plus  de  trois  syllabes,  parmi  lesquels  nous  distinguons  disputa- 
tionibusCi  fois),  illuminationem ,  siisiirralionibus,  prœdicationibus 
Il  en  est  de  même  dans  tous  les  ouvrages  de  cet  écrivain,  soit 
en  prose,  soit  en  vers.  Ces  derniers  cependant  auraient  dû  sinon 
les  exclure,  du  moins  les  admettre  moins  facilement.  Mais  l'ora- 
teur a  triomphé  du  poète  et  lui  a  imposé  son  vocabulaire,  ce 
vocabulaire  dont  la  sonorité  communique  à  la  parole  même 


Ininsfero,  xv,  1;  aufero,  ii,  2;  refera,  n,  3;  prœfero,  v,  5;  con- 
fero,  IX,  1  ;  infero,  i,  i  ;  proféra,  u,  2  ;  relator,  vu  ;  —  f citer l,  m,  2; 
diffiteri.  t,  1  ;  confileri,\ui;  professio,  xiv,2;  confessio,  vir,  S.Fal- 
lere,  v,  2;  falsitas,  ibid.,  falso,  ix,  3;  fallaor,  xii,  4;  fallaci- 
ter,  XIV,  2;  —  (pieri,  i,  2;  querimonia,  xv[ir,  3;  querela,  xxi,  i. 

1.  Assurément,  on  peut  signaler  des  faits  analogues  chez  tous  les 
écrivains  ;  nous  avons  relevé  dans  le  de  Seneclute  :  «  Scribere,  cons- 
cribere,  ascribere,  perscribere,  describere,  descriplio  ;  accipere,  reci- 
pere,  suscipere,  excipere,  percipere...  »  Mais  ces  cas  sont  beaucoup 
moins  fréquents  que  dans  saint  Prosper. 
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écrite  je  ne  sais  quelle  grandeur.  Ce  caractère  oratoire  est  ac- 
cusé plus  encore  par  la  prédominance  des  termes  abstraits  dont 
nous  avons  déjii  parh'. 

Il  nous  semble  que  la  physionomie  du  vocabulaire  prospérien 
commence  à  se  dégager;  il  est  classique  dans  la  mesure  que 
nous  avons  fixée,  il  est  archaïque,  il  attache  aux  termes  leur 
sens  étymologique,  il  est  riche  en  mots  composés,  il  aime  à  rap- 
procher tous  les  rejetons  de  la  même  famille  philologique,  il 
multiplie  les  polysyllabes  riches  de  sens  et  de  sonorité.  Ce  voca- 
bulaire est  un  bel  instrument  de  précision  et  d'harmonie  entre 
les  mains  d'un  théologien  orateur.  Mais  ce  même  besoin  de  pré- 
cision a  porté  l'écrivain  à  prendre  certaines  libertés,  à  modifier 
le  sens  de  certains  mots,  k  créer  non  seulement  des  acceptions, 
mais  encore  des  vocables  nouveaux. 

Il  s'en  faut  bien,  en  effet,  que  saint  Prosper  attribue  toujours 
aux  termes  dont  il  se  sert  l'acception  classique.  Il  était  Gaulois, 
mais  il  était  Homain  aussi.  Or,  on  sait  que  les  Latins  aimaient 
mieux  attacher  une  acception  nouvelle  k  un  mot  ancien  que 
créer  un  vocable  nouveau.  Ces  Doriens  d'Italie  tenaient  pour  la 
tradition  même  en  littérature,  en  grammaire  et  en  vocabu- 
laire. César  n'était  révolutionnaire  quen  politique;  le  stylet  k 
la  main,  il  était  réaclioiuiaire. 

Saint  Prosper  professe  un  vrai  respect  pour  le  vocabulaire 
classique  ;  mais  il  ne  laisse  pas  cependant  de  modifier  parfois 
l'acception  des  mots,  tantôt  dans  un  sens  profane,  tantôt  dans  un 
sens  chrétien.  Est-il  le  premier  auteur  de  ces  modifications?  De 
quelles  modifications  a  t-il  pris  l'initiative'?  Questions  délicates 
auxquelles  il  est  facile  aux  meilleuis  de  faire  une  réponse 
inexacte. 

Nous  emprunterons  quelques  exemples  au  de  liKjnuk  et  au 
Contra  coUatorem. 
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Mots  dont  la  signification  a  été  modifiée  par  une  acception 

profane. 

VERBES. 

Saliatas  :  saturé  de',  et  non.  rassasié;  saliatam  felle (y .  1). 

Hecipere  (23,  609).  Dans  le  de  Ingratis,  ce  mot  a  son  accep- 
tion étymologique  et  signilie  reprendre;  mais  dans  l'Epi- 
gramme  81),  il  signifie  :  régler. 

J adlciam  huiuanum 
Xo)i  seiuper  recipil  régula  jaslHlo-. 

Dans  l'Epigramme  4.j,  il  signilie  :  admettre,  comporter. 

Qiiod  quia  non  recipit  pietas^. 

Vu  vers  570  (de  fngr.),  ce  terme  a  son  acception  ordinaire  : 
recevoir. 

Tenere  (v.  244;  :  croire. 
Secum  lenere  (v.  o2)  :  se  taire. 
Deciirrere  (\ .  272j  :  exposer. 

...  Senlr/iliii  vesit'ii 
l)ecursa  esl... 

ku  vers  252,  il  donne  le  même  sens  que  Properce  à  l'expres- 
sion :  decurrere  oitam. 

lusinaare  (v.  276,  842)  :  enseigner.  Ce  mot  est  employé  avec 
cette  acception  dans  l'Avant- Propos  de  la  Lettre  à  Riifin.  Cepen- 
dant, au  vers  915,  ce  mot  a  son  acception  ordinaire-'  :  s'in- 
sinuer. 

1.  Employé  dans  ce  sens  par  Sénùque  et  Columelle,  qui  rappli- 
quent aux  étoffes  teintes. 

2.  Il  est  vrai  qu'on  lit  dans  Tile-Live  :  Hoc  non  recipit  ciincla- 
iionem. 

■■>.  Ce  mot.  dans  saint  .Vuj^iistin.  sij^nitie  .souvent  onseipner  :  »  lia- 
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Apprendere  (v.  502)  :  atteindre.  L'édition  de  Venise  remarque 
justement  que  dans  celte  acception  ce  mot  appartient  «  au  latin 
de  la  décadence'.  » 

Siimpta  :  rerue  de.  Synonyme  de  accepta  (Contr.  caUat.,  IV, 
2  ;  X).  Lettre  d'Hiiuire,  le  compagnon  de  saint  Prosper,  à  saint 
Augustin.  {Quœ  sumitura  Deo  ) 

Respondere  (v.  622)  :  apparaître.  Acception  rare  k  l'époque 
classique,  mais  qui  néanmoins  se  trouve  dans  Virgile. 

Prœveniani  (v.  799)  :  devancer,  prévenir  (le  secours  de  Dieu), 
faire  le  bien  avant  d'avoir  reçu  sa  grâce  :  Prœveniunt  cessante 
opem.  Dans  le  latin  classique  :  s'emparer  le  premier  d'une 
chose,  l'emporter  sur  quelqu'un. 

Jndigere(v.  998)  :  sentir  qu'on  a  besoin  de... 

Hujus  {graliœ}  opis  seinper,  Pater,  indigearaus 

Distenditur  (Contr.  coll.  I,  1)  :  se  répandre. 

Taeri  (ibid.,  III,  1)  :  soutenir  une  opinion. 

Committere  (ibid.,  III,  1)  :  mettre  en  parallèle...;  donisgratiœ 
studiam  humanœ  commillcre  induslriœ^. 

Apprehendere  (ibid.,  IV)  :  obtenir.  Dans  le  latin  classique  : 
s'emparer  de. 

Acquiescere  (ibid..  V,  3)  :  accorder  un  point  dans  une  discus- 
sion. Si  hoc  eam  (gratiam)  in  quorumdaw  operari  mentibus  ac- 
quiesças'^, 

Magnificare  (ibid.,  XIII,  o)  :  vanter^.  lu  naluralium  virlatum 
feininibus  quœ  iste  (Cassianus)  )nagni/icat. 

Munire  (ibid.,  CXVI,  \)  :  soutenir,  détendre  une  proposition. 


que  Iralrcs  nn'i  lioc  insinu;ivei-iiii  cordiliiis  vcstiis  :  Si   viillis  pir  cl 
cliristiane  vivcre,  lia-i-eto  Clirislo...  »  (Tract.  I!.  in  Joiiii.,  ii"  :'..) 

1.  «  Inclinantis  hitinilalis  est.  » 

2.  Déjà,  dans  Lucaln,  ce  mot  signifie  nieilre  aux  prises,  cl  dans 
Juvénal,  comparer. 

3.  Ce  mot  se  trouve  dans  Sucloue  avec  cette  acception. 

4.  Pline  l'emploie  dans  ce  sens. 
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Definilio  munita,  expression  fréquente  dans  le  Contra  coUatorem . 

Refutare  (ihid.,  XXI.  5)  :  repousser,  ne  pas  accepter  une  idée. 
Qui  ergo  hos  proxime  edilos  libros  refulant,  anterioribus  acquies- 
çant. 

Discutere(ïbid.,  XXI,  2)  :  discuter. 

/ndisciplinata  {ibid.,  XXI,  2;  :  contraire  au  devoir  d'un  disci- 
ple. IndiscipUnata  calumnia. 

Instruere  (Lettre  à  saint  Augustin,  o,  7)  :  instruire'. 

Retegere  (de  fngr.,  34.3)  :  se  couvrir  de,  s'envelopper  de.  Neu 
vos  in  totum  retegalis  dogmate  nudo. 

Terminons  ces  observations  de  détail  par  une  réflexion  géné- 
rale sur  l'emploi  des  verbes  en  escere.  Déjà,  plusieurs  de  ces 
verbes  avaient  perdu,  même  dans  le  latin  classique,  leur  sens 
inchoatif;  il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  patescere  (De  Ingr., 
v.  230),  pavescere  (Epig.,\W,  LU],  expriment  l'idée  verbale 
sans  aucune  détermination.  Toutefois,  les  verbes  atïectés  de  ce 
suffixe  expriment  le  plus  ordinairement  une  action  qui  com- 
mence comme  dans  l'exemple  :  Hune  itaque  affectum  quo... 
stulti  sapere  incipiunt  œgrique  valescunt.  (De  Ingr.,  595-398.) 

XO.MS. 

Ditio(\.  3)  :  condition,  état. 

Finis  (de  Ingr.,  v.  198),  quo  fine,  jusques  à  quand,  et  non, 
dans  quel  but.  Au  vers  320,  succès  :  Operis  cui  finis  in  illo  est. 

Causa  (318,  628,  725).  Libertasque  facit  causam  non  omnibus 
unam(o\S).  Cette  acception  n'est  pas  absolument  étrangère  au 
latin  classique  ;  proposition,  doctrine  (v.  494.).  Causis  causas  ap- 
tate  sequentes;  éléments  dont  le  monde  est  composé  (v.  722). 

Cor  (y.  109,  362,  392)  :  intelligence  "^ 

1.  Cette  acceptioa  se  trouve  quelquefois  même  dans  Cicéron,  mais 
rarement. 

2.  Sens  primitif  de  ce  mot  qui  se  retrouve  dans  les  composés  : 
recors,  vecordia 

30 
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Heimlsa(\.  66)  ;  bannissement*. 

Cura(\.  -iSo),  cure,  guérison. 

Cutis  (V.  805),  tout  ce  qui  enveloppe  les  entrailles  et  com- 
prend même  les  nerfs. 

Sensus  (\.  865),  la  faculté  de  comprendre  :  Aniatque  suuin 
miindi  sapientia  sensum.  Dans  l'épigramme  I\,  y  5,  opinion. 

Tractator  (Contr .  coll.,  I,  1),  auteur  d'un  traiti'.  Dans  ce  sens 
ce  mot  est  de  mauvaise  latinité '^ 

Prœsumptio  (Confr.  coll.,  I,  1),  présomption,  vaine  confiance. 
Dans  PEpigramme  XVIII,  opinion  prématun'e,  irréfli'chic '. 

Deflnitio,  II,  1,  proposition,  enseignement^. 

Relator  (Contra  coll.,  VII,  2),  narrateur^. 

Discnsslo  (Contra  coll.,  XIX),  discussion^. 

Judiciam  (de  Ingr.,  689),  volonté  --  205,  précédent  :  judkiuin 
exemplo  petimiis.  «  Nous  demandons  justice  en  nous  fondant  sur 
un  précédent.  » 

Vohmtas,  Epigramme  XXIX,  sympathie,  Injustis  etiani  prœs- 
tetur  jusla  voluntas. 

Probitas  (de  Ingr.  y  407),  vertu.  Omne  etenim  prohitalis 
upus...  Epigr.  LXXXIII,  même  sens. 

Mais  surtout,  comme  la  plupart  des  écrivains  de  son  temps, 
saint  Prosper  modifie  la  signification  des  substantifs  en  lor.  Dans 
le  latin  classique  ils  expriment  la  profession  :  actor,  celui  qui 
fait  profession  de  parler.  Dans  le  latin  du  cinquième  siècle,  ces 
noms  expriment  plutôt  l'action  :  aclor,  celui  qui  parle  ou  ([ui  a 
parlé.  Le  substantif  dérivé  avec  le  suffixe  (or  est  l'équivalent  du 


1.   Dans  Cicéroii,  Uvide,  Phèdre  :  i-etiis. 

•2.  Diins  Miuiial  :  Celui  qui  frotte,  «lui  luanie. 

y.  Dans  Càci'ron,  première  proposition  dim  syllogisme  :  anticipa- 
lion,  conjecture,  opinion  prématurée,  irrélléchie. 

i.  Dans  le  latin  classique  :  description,  délimitation,  détermination, 
décision. 

."».  Dans  le  latin  classiiiue  :  rapporteur  intermédiaire. 

(j.  Dans  le  latin  classique  :  secousse.  C'est  dans  ce  sens  aussi  (juc 
Macrobe  l'emploie. 


LANGUE   DE   SAIiNT    FROSPER.  467 

participe  présent  ou  le  plus  souvent  du  participe  passé  actif;  il 
remplace  une  incidente  commençant  par  le  relatif. 

Tel  est  le  sens  des  vocables  suivants  : 

Auclor(de  Ingr.,\'.  ^9);  peremptor  (ibicL,  898);  largiior  (G\i): 
factor  (879);  salor  (891)  ont  le  sens  d'un  participe  passé  actif, 
et  peuvent  être  remplacés  par  un  plus-que-parfait  actif  précédé 
du  relatif  :  peremplor  =  qui  peremerat. 

Aiidltor  (ol4);  scriptor  (377);  narralor,  doclor  (345);  audi- 
lor(ùii);  adjulor  (260);  équivalent  à  un  participe  présent  actif. 

Dans  le  Coulra  collcUorem  :  Servator  (IX,  3);  peremplur, 
deœplor  (IX,  o);  deceptur(ibid.);  formalor  (XIII,  2):  œdi/icalor(6); 
équivalent  à  des  participes  passés  actifs. 

ADJECTIFS  : 

Manifestiis,  certain'  de  Ingr.,  y  549  :  «  Manifestaque  Pauli 
vox » 

Omnes,  employé  dans  le  même  sens  que  «  totus  »  :  De  Ingr., 
y.  190. 

MOTS  INDÉCLINABLliS  : 

Ergo.  Ce  mol  s'emploie  surtout  dans  rargiimentation;  il 
appartient  au  style  de  la  logique.  Igilar  est  plus  oratoire,  et 
annonce  plutôt  une  résolution  pratique  qu'une  conclusion 
idéale.  Igilur  annonce  aussi  un  résumé.  Or,  ces  deux  mots  sont 
employés  inditîéremment  par  saint  Prosper.  C'est  plutôt  igitui- 


1.  L"abbé  Freppe],  parlant  dos  mois  :  l juitO,  Trinilt'-.  ucciJent.  subs- 
tance, processions  divines,  sacrement,  contrition,  libre  arbitre... 
s'exprime  ainsi  :  «  Kh  bien,  tous  ces  mots,  pris  dans  le  sens  tliéolo- 
gique,  apparaissent  pour  la  première  fois  chez  Tertullien.  »  Ce  voca- 
bulaire chrétien  a  dii  être  enrichi  par  saint  Augustin  qui,  traitant  des 
questions  nouvelles,  réfutant  de  nouvelles  hérésies,  s'est  vu  contraint 
d'accommoder  à  une  acception  chrétienne  des  vocables  classiques,  tels 
que  :  ingraltcs,  prœdestinatio... 
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que  ergu  qui  semblait  indiqué  dans  le  passage  suivant.  (A'/v/rj  ad 
iter  per  iter  ferhnur,  de  Ingr.,  158). 

Nequicquam  (296),  à  tort,  injustement  :  nequicquam  plectimus 
illos. 

Frustra,  à  tort,  inexactement.  (Lettre  à  saint  Augustin,  n"  i.) 

Superflue  (Contra  coll.,  XIII,  4),  même  sens  :  Superflue  ergo 
iiifidelis  videbatur  qui  fulem  habebat  antequam  crederet. 

Regulariter  (Contra  coll..  Il,  \),  conformément  k  la  vraie  doc- 
trine. Dixerat  eniin  regulariter. 

Nimis(ibid.,  IX,  4),  même  sens  (jue  multum. 

Veracius  (ibid.,  XIV,  4),  comme  verius. 

Mots  dont  la  signification  a  été  modifiée  par  une  acception 

chrétienne. 

VERBES. 
De  Ingratis, 

Peccare  (2)  ;  purgare  {"20)  ;  damnare  :  condamner  une  doctrine 
(213,  235);  une  personne  comme  hérétique  (244,  245,  480); 
vocare  (220,  288,  411).  Ce  terme  désigne  l'acte  par  lequel  Dieu 
nous  appelle  à  la  foi  ;  redimere  (515),  racheter  du  péché  originel  ; 
salvare  (515,  635,  661),  sauver,  donner  le  salut  éternel;  vivifi- 
care  (516),  arracher  à  la  mort  du  péché.  Ce  mot  se  trouve  dans 
Apulée,  mais  dans  un  autre  sens;  reformare  (557,  446.  600). 
Dans  Ovide,  ce  mot  signifie  :  façonner  de  nouveau  ;  il  s'entend 
ici  de  l'action  par  laquelle  Dieu,  en  nous  donnant  la  vie  surna- 
turelle, nous  crée  pour  ainsi  dire  une  seconde  fois. 

Creare  (558).  Dans  Cicéron  :  produire,  élire  :  creare  consules. 
Dans  saint  Prosper,  faire  de  rien  quelque  chose.  Au  vers  559, 
saint  Prosper  emploie  ce  mot  dans  son  sens  classique. 

Credere(i\0),  croire,  avoir  la  foi  surnaturelle. 

Renasci  (441 ,  516,  820),  naissance  à  la  vie  surnaturelle  par  le 
baptême,  souvent  appelé  :  seconde  naissance. 
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Nascl  (553),  naissance  à  la  vie  surnaturelle  par  le  baptême  ; 
mais  aux  vers  640,  6o4,  sens  ordinaire. 

Queri  (663).  Ce  verbe  (et  ses  dérivés  queriilus,  querimonia), 
exprime  les  plaintes  des  hérétiques  contre  Dieu  ou  contre 
l'Eglise  '. 

Légère  (i\'5,  699),  l'acte  par  lequel  Dieu  choisit  ses  élus. 

Novare  (19)  ;  renovare  (ol5).  comme  reformare. 

Cornière  (o80),  se  dit  de  la  chute  originelle;  cadere  (580), 
même  sens. 

Heprohare  (791).  Dans  le  latin  classique  :  désapprouver,  blâ- 
mer :  reprobare  senientiam,  dit  Cicéron.  Dans  saint  Prosper  : 
repousser,  reprobare  lapidem. 

Aîtrahere  (797),  l'action  de  la  grâce. 

Vanescere  (875),  s'enorgueillir. 

Mimdare  (981),  purifier  l'âme  du  péché;  transformari  (965), 
être  dans  l'état  de  gloire;  être  transfiguré. 

Contra  collatorem. 

Inspirare  (III,  2),  action  de  la  grâce  sur  l'intelligence  ou  la 
volonté. 

Creare  (IX,  1)  même  sens  que  dans  le  de  Ingrafis;  concreare 
(IX,  3),  se  trouve  dans  Aulugelle.  Mais  ici  il  a  le  même  sens 
que  creare  avec  l'idée  de  simultanéité. 

Renasci  (IX,  5). 

Reformata  renovataque  natura  (X,  2). 

Supprimere  (XVI).  supprimer  :  merilum  non  supprimit.  Dans 
la  langue  classi(|ue  :  abaisser,  retenir,  réprimer. 


1.  Déjà,  dans  Lucain,  ce  mot  signifie  se  plaindre  des  dieux,  I,  37. 
Dans  saint  Paul,  Rom.,  ix,  19,  il  signifie  se  plaindre  de  la  E^rovidence; 
c'est  dans  ce  sens  que  saint  Prosper  l'emploie. 
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Lettre  à  saint  Augustin. 

Prœvidere,  prœnouccre,  n"  6,  action  de  la  prescienco.  divine. 

Prfpvenire  (ibid),  action  pnîvenantc  do  la  grâce. 

Prœdest'mare  (ihid.). 

Prœoperari  (8),  comme  prœvenire. 

Cooperari  (8),  action  de  la  grâce  concourant  avec  la  liberté 
humaine. 

Prœscire  (8),  la  connaissance  que  Dieu  a  de  nos  actions  avant 
qu'elles  s'accomplissent. 

Prœordinare  (8),  disposition  providentielle  des  événements 
arrêtée  par  Dieu  de  toute  éternité. 

Lettre  à  Rufin. 

Sfi  transfigurarc  (III),  Dans  Pline  :  transformer,  métamorpho- 
ser; dans  saint  Prosper  :  transformation  surnaturelle  opérée 
par  la  grâce. 

SUBSTANTIFS. 

De  Ingratis. 

Dogma,  point  de  doctrine,  défini  par  l'Eglise  '  ;  dans  saint 
Prosper  appliqué  au  pélagianisme  (de  Ingr.,  y  1). 

Error{^f),  faute,  péché;  (35,  88),  erreur. 

Auclor{Zll,  741)  (conférez  Epigr.  LVIII).  Dieu,  par  antono- 
mase. 

Creafna; (449),  s'entend  ici  de  la  foi  qui  de  rien,  d'une  œuvre 
naturelle,  fait  une  œuvre  surnaturelle,  et  crée  en  quelque  façon. 

Factor  (879),  le  Créateur  -'. 

1.  Se  trouve  (Ions  Lal>erius. 

2.  MAnie  signification  dans  Prudence  (Hymn.,  !»►,  v.  129);  dans 
Lactance  {de  Justit.,  lib.  V).  Ce  mot  n'est  pas  étranger  au  vocabu- 
laire classique.  Dans  Plante,  il  désigne  celui  qui  renvoie  la  balle  : 
dans  Caton,  un  ouvrier  qui  fait  de  l'huilo;  dans  Palladius  (quatrième 
siérie  ap.  .T.-C.),  il  sjtrnifîe  ouvrier  simplement. 


1 


LANGUE   DE   SAINT   PROSl'ER.  471 

Peremptor  (895).  le  démon  considéré  comme  auteur  de  la 
perte  des  âmes. 

Tentator  (97b),  le  démon  considéré  comme  tentateur  '. 

Relligio  (42),  Tensemble  de  la  religion  ;  dans  le  latin  classi- 
que, respect  des  dieux;  dans  Lucrèce,  superstition. 

Tumor  (125),  latin  classique  :  enflure,  tumeur,  colère,  em- 
phase (Sénèque  et  Quintilien),  tertre.  Dans  saint  Prosper  : 
orgueil. 

Lux  (258,  857),  lumière  de  la  foi  ;  Lumen  (286,  294,  364, 
856),  même  sens. 

Reus  (820),  état  de  l'homme  avant  le  baptême  ou  après  le 
péché,  et  surtout  après  le  péché  originel.  Realiis  (548),  état  de 
l'homme  qui  a  péché  dans  la  personne  de  notre  premier  père 
ou  personnellement,  et  qui  mérite  le  châtiment. 

Mors  (d),  séparation  de  l'àme  et  du  corps  ;  (849),  état  de  péché 
ou  de  réprobation  ;  (822),  mort  éternelle. 

Viici  (565,  766),  vie  surnaturelle  de  la  grâce  ;  même  vers  565 
et  vers  898;  Dieu  auteur  de  cette  vie. 

Gloria  (866),  bonheur  des  élus. 

Aula  {cœleslis),  lieu  où  les  saints  jouissent  de  cette  gloire,  le 
ciel. 

Gratta,  grâce  (20,  165,  240.  251,  272,  283,  291,  322.  471, 
563,  650,  766,  979...)  Ce  mot  remplit  le  de  Ingralis. 

Natura  (608),  état  de  l'homme  avant  le  péché  originel. 

Culpa,  dans  le  latin  classique,  faute  quelconque;  dans  saint 
Prosper  (209),  violation  d'nne  loi  divine. 

Fides,  la  foi  et  non  la  lidéiité;  chez  les  classiques  :  confiance. 
Prsef.  2;  Carmen,  48,  64,  200,  250,  178,  453. 

Ingenmm  (130,  131,  266,  781,  924,  987).  Dispositions  natu- 
relles, état  de  l'homme  tel  que  l'a  fait  le  péché  d'Adam  et 
avant  qu'il  ait  reçu  la  grâce,  l'homme  avec  ses  seules  forces  na- 
turelles. Au  vers  91  :  talent. 

1.  Dans  Horace,  cchn  qui  essnio. 
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Meritmn,  praef.  v.  10;  Carmen,  557  :  valeur  surnaturelle  atta- 
chée aux  actions  faites  par  l'inspiration  et  avec  le  secours  de  la 
grâce. 

Regnum  (274,  497),  le  ciel. 

Lavacrum  (435),  le  baptême. 

Judiciwn  (616,  257.  471,  689,  50),  choix;  (48,  238).  arrêt 
de  concile  ;  (203),  arrêt  favorable. 

Judex  (537),  qui  apprécie,  qui  tient  compte  :  Non  judex  est 
(gratia)  meritorum. 

Lihertas,  arbitrium,  judicium.  Ces  trois  mots  expriment  dans 
saint  Prosper  les  diverses  nuances  de  Tidée  de  liberté. 

Lihertas  (919,  972,  993).  c'est  l'idée  abstraite  de  liberté. 

Arbitrium  (16,  256-257  ;  G20-622  ;  996.)  La  liberté  s'aflirmant 
par  le  choix.  La  liberté  accepte  ou  choisit;  arbitrium,  c'est  la 
volonté  qui  choisit;  cependant,  arbitrium  (G\6),  désigne  tout 
simplement  la  volonté;  judicium  arbitrii,  le  choix  de  la  volonté. 

Judicium,  l'acte  par  lequel  la  liberté  choisit  (voir  ci-dessus). 

Liberum  arbitrium.  Saint  Prosper  l'a  défini  lui-même'.  Ri 
sibiplacitœ  spontaneus  appetitus.  Mais  le  sens  le  plus  ordinaire  de 
ce  mot  dans  saint  Prosper,  nous  l'avons  donné  plus  haut. 

Signum  (713).  Dans  la  langue  classique,  avertissement  donné 
par  les  dieux.  Le  sens  chrétien  n'est  pas  éloigné  de  cette  accep- 
tion, puisque  ce  mot  signilie  chez  nous  miracle,  c'est-à-dire 
avertissement  donné  par  Dieu,  sous  la  forme  d'un  prodige,  pour 
aftirmer  sa  divinité  ou  autoriser  son  représentant. 

Tarlara(iôS),  enfer  chrétien. 

Justitia  (197,  547),  justice,  équité;  (329,  497),  état  de  grâce, 
innocence.  L'état  de  l'homme  que  l'on  appelle  juift?  au  sens  de 
l'Ecriture. 

Caro  (370),  l'homme  matériel  ;  l'homme  en  tant  que  possé- 
dant des  organes. 
Minister(ôS7).  ministre  d'un  sacrement. 

1.  Contr.  coll.,  IX,  13. 
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Lapsus  (276),  faute,  chute  morale. 

Muniis  (706),  grâce  de  Dieu. 

Salus  (638,  2oi),  le  salut  éternel. 

Impietas  (284,  453),  état  de  l'âme  avant  le  baptême. 

Agon  (568),  vie,  combat  de  la  vie. 

Spoîile  (20,  160.  269,  379,  628,  705.  832.  833,  860);  action 
faite  du  propre  mouvement  de  l'homme,  par  ses  seules  forces, 
sans  le  secours  de  la  grâce. 

Mundus  (234,  235),  puissance  séculière. 

Contra  collatorem. 

Prœdicator.  Dans  Cicéron,  héraut,  celui  qui  fait  connaître 
quelqu'un  ou  quelque  chose.  Ici.  I,  1.  prédicateur. 

Peremptor,  IX,  3.  Deceptor,  même  sens.  IX,  5,  le  démon. 

Creator,  IX,  5;  XIII,  2  :  Créateur  au  sens  chrétien  ^ 

Mdificator,  XIII,  6  :  Dieu  considéré  comme  ayant  édifié  le 
corps  et  l'âme  de  l'homme'^ 

Cooperator,  XV,  4  :  Dieu  coopérant  avec  l'âme  humaine  dans 
la  production  des  actes  de  vertu. 

Susceptor  (XVIII,  2).  Terme  de  jurisprudence  étranger  au  latin 
littéraire,  appliqué  par  saint  Prosper  à  Dieu,  qui,  d'après  Cas- 
sien,  interprété  par  saint  Prosper,  sauverait  certaines  âmes  et 
ne  ferait  qu'accueillir  les  autres.  Il  sauverait  celles  qu'il  appelle 
invinciblement,  et  il  serait  moins  directement  le  sauveur  de 
celles  qui  viennent  à  lui.  d'elles-mêmes,  par  les  seules  forces 
de  la  nature.  Il  serait  donc  \esalvator  des  premières  ;  il  ne  serait 
que  le  susceptor  des  secondes. 

Auxiliator  (XIX),  après  la  dixième  définition.  Ce  mot^  s'entend 
de  Dieu  considéré  comme  soutenant  l'âme  par  sa  grâce. 

1.  Dans  Cicéron,  fondateur;  auteur  dans  Ovide.  Cf.  Lettre  à 
saint  Augustin,  no  3. 

2.  Genèse,  ir,  22  :  «  Et  œdificavit  Dominus...  in  mulierem.  » 

3.  Usité  dans  Quintilien  et  Tacite. 
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Decessoi'  (X\l,  2').  Mot  appliqué  par  les  papes  ;i  leurs  prédé- 
cesseurs ^ 

Prœvaricatio  (IX,  5).  Dans  le  latin  classique  :  double  jeu.  abus 
de  confiance  ;  dans  saint  Prosper,  péché,  et  surtout  péché 
originel. 

Definitio  (II,  1).  Latin  classique  :  définition,  description  d'une 
chose;  dans  saint  Prosper  :  doctrine,  proposition,  détinition 
doctrinale. 

Conversio  (III,  1).  Latin  classique  :  mouvement  circulaire:  dans 
saint  Prosper  :  conversion,  changement  de  l'àme. 

Reus  (IX.  4). 

Anima  (Xlll,  4,  6;  XX,  1),  L'âme  humaine. 

Natura  (IX,  3).  L'âme,  la  nature  réduite  à  ses  seules  forces. 

Judicium  (X,  1). 

Arhitrium,  II,  1  ;  IV,  2;  V.  1  ;  VII,  2. 

Liberum  arhitrium  (VII,  2). 

Peccatum  (IX,  3).  Latin  classique  :  faute  contre  le  devoir,  un 
devoir  quelconque.  Dans  saint  Prosper  :  faute  contre  Dieu. 
(Cf.  culpa). 

Sacramentum  regenerationis  (IX,  5,  2).  Deux  mots  de  bonne 
latinité,  mais  qui  signifient  dans  saint  Prosper  le  baptême. 

Spiritus  immundus (Xlll,  2,  6).  Le  démon.  Mundipriiiceps  ibid., 
même  sens. 

Infidelitas (lll,  1).  Dans  Cicéron,  manque  de  fidélité;  dans 
saint  Prosper,  manque  de  foi. 

fncredulitas  (X,  2^). 


1.  Dans  le  latin  administratif  désignait  celui  qui  avait  précédé  un 
;ïouverneur  dans  sa  province. 
:i.  Conférez  avec  prrpcessor. 
P..  Terme  de  la  langue  juridique. 
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Épigrammes. 

Transgresser  (LXXX).  Violateur  de  la  loi  '. 

Gloria  {W\l\).  Perfection  des  saints. 

/ngenium  (LXXXIII,  XCl).  L'homme  après  le  péché  d'Adam 
avant  qu'il  ait  reçu  la  grâce. 

Caro  (V).  Vie  naturelle  ;  IX,  l'homme  livré  a  ses  seules  forces, 
sans  le  secours  de  la  grâce;  XIX,  les  plaisirs  du  monde. 

Lettre  à  saint  Augustin. 

Pietas  (1).  Amour  de  Dieu.  Caritas  (9),  amour  pour  les  hom- 
mes'. 

Sanctitasiibid.).  D'après  Cicéron,  Sancîitas  est  scientia  colendo- 
rum  Deorum.  Naturellement,  le  monothéisme  chrétien  en  a  fait 
scientia  colendi  Deî,  et  plus  encore.  La  sainteté  est  considérée 
comme  l'accomplissement,  à  un  degré  héroïque,  de  toutes  les 
vertus  chrétiennes.  Le  christianisme  a  bien  élargi  l'acception 
de  ce  mot,  ou  mieux,  a  supprimé  certaines  acceptions,  celle 
d'inviolabilité,  par  exemple,  et  a  renforcé  l'autre. 

ADJECTIFS. 

De  Ingratis. 

Ingratiis  (Prœf.,\ers  3).  Ennemi  de  la  grâce,  vers  680,  Ingrat. 
Ce  sens  n'est  pas  d'ailleurs  étranger  au  latin  classique  et  se 
trouve  dans  Cicéron. 

Pastoralis  (40),  épiscopal,  pastoral  au  sens  liturgique. 

Justus(i\S,  497).  Désigne  l'homme  saint  qui  pratique  toutes 

1.  Se  trouve  dans  Arnobe,  7. 

2.  Le  mot  impietas  dans  de  Ingratis,  vers  "285,  signifie  l'état  de 
cehii  qui  n'est  pas  baptisé.  Toutefois  au  vers  692  {ibid.,},  il  désigne  la 
conduite  d'un  chrétien  qui  se  conduit  comme  un  infidèle,  il  signifie 
sacrilège.  Dans  l'Épigramme  xlvi,  le  mot  pars  impia  exprime  les 
infidèles.  Ce  mot  impius  est  employé  dans  le  même  sens  par  saint 
Augustin.  {De  Spir.  et  tilt.,  ch.  xxvir.) 
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les  vertus  et  non  pas  seulement  la  justice,  avec  le  secours  de 
la  grâce.  194,  légitime. 

Naturalis  (154,  599).  Se  dit  de  ce  que  Thomme  possède  en 
dehors  de  la  grâce,  sans  le  secours  de  la  grâce. 

Sublimis.  Latin  classique  :  haut,  élevé  (sens  matériel),  et 
aussi,  grand,  distingué,  sublime.  Dans  saint  Prosper,  vers  534, 
orgueilleux. 

Inculpatus  (5).  Dans  Ovide,  on  trouve  ce  mot,  mais  non  avec 
le  sens  que  lui  donne  saint  Prosper  de  violateur  de  la  loi  di- 
vine. 

Ingenitus  (14).  C'est  l'adjectif  correspondant  au  substantif 
mgenmn;  se  dit  de  ce  qui  est  inné  dans  l'homme,  de  ce  qu'il  ne 
doit  pas  à  la  grâce. 

Reclus  (32,  160).  Adjectif  pris  substantivement;  ceux  qui 
observent  les  préceptes  de  la  loi  naturelle. 

Aversus,  32.  Adjectif  pris  substantivement;  celui  qui  ne  pra- 
tique pas  la  loi  naturelle. 

Fidiis  (565).  Celui  qui  a  la  foi. 

Contra  collatorem. 

Pastoralis  (XXII). 

Naturalis  (XIII,  5). 

Revocabilis  (II,  4).  Dans  le  latin  classique,  notamment  dans 
Ovide,  celui  qui  peut  être  rappelé;  dans  saint  Prosper,  celui  qui 
est  susceptible  d'être  appelé  à  la  vie  surnaturelle.  C'est  l'équi- 
valent de  vocahilis^  qui  n'existe  pas. 

Rationalis  (XIII).  Rationalis  animus,  l'âme  raisonnable. 

Spiritalis  (XIX). 

Animalis,  (XIII),  5. 

Prof  anus,  hérétique  (XVII). 

Justus  (III),  employé  plusieurs  fois  dans  ce  même  chapitre. 

1.  11  se  trouve  dans  Anliigelle,  mnis  aveo  le  nir-nie  sens  qup  m- 
calis. 
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Sponianeus  (XVI),  se  dit  de  ce  qui  est  fait  par  les  seules  forces 
de  la  nature. 

Ingratus  (VIII,  5). 

Épigrammes. 

Naturalis  (CCX). 

Carnalis  (LXXXV).  Carmiis,  XXVI,  humain.  Ces  deux  mots, 
dans  ces  deux  cas,  ne  signifient  poiijit  :  sensuel,  charnel. 

Legalis  (CCX),  se  dit  de  la  loi  de  Moïse*. 

Corporeus  (LXIX,  XCVI),  humain,  naturel,  opposé  à  surna- 
turel. 

Malignus  (LX,  LXV,  LXVXVI).  Adjectif  pris  substantivement  : 
le  Démon^. 

Plus  (XCV,  Bienfaisant),  (XCVI),  qui  fait  profession  de  piété. 

Mendax  (LXVIII),  qui  se  trompe  et  non  qui  ment. 

ADVERBES. 

Intentiosissime.  Lettre  à  saint  Augustin  (3);  Modeste  (324,  610, 
710).  Latin  classique  :  avec  modération;  dans  saint  Prosper  : 
avec  humilité. 


Néologismes  de  saint  Prosper. 

Indépendammentdeces  termes,  dont  l'acception  a  été  modifiée, 
il  convient  de  signaler  quelques  mots  étrangers  au  vocabulaire 
classique. 


1.  Se  trouve  dans  Quintilien  avec  le  sens  de  legitimus. 

2.  C'est  la  signification  de  ce  mot  dans  saint  Jean.  (I  Épit.,  cap.  v, 
V.  18,  19.) 
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Néologismes  profanes  dans  saint  Prosper. 
VERBKS. 

Prœsulcare  (De  Ingr.,  477). 

Compugnare  (ibid.,  740'). 

Déclare  (Contr.  collât.,  II,  2). 

Prœfigurare  (ibid.,  XII,  '2'^). 

Inseria.  Il  semble  que  saint  Prosper  rattache  cette  forme  à 
inséra  semer,  et  non  li  insero,  insérer;  et  cependant,  le  premier 
fait  insitum  qui  d'ailleurs  est  employé  par  saint  Prosper.  L'au- 
teur du  Contra  collatorem  rapproche,  en  effet,  ce  participe  du 
substantif  semina  :  Virtutum..,  semina  quœ  beneficio  Creatoris 
inserta  sant^,  et  quelques  lignes  plus  bas  :  Virtutum  semina  quœ 
naturaliter  habebamus  inserta  '*. 

Prœgeneratus  {E[V\ia.\^h.).  Robert  Estienne  attribue  la  création 
de  ce  mol  à  saint  Prosper. 

SUBSTANTIFS. 

Fore  (de  Ingr.,  569).  Cet  ablatif  est  peu  usité  dans  la  langue 
classique.  Horace  Ta  employé  cependant  (I  Serm.  II,  v.  07). 

Subministralio  (Conir.  coll.,  II,  5^). 

Cooperator  (Contr .  coll.,  XV,  4  6). 

Maleloquentia  (ibid.,  XXI,  2).  On  trouve  bien  Maleloquax  ou 
Maliloquax,  mais  non  Maleloquentia. 

Prœcessor(:ibid.,  XXI,  2  7). 

Decomptores,  ceux  qui  parent,  qui  enguirlandent.  Saint  Pros- 

1.  Se  trouve  dans  Aulugelle. 

2.  Se  trouve  dans  Lactance,  saint  Aniltroisc,  saint  Jérôme,  Kiilin. 
:j.  XI]],  2. 

4.  XIII,  'i. 

5.  Se  trouve  dans  Tertullien. 

6.  Employé  par  Apulée. 

7.  Se  trouve  dans  saint  Augustin  et  saint  Jérôme. 
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per  se  sert  de  cette  expression  dans  la  préface  de  sa  Réponse  aujo 
prêtres  des  Gaules  pour  désigner  c^ux  qui  accordent  trop  à  la 
liberté,  qui  la  parent,  la  fardent. 

Viscère  (Epigr.,  I).  Ce  singulier  est  très  rare. 

Plantator  (de  Inyr . ,  473  '). 

ADJIXTIFS. 

Prœfortis  (de  IrKjr.,  55'2)  ne  se  trouve  que  dans  les  auteurs 
chrétiens,  dans  TertuUien,  notamment. 

ScrutabiUs.  Réponse  aux  Gaulois,  VIII. 

Inscriitabitis  (de  Iiigr.,  764).  Ces  deux  mots  n'appartiennent 
pas  au  vocabulaire  de  la  bonne  époque. 

Vestigabilis.  Réponse  aux  Gaulois. 

Malesuasus,  Epigr.  LXXXVIIl. 

Reformabdis  (Contr .  coll.,  VII,  2;  XIII,  2). 

InamissibiVis  (Contr.  coll.,  IX,  5). 

Incorruptibilis  (Contr.  coll.,  XII,  "2). 

Coactitius  (ibid.,  XIV,  2). 

Purificatorius  {ibid.,  XV,  2). 

ADVERBES. 

Prœslanlias  (de  Ingr .,  101),  comparatif  de  y>/ïfstow/(^r.  Le  neu- 
tre de  prœstantior  est  d'une  bonne  latinité;  mais  le  neutre  de 
prœstanter  est  rare.  Seul,  le  superlatif  de  l'adverbe  est  usité. 
Voir  Pline,  lib.  XXVIII,  cap.  xu. 

Desursiim  (Contr.  coll.,  XI,  2).  Pas  latin;  les  latins  disaient 
desuper. 

Irrationabiliter  (ibid.,  II,  2). 

Inviolabililer  {ibid.,  XXI,  2).  Rare  dans  le  latin  classique. 

i.  Se  ti'ouve  aussi  dans  saint  AiiK'ustiu  et  saint  Jérôme. 
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Néologismes  chrétiens  dans  saint  Prosper. 

Le  procédé  conservateur,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  qui 
donne  une  acception  chrétienne  aux  mots  païens  ne  suffisant 
pas  aux  besoins  de  l'exposition  ou  de  la  controverse  dogmati- 
ques, l'Eglise  se  créa  un  vocabulaire. 

Les  Pères  n'hésitaient  pas  à  former  des  vocables  nouveaux 
pour  formuler  des  idées  nouvelles.  Melius  îios  reprehendant 
grammatid  quam  non  iutelUgant  populi,  s'écriait  saint  Augustin, 
et  il  encourageait  les  audaces  des  néologues  chrétiens  Commen- 
tant le  texte  de  saint  Paul  :  Profanas  verborum  novitates  évitai 
il  dit  :  «  Simt  et  dootrinœ  religionis  congruentes  verborum  novi- 
tates, sicut  ipsum  nomen  chrislianorum  quatido  dici  cœperit  scrip- 
tiim  est.  In  Anliochia  enim  primum post  ascensionem  Domini  appel- 
lati  sunt  discipiili  Chrisliani,  sicut  legitur  in  Actibus  apostolorum 
(Act.,  II,  26)  et  Xenodochia  et  monasteria  postea  sunt  appelala 
novis  nominibus.. .  Adversus  impietalem  quoque  arianorum  hceretico- 
rum  novum  nomen  patres  Homousion  condiderunV^...  Vincent 
de  Lérins  emploie  les  mots  opiniuncula'\  profanitas^,  infalsarc'"' . 

Voici  quelques  exemples  relevés  dans  saint  Prosper  : 

VEKBES. 

De  Iiigratis. 
Evacuare  {9\ô)  ;  Jusiificare  (981). 


1.  La  Vulgate  porte  devila. 

2.  Tract.,  in  Joan.,  xcvii. 

3.  Commonit.,  cap.  xxviir,  ïv>  73. 

4.  Ibid.,  XXVII,  no  71;  xxviii,  no  72;  xxx,  n"  <S7. 
.").  Ibid.,  cxxviii,  no  7--i. 
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Contra  collatorem. 

Justificare  (VII,  5  ;  X,  5)  ;  salvare{ïll,  \)  ;  coudelectari  (TV,  2)  ; 
captioare,  ibid.;  analhemaUzare  (IX,  1);  coucreare  (IX,  3);  prœ/i- 
gurare  (XII,  2)  ;  prophetare  (XV,  2). 

Épigrammes. 
Sanctificare  {L\'l);  cacuare{\j\\,  XLVI);  morlificare  {\C\l. 

SUBSTANTIFS. 
De  Ingratis. 

Sufficieutia  (695);  apostulus  (04-1  j;  salcator  (422);  salvatrix 
(4.56,  927);  vivificatrix  (50  i)  ;  hœresis  (189);  hœresiarches  (226). 

Contra  collatorem.    . 

Ecclesiai},  1);  inspiralio{\U,T);  chrislianus{[,  \}:  pekigianu 
(I,  2);  apostolus  (IV,  2);  episcopus  (IX,  I);  diaboliis  (XIII,  oj, 
mediator  (X,  2);  prœcessor  (XXI.  2);  prœvaricalrix  (X,  5); 
anathema  (XV,  4);  ecangelitim  {\U,  2):  sgnodus  (W,  1). 

Lettre  à  saint  Augustin. 
Prœscienlia  (n'^  5)  ;  prœdeslinalio  {ibid.,  3). 

Responsio  ad  capitula  objectionum  gallorum. 
fiispiralor  (cap.  un. 

Épigrammes. 
Omnicreator  dlli. 

AIJJKCTIF 
De  Ingratis. 
.^posloUcus  (7i):  liœretic us  iS^)  :  ecanyelicus  (277), 
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Lettre  à  saint  Augustin. 
Ihvi'eùcus  (!2)  :  ecanyelkus  (1 1;  ecclesiasticus  (2i. 

Contra  coUatorem. 

JJiabolicus  d,  2);  cat/iuUcus  d,  2);  propkelicus  (XI,  li:  syuo- 
(lalis  (XXI,  2):  concorpuralis  d,  2'.i 

ÂDVERBKS. 

Responsio  ad  excerpta  Genuensium. 

lucommutabiiiter  (kd  excerpt.,  8"'"  Resp..) 

Le  tableau  qui  précède  donne  lieu  à  quelques  observations. 
D'abord  ces  néologismes  sont  en  petit  nombre:  on  s'attend  à  les 
voir  reparaître  bien  plus  souvent  dans  un  ouvrage  où  étaient 
exposées  des  idées  si  différentes  de  celles  qu'avait  exprimées  le 
vocabulaire  de  Cicéron.  Saint  Prosper  pouvait,  lui  aussi,  invo- 
quer pour  autoriser  ses  hardiesses  la  «  pauvreté  de  la  langue  et 
la  nouveauté  des  doctrines-  »;  il  n'en  fait  rien,  et  n'accepte  un 
terme  nouveau  que  lorsqu'il  ne  saurait  l'aire  autrement. 

Ces  termes  sont  d'ailleurs  empruntés  assez  ordinairement  k 
saint  Paul  ■'.  Les  phrases  qui  les  renferment  constituent  alors  de 

1.  Un  trouve  dans  Pline,  liv.  XXIJ.  cli.  \.\iv,  concovporare,  et 
dans  Tertullien  concorporal'io. 

2.  Lucrèce,  I,  140. 

8.  Ainsi  les  deux  adjecUr»  conoorpovales  el  comparlicipes  sont 
tirés  de  l'Epitre  aux  Ephésiens,  in,  (>;  les  mots  corporalis,  spirilalis. 
reviennent  sans  cesse  dans  saint  Paul  (I,  Timothée,  iv,  2;  I^e  aux 
< '.orinthiens,  ii,  13.  Ui,  15;  xv,  44;  Galates,  vi,  1;  Ephésiens,  1,3; 
Coloss.,  I,  9...),  on  trouve  aussi  condelectari  qI  caplivare  dans  l'Epi- 
tre aux  Romains,  vu,  22,  23;  mediator,  dans  l'Epitre  aux  Galates, 
m,  Ji);  dans  la  pc  à  Timothée,  ii,  5,  et  l'Epitre  aux  Hébreux,  viii.C: 
IX,  15;  XII,  24;  vucaare,  dans  la  P''  aux  Corinthiens,  i,  17;  evacuare, 
d:ins  la  II«  aux  Corinthiens:  dans  TEpitrc  aux  Epiiésiens  et  l'Epitre 
aux  (ialates;  sïifflcienlla  dans  la  IP  Kpitre  aux  Corinthiens,  m.  5; 
IX,  «S;  et  la  pfi  à  Timothée,  vi,  G.  Le  mot  sanvliflcare  est  employé 
dix-sept  fois  par  saint  Paul.  Analhenia  revient  dans  l'Epitre  aux 
P.omains,  ix,  3;  la  P'"  aiix  Corinthiens,  xii.  3:  xvi.  22;  l'Epitre  aux 
(ialates,  i.  8,  !>. 
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véritables  citations,  dans  lesquelles  Tauteur,  ne  parlant  plus  en 
son  nom,  cesse  d'être  responsable  des  libertés  diin  vocabulaire 
qui  n'est  pas  le  sien.  On  ne  pouvait  lui  demander  de  traduire  en 
latin  de  la  bonne  époque  le  latin  de  Vltalique.  Saint  Prosper  fait 
aussi  des  emprunts  au  vocabulaire  de  l'Evangile,  c'est-à-dire 
encore  à  Vltalique^.  Entin,  les  mots  tirés  du  grec  tigurenten  assez 
grand  nombre  dans  le  glossaire  de  la  foi  nouvelle  et  de  saint 
Prosper". 

En  réalité,  ce  vocabulaire  porte  la  marque  du  siècle  où  vivait 
l'auteur  du  de  fngratis,  mais  il  porte  aussi  profondément  gravé 
le  caractère  que  leur  imprime  la  personnalité  du  poète-théolo- 
gien. Le  vocabulaire  de  la  Lettre  à  saint  Augustin,  du  poème  Sur 
les  Ingrats,  du  livre  Contre  l'auteur  des  Conférences...,  c'est  saint 
Prosper  théologien,  saint  Prosper  orateur,  saint  Prosper  disciple 
des  rhéteurs.  La  syntaxe  que  nous  allons  étudier  ne  présentera 
[tas  moins  accusée  l'image  de  ce  vigoureux  écrivain. 


ARTICLE  II. 

SYNTAXE  DK  SAINT  PROSI'KK. 

VERBES. 

Le  participe  présent  n'est  pas  souvent  em[)loyé  comme  subs- 
tantif par  les  classiques  latins;  saint  Jérôme,  néanmoins,  et 
saint  Prosper  le  traitent  fréquemment  comme  un  substantif. 
Chez  les  classiques,  c'est  surtout  le  participe  f  résent  pluriel  qui 
est  pris  substantivement.  Saint  Prosper  s'écarte  de  cet  usage. 
Chez  lui  le  participe  présent  est  pris  substantivement,  tantôt  au 

1.  Salvare  se  trouve  dans  saint  Matthieu,  xvm,  11;  saint  Lue, 
XIII,  23;  anathematizare  dans  saint  Marc,  xiv,  71. 

2.  Ecclesia,  apostolus,  eplscopus.  diabolus,  clogyaa,  evanrjeliiim. 
De  ces  mots  on  a  formé  les  adjectifs  ecclesiasticas,  apostollcus,  dia- 
bolicus 
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singulier,  tanlùt  au  pluriel,  et  de  plus,   même  quand  il  est 
substantif,  il  reçoit  un  régime. 

Hac  (lesiderii  Deus  est  pietale  colendus 
Juslitiie  ut  nierces  tota  sit  ipse  Deus. 
Nam  sperans  alio  se  munere  posse  beari 
Non  quod  poscit  amnt  sed  quod  habere  cupit. 

(Epigr,,  XX.) 

Le  sujet  de  poscil  est  sperans  dans  le  sens  du  mot  speralor  qui 
n'existe  pas.  Sperans,  quoique  pris  substantivement,  est  cons- 
truit cependant  avec  régime. 

Il  en  est  de  même  de  TEpigramme  LWIV  : 

Converti  ad  mores  rectos  et  vivere  sancte 
In  Christo  rnedilans  quod  cupit  acceleret. 

Meditans  est  un  substantif.  (Voir  aussi  TEpigramme  lAXIX.) 
L'Epigramme  XXXVIII  nous   présente  deux  participes  pris 
substantivement  :  le  premier  au  singulier,  le  deuxième  au  plu- 
riel, tous  deux  accompagnés  de  leur  régime  : 

Verus  amor  Cliristi  vera  est  custodia  legis 
Et  mandata  Dei  complet  amans  homines. 
Quorum  ignoscentes  culpis  sua  crimina  solvunt. 

Le  participe  présent  est  tantôt  participe,  tantôt  substantif, 
dans  le  de  Ingratis.  Il  garde  son  caractère  de  participe  dans  les 
vers  5b,  57.  51,  54,  75,  85,  87,  103,  148,  556,  557...,  mais  il 
le  perd  assez  fréquemment  pour  devenir  un  vrai  substantif, 
construit,  avec  ou  sans  régime,  au  singulier  ou  au  pluriel,  plus 
souvent  au  pluriel  et  sans  régime. 

Il  est  construit  régulièrement,  c'est-à-dire  au  pluriel  et  sans 
régime  dans  les  vers  275,  297,  411),  508...  Au  singulier  et  sans 
régime,  589,  415.  Mais  il  est  construit  au  singulier  avec  régime, 
573,  C17;  au  pluriel  avec  régime,  191,  561. 

Le  Conlra  coUatorem  présente  aussi  quelques  cas  de  partici- 
pes présents  traités  comme  des  substantifs  :  disputanlis{\ll,  1); 
aiidienlia  (VII,  2);  tnvidenlis  (IX,  5);  audientis  (XIII,  4);  dor- 
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mienlium  (XV,  2)^  superbientium  (XVIII,  ô).  Dans  quatre,  sur 
six,  de  ces  exemples,  le  participe  est  au  singulier  ;  il  n'a  pas  de 
régime,  mais  il  est  régime  d'un  substantif,  ce  qui  détermine 
bien  son  caractère '^  Dans  la  phrase  suivante,  le  participe  est 
aussi  un  substantif,  mais  il  est  construit  moins  régulièrement; 
il  est  au  singulier  et  il  a  un  régime  :  Post  comparationem  agri- 
colœ  cui  formam  suh  gratia  ac  fide  vicentis  aptavil  (II,  2). 

C'est  hardi  ! 

Le  participe  présent  ne  se  distingue  pas  toujours  dans  saint 
Prosperdu  gérondif  en  do.  On  sait  que  le  participe  présent  mar- 
que surtout  «  un  rapport,  une  action,  comme  ayant  lieu  à  un 
moment  déterminé''  »,  une  action  qui  se  fait  en  même  temps 
que  l'action  principale  et  qui  se  rapporte  à  elle.  Le  gérondif  en 
do  exprime  le  moyen,  l'instrument,  la  manière;  il  correspond 
au  participe  présent  français  précédé  de  en'^. 

Saint  Prosper  donne  assez  souvent  au  participe  présent  son 
véritable  sens^;  il  n'ignore  pas  combien  la  signification  de  ce 
participe  diffère  du  gérondif  en  do,  comme  on  peut  en  juger 
par  le  passage  ci-dessous  : 

Prospectum  namque  est  ilivino  et  iminere  cautiim, 
Ut  licet  instantem  declinans  hestia  pipiiani 
Perfidia*  seciini  sensus  tenuisset  eosdem 
Ipsa  tanieii  proprium  germen  âamnanclo  necaret. 

Declinans,  action  accompagnant  l'action  principale,  mais  non 
comme  moyen.  Il  faudrait  traduire  :  «  Tout  en  évitant  le  châti- 
ment, l'hérétique  gardait  son  erreur.  » 

Damnando,  action  accompagnant  l'action  principale,  mais  lui 
servant  de  moyen  ;  c'est  en  condamnant  son  erreur  qu'il  la 
tue. 

1.  «  Dormientium  »,  emprunt  à  la  iK'Ep.  aux  Gorinlh..  xv,  20. 

2.  Cf.  de  hnjr.,  373,  454. 

3.  Madvig,  Gramm.  lat.,  §  281»,  trad.  Tlieil. 

4.  Ibid.,  §410. 

5.  Voir  de  Ingr.,  .37.  39.  51,  54, 118, 
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Voici  un  passage  où  la  différence  entre  ces  d»Hix  lormes  est 
marquée  mieux  encore  : 

Sed  de  percoplis  nifns  judex  sponte  luovetnr, 
Et  pro  more  suo  quantum  se  exercuit  istis, 
'l'ransit  in  aftectum  quem  contirniaverit  ex  se 
nia  r>olendo  sequens  istis  nolendo  résistons  *. 

Volendo  et  nolendo  représentent  la  manière  dont  s'opère  l'ac- 
tion exprimc'e  par  seqmns  et  résistons. 

Saint  Prosper  emploie  plusieurs  fois  le  gérondif  très  correc- 
tement-,  mais  il  lui  arrive  aussi  d'employer  le  participe  présent 
quand  le  gérondif  serait  indiqué.  Il  parle  de  la  manière  dont  la 
grâce  opère  dans  les  âmes,  et  il  met  au  participe  les  verbes 
qui  expriment  cette  manière  : 

Animos  pietato  subegit 
Non  lioc  (et  cela  non  en...)  consilio  tantum  liortatuque  Ijenignn 
Suadens  atque  docens  quasi  norniam  logis  ha])orot 
Clratia  :  sed  mutans  intus  inenteni  atque  rel'ormans. 

iDe  hif/r.,  a34-?,38.) 

Suadens,  docens,  refonnam,  modes  de  l'action  exprimée  par 
snberjit. 

Il  rapproche,  en  leur  attribuant  la  même  signification,  le  par- 
ticipe et  le  gérondif,  comme  si  ces  deux  formes  exprimaient  la 
même  nuance  : 

sic  hene  vdlc 
(  iratia  dat  Irihuendo  lideni,  qu:»'  crodila  poscat. 
•Juit'que  voluntalis  ineritum  creet,  ipsaque  solo 
Nascatur  spiraute  Doo,  nientonique  roformaus. 
Dp  cinere  nlgenti  sopitum  suscitent  igneui. 

{De  I/if/r.,  'iW,  447.) 

1.  De  In(p'.,  .T/9,  .'38:2.  Voici  d'ailleurs  la  traduction  de  ce  passage 
un  peu  difficile  :  «  C'est  l'àuie  elle-même,  (|ui  jugeant  de  ce  qu'elle  a 
vu,  ou  lu,  ou  entendu,  s't'uieut  volontairement,  et  puis  selon  la  dispo- 
sition où  elle  se  trouve  et  les  habitudes  (ju'elle  a  contractées,  conçoit 
des  îiffections  conformes  aux  amours  qu'elle  s'est  formés  elle- 
même,  en  s'attacliant  à  tel  objet  et  en  rejetant  tel  autre  à  sa  volonté,  » 

2.  De  Ingr.,  53,  G'i,  \:û,  155,  248,  307,  ;îO;5...;  Conlr.  coll.,  II,  1,  à  la 
tin:  IX.  3  :  «  Inde  prinsquam......  ihid..  ït"  5.  au  commencement. 
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Tribuendo  fidem,  moyen  dont  se  serl  la  grâce  pour  donner  la 
bonne  volonté. 

Mentemque  reformans,  moyen  dont  se  serl  la  grâce  pour  «  ra- 
nimer »  l'àme,  ou  mode  de  l'action  par  laquelle  elle  la  ranime. 

On  retrouve  la  même  confusion  dans  le  Contra  collatorem. 
Pour  introduire  une  citation  ou  une  conclusion,  il  se  sert  tantôt 
du  gérondif,  tantôt  du  participe'. 

Le  passif  présente  aussi  dans  saint  Prosper  quelques  particu- 
larités. 

Les  Latins  construisaient  au  passif  les  verbes  neutres,  mais 
seulement  à  la  troisième  personne  du  singulier  et  à  rinfinitif-. 
Saint  Prosper  fait  un  usage  assez  fréquent'^  de  ces  passifs  neu- 
tres, surtout  à  la  troisième  personne  du  singulier  de  l'indicatif 
ou  du  subjonctif.  Mais,  même  en  dehors  de  ces  cas,  il  emploie 
le  passif  neutre.  Il  n'hésite  pas  à  écrire  :  «  Ad  Xystum  émisse 
paginée  recurrantur*  (que  l'on  parcoure  les  lettres...)  sententia 
vestra  decursa  est...^  virtus  hortanda  sif^. 

Certains  verbes  déponents  ont  aussi  un  participe  passé  passif 
«  dû  sans  doute  à  l'existence  archaïque  d'un  verbe  actif  dont 
dérive  le  déponent''.  »  On  trouve  dans  saint  Prosper  plusieurs 
de  ces  participes^.  Il  se  sert  du  participe  passif  en  dus,  comme 

1.  <(  Monstrares  dicendo  »,.  XI\',  2;  «  concludit  dicens  ».  fV,  2. 

2.  Reinacli,  Gvcnnm.  lot.,  p.  72. 

?).  «  Excitiu"  »,  de  Ingr  ,  12.");  «  vivitnr  »,  ibicl.,  751  :  «  languetur  », 
078;  «  peccetur  »,  Conlr.  coll..  V,  2;  «  adliït'retur  »,  XII,  ?>;  «  discedi- 
tur  »,  XVIII,  2;  «  perveniatur  »,  XIX,  1.  Il  emploie  aussi  l'infinitif 
passif  des  verbes  neutres  :  «  taceri  »,  Lett.  à  s.  Aug.,  3  ;  «  succurri  », 
de  Ingr.,  904. 

4.  «  RecLirrere  »  est  transitif  dans  Ovide. 

0.  «  j;)Gcarrere  ».  employé  transitivement  par  Cici-ron.  Ovide  dit  : 
•<  Decursa  meta.  » 

G.  Cicéron  l'-crivait  «  Hortari  pacem  »,  ce  qui  autorise  la  construc- 
tion «  Pax  hortanda  sit.  »  Tacite,  Ann.,  XII,  0,  emploie  «  hortari  » 
;iu  passif. 

7.  Reinach,  Gramm.  lat..  p.  62. 

8.  «  Operatum  »,  Contr.  coll.,  VIII,  2:  «  consecuta  ».  X,  3;  «  lar- 
;iitn  ».  âe  higr.,  984. 
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les  Grecs  se  servaient  du  participe  avec  «v,  pour  indiquer  ce  qui 
pourrait  arriver.  Il  vient  de  dire  quelles  mesures  prendrait 
l'Kglise  dans  le  cas  où  les  pélagiens,  invoquant  la  parenté  doc- 
trinale qui  les  unit  aux  semipélagiens,  viendraient  à  réclamer 
un  traitement  égal  pour  les  représentants  des  deux  doctrines,  et 
il  ajoute  :  «  Mais  laissons  de  côté  ce  qui  pourrait  se  faire.  » 

Ei'go  gerendorum  eventu  et  fino  remoto '. 

Saint  Prosper,  conformément  d'ailleurs  à  la  règle  classique, 
se  sert  de  la  forme  périphrastique  avec  sum  pour  exprimer  «  un 
(Hat  momentané'"».  Para/îsj/îwws'' signifie  non  point  «  nous  nous 
préparons,  mais  nous  sommes  prêts.  » 

On  peut  rattacher  à  la  forme  périphrastique  celle  qui 
consiste  à  construire  le  verbe  liabere  avec  un  participe  passé 
pour  exprimer  «  l'état  présent*  »,  habere  liyatum^,  edila 
habet^. 

Le  participepassépassif  est  aussi  employé  par  saint  Prosper, 
tantôt  comme  adjectif,  tantôt  comme  substantif. 

Employé  comme  adjectif,  le  participe  prend  les  degrés  de 
signification  :  purgatior^,  corruptior'^.  Ce  sont  les  deux  seuls 
exemples  que  fournisse  le  poème.  On  en  trouve  un  bien 
plus  grand  nombre  dans   le   Contra   coUatorem  :  dislrictior^, 


1.  De  Ingv.,  222. 

2.  Reinach,  Gramm.  lat.,  p.  1!K>. 

3.  Conlr.  coll.,  I,  1.  Voir  encore  :  «  Otite  erant  permixta  discreta 
sunt  (V,  1).  —  «  Romiineratio  sit  pnrata  »  {Lell.  à  s.  Aug.,  no3).  — 
«  Scriptaî  enim  sunt  (definitiones)  et  auctoris  sui  editione  pul)li- 
cala;  »  [Conlr.  coll.,  II,  1). 

4.  Madvig,  Gramm.  lat.,  p.  'iHS. 
ô.  De  Inr/r.,  T'iO. 

6.  Epigr.,  Lxxxr. 

7.  De  Inr/r.,  410.  Se  trouve  dans  Salluste. 

8.  «  Corruptior  »  de  Ingr.,  501,  est  classi((ue. 
0.  Conlr.  coll.,  I,  1. 
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corraptior^ ,    correctior  - ,    exaclior^,   oniatior '* ,    einendalior^. 

Signalons  encore  dans  la  lettre  à  Rufin  I  notiora,  et  dans 
l'épigramme  lxx  productior. 

Le  de  Ingralis  ne  présente  pas  de  participe  au  superlatif.  Ce 
n'est  pas  cependant  la  longueur  de  ces  polysyllabes  qui  pouvait 
les  exclure  de  rhexamètre  prospérien.  Mais  le  Contra  collaturem 
en  offre  un  certain  nombre  :  ordiiialissi'iius'^,  invictissimus' . 
L'épilogue  de  la  lettre  à  Rufin  et  le  n°  9  de  la  lettre  à  saint 
Augustin  renferment  defœcatissimus^.  «  Les  participes  devenus 
adjectifs  ont  des  comparatifs  et  des  superlatifs  dans  les  meilleurs 
auteurs'-*  »,  mais  «  le  participe  en  rus  et  le  gérondif  en  dus 
n'ont  jamais  les  degrés  de  signification'".  »  Cependant,  on 
relève  venerandissimus  dans  l'épilogue  de  la  lettre  à  Rutin". 

ï!>aint  Prosper  traite  aussi  les  participes  passés  comme  de 
véritables  substantifs'-.  Il  les  met  au  génitif  après  un  nom  qui 
les  régit  :  Vax  ista  vocati  esl^'-^;  il  les  construit  soit  avec  un 


I.  Contra  coll.,  V,  >. 

i.  Ibid.,  V,  -l.  So  trouve  dans  Fronton  et  Aulugelle. 

3.  Ibid.,  I,  1. 

4.  Ibid.,  XIIL  6. 

5.  Ibid.,  I,  2. 

G.  Ibid.,  YII,  2.  Se  trouve  dans  Sénèque. 

7.  Ibid.,  XIV,  2.  Ce  mot  est  clas.si(]ue. 

D'ailleurs,  Cicéron  emploie  volontiers  ces  participes  passés  sinon 
au  superlatif  du  moins  au  comparatif.  Le  de  Scneclule  en  renferme 
un  certain  nombre  :  coyitemptiov,  honora tior...  Nous  n'entendons 
pas  dire  que  saint  Prosper  invente  ces  formes,  mais  seulement  qu'il 
les  recherche. 

8.  Se  trouve  dans  saint  Augustin. 
0.  Reinach,  Gramm.  lat.,  p.  33. 

10.  Madvig,  Graintn.  lat.,  trad.  Tlieil,  p.  37; 

II.  Ce  genre  de  superlatifs  apparaît  quelquefois  dans  les  inscrip- 
tions; on  le  trouve  aussi  dans  saint  Paulin  de  Noie. 

12.  Lapsi,  de  Ingr.,  10;  aversi,  recli  32  (il)id.);  Vicli  (Contr., 
coll.,  Y,  3);  Justificati  (ibid.,  YII,  3);  Mortui  (X,  2);  Redem'pli 
(Lettr.  à  Ruf.,  XII). 

13.  Contr.  coll.,  IV,  2. 
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pronom  possessif,  non  nostra  inventa  fovemus\  soit  avec  un 
adjectif,  bonis  cœptis'-. 

Quelquefois,  il  leur  donne  un  régime  comme  aux  participes 
présents  pris  substantivement.  Viilnpie  transpxos  absolvite  cri- 
minel 

Si  après  avoir  étudié  le  verbe  en  lui-même,  isolé  du  reste  de 
la  phrase,  nous  le  considérons  dans  ses  rapports  avec  les  autres 
mots  de  la  phrase,  nous  aurons  encore  quelques  remarques  à 
h'we  sur  la  syntaxe  de  saint  Prosper. 

Il  construit  covipellere  avec  rinlinitif'^;  il  met  à  l'ablatif  le 
régime  indirect  d'un  verbe  de  mouvement  vers  un  lieu. 

NuUaque  recepli 
Sede  vagi^. 
Pœnam  qua  mersus  eral^. 

Quanto  natura  profimdo  iinmersa''. 

Tandis  que  les  classiques  construisent  ftdere  (confidere  est  plus 
usité)  avec  le  datif  ou  l'ablatif,  saint  Prosper*^  le  construit  avec 
la  préposition  de  (c'est  la  construction  régulière  de  confidere). 
Dans  le  Contra  collatorem  cependant,  il  le  construit  avec  la 
préposition  in^. 

Il  met  au  datif  le  régime  direct  de  calumniare*",  alors  que 
dans  Cicéron  ce  régime  est  ;i  Taccusatif. 

Il  construit  avec  de  les  verbes  qui  marquent  l'origine,  le  point 

1.  De  Ingr.,  305.  On  trouve  des  exemples  de  ce  genre  à  l'époque 
classique  :  Grœcorinn  obscura  reperla  (Lucrèce),  mais  ils  sont  plus 
rares. 

2.  Contr.  coll.,  IIL  2. 
8.  De  Ingr.,  r/j(j. 

4.  Contr.  coll.,  V,  X 

5.  De  Ingr.,  140,  150. 
0.  /6id.,070. 

7.  Ihid..  881». 

8.  Ihid.,  0()1. 

!».  Conlr.  mil..  XV.  2. 
10.  Ihid..  XXI.  1. 
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de  départ  :  de  captivitate  Parthica  regressum,  —  de  Platio  fit- 
giens,  —  Exercilus  de  Sicilia  redit,  —  ejectus  de  Ecclesia,  —  de 
Maria  natus,  —  de  exi'io  revertuntur,  —  de  Babijlone  venit  in 
Judœam,  —  Idem,  Judas  duces  Antiochi...  de  Judœa  expulit,  — 
eos  qui  de  génère  David  erant  inlerfici  prœcipit,  —  Hadrianus  de 
publico  est  largilus  impensas,  —  Valens  de  Antiochia  exire  corn- 
pulsus  sera  pœnitentia  nostros  de  exilio  nvocat. 

Ceux  qui  marquent  le  choix  :  Qiiid  de  elisarum  argumenta' 
liomim  ratiuncuHs  fracta  studes  arma  colligere  ' . 

Il  construit  pellere  avec  de-,  pour  marquer  l'expulsion  d'un 
lieu.  Il  est  vrai  qu'il  le  construit  aussi  avec  ab  :  Depulerunt  erru- 
rem  ab  ccclesia'\  ou  même  sans  préposition. 

Il  se  sert  même  de  la  préposition  de  pour  attacher  une  idée 
d'origine  ou  de  causalité  à  certains  verbes  indifférents  par  eux- 
mêmes  k  toute  signification  de  ce  genre. 

Hune  affectum  habere  quosdam  de  cigilantia  liberœ  volun- 
tatis'*. 

Quorum  causa  fuit  similis  de  mlnere  eodem^ .  —  De  proprio  fuisse 
quM  blasphemavit  et  de  Spiritu  sancto  fuisse  quod  credidit^. 

De  qua  plena  mali  labes  renovetur  "... 

Il  construit  mutare  avec  la  préposition  a.  A  vanitalibus... 
suis...  non  a  seipso  sed  a  Creatore  mutatur. 

Il  construit,  quoique  très  rarement  d'ailleurs,  avec  la  prépo- 
sition le  régime  indirect  inanimé  des  verbes  passifs.  Dans  cer- 
tains cas,  cela  s'explique  par  ce  fait  que  l'idée  exprimée  par  le 
régime  est  personniliée.  C'est  ainsi  qu'il  dit  :  Prœveniri  a 
gratia^;  mais  la  même  raison  ne  saurait  expliquer  la  présence 

1.  Contr.  coll.,  V,  1. 
■1.  De  Infjr.,  99. 

3.  Conir.  coll.,  I,  2. 

4.  Ibicl.,  Il,  'i. 

5.  Deingr.,  n-2S. 

6.  Contr.  coll.,  Mil,  3. 

7.  De  Ingr..  190. 

S.  Contr.  coll.,  XIV,  2. 
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de  la  préposition  dans  les  deux  phrases  suivantes  :  Qui  se  nnlla 
credtint  a  luce  re!klûs\ 

Circumcisas  ub  imini  enore  Uneas  subtUissimœ  iiscretionis 
agnoscere-.  Pour  le  premier  de  ces  exemples,  on  peut  invoquer 
la  pratique  de  «quelques  poètes  »  de  IVpoque  classique "* ;  pour 
le  second,  on  peut  y  voir  l'application  de  la  règle  suivie  par 
saint  Jérôme  qui  construit  avec  la  préposition  a  le  régime  des 
verbes  passifs  marquant  la  séparation ^ 

Mais  c'est  surtout  la  préposition  per  qui  ligure  devant  le 
régime  du  verbe  passif;  elle  est  presque  aussi  usitée  que  la  pré- 
position de. 

La  préposition  per  était  déjà,  à  l'époque  classique,  placée 
devant  le  régime  indirect  animé  des  verbes  passifs,  mais  dans 
des  cas  que  .Madvig  a  déterminés.  «  nuand  on  dit  que  quelque 
chose  est  conduit,  exécuté  par  un  être  raisonnable  (chargé  de 
cette  exécution),  on  n'emploie  pas  l'ablatif,  mais  l'accusalif  avec 
per  (par)  par  le  moyen,  par  lentremisede).  Mais  on  peut  néan- 
moins se  servir  de  Tablatif  quand  le  nom  de  la  personne  est  mis 
simplement  au  lieu  de  la  chose  qui  s'y  rattacha,  par  exemple  : 
testibus.  par  les  témoins,  au  lieu  de  testiiim  dictis^.  ■ 

L'emploi  que  saint  Prosper  fait  de  la  préposition  per  dépasse 
singulièrement  les  règles  données  par  les  grammairiens.  La  plus 
importante  c'est  que  tandis  que  cette  préposition  ne  se  place  que 
devant  un  nom  de  personne,  saint  Prosper  la  construit  avec  un 
mot  abstrait. 

Per  acerl)as 
Vexati  pœnas  illa^so  corde  mânonrms* 
Xiliil  esse  aniniis  per  vnlnu.s  avitum 

1.  De  Ing}:,G)iO. 

2.  Conlr.  coll.,  I,  2,  à  la  fin. 

3.  Notamment   de  Tibulle.   (Voir  Madvifj.  Gramm.   Int..  t  35 'i . 
rem.  2,  p.  2G4.»' 

'i.  Latinité  de  saint  Jérôme,  par  M.  G<r'lzer. 
."».  Madvig,  Gramm.  Int..  §•?•"»'».  rem.  ?..  p.  2»î5. 
0.  De  Ingr..  OTThOT»:. 
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Delractum  decoris  * 

Per  vitia  oppresse  ^ 
Qiue  per  paucorum  superbiam  suiil  tuibata  ^ 
Quod  per  liberum  agerelur  opprobriuin'* 
NemineiiJ  per  opéra  sua  sed  per  Dei  gratiam  regeneratione  salvari  ^ 
Quaj  nunc  per  veteris  serpens  vesligia  fraiulis 
Deceptos  simili  studet  inflammare  furore^ 

L'accusatif,  avec  per,  ou  l'ablalif,  sans  préposition,  expriment 
le  même  rapport;  mais  lorsque  après  un  verbe  deux  régimes 
sont  construits  l'un  avec  la  préposition  per,  l'autre  a  l'ablatif 
sans  préposition,  le  régime  précédé  ûa  per,  conformément  à  la 
règle  formulée  par  Madvig,  marque  l'agent  qui  fait  l'action  ;  le 
régime  à  l'ablatif  sans  préposition  désignerait  plutôt  l'instru- 
ment, le  moyen  employé  par  l'agent. 

Pervenire  per  uaturalem  facuUatem  (naluralis  facidtas  est  une 
personnillcation  et  est  traité  comme  une  [)crsonne),  pntendo,  quce" 
rendo.  (Voilii  le  moyen  exprimé  par  le  gérondif  en  do  véritable 
ablatif  7). 

D'ailleurs,  l'écrivain  ne  renonce  pas  à  la  construction  avec  a. 
Enlin,  le  régime  du  verbe  passif  peut  aussi  être  précédé  de  la 
préposition  ex,  même  quand  aucun  rapport  d'origine,  d'extrac- 
tion n'existe  entre  le  su,et  et  le  régime.  Et  cumpars  ecdesiœ  ex 
gratia,  pars  aulem  ex  libéra  jusli/icelur  arbilrio...^.  Jaslificari 
ex  se  non  pôles  l  ^. 

Mais  la  particularité  relative  aux  verbes  la  plus  importante 
c'est  la  substitution  presque  continuelle  d'une  proposition  ;iyant 


1.  Ihid.,  82 i. 

2.  IbicL,2*jrj. 

3.  Conlr.  coll.,  XXII. 
/i.  Ibicl.,  II,  2. 

5.  Lett.  à  saint  Auij.,  m"  ."J. 

6.  De  higr.,  920. 

7.  Lettre  à  saint  Aiig.,  n'>  4. 

8.  (Jontv.  coll.,  XX. 
i>.  IhifL,  X,  ^}. 
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lin  verbe  à  un  mode  |)ersonnel,  ii  la  proposition  inlinitive.  Nous 
n'en  disons  qu'un  mot,  nousy  reviendrons  quand  nous  parlerons 
de  la  construction  des  conjonctions.  Le  que  n'est  plus  nécessai- 
rement retranché  après  les  «  mots  qui  indiquent  qu'on  sait  ou 
qu'on  pense  quelque  chose  «,  et  après  ceux  «  qui  indiquent 
(|u'on  dit  ou  qu'on  écrit  quelque  chose'  »;  il  est  exprimé,  au 
contraire,  tantôt  par  quod,  c'est  le  cas  le  plus  ordinaire,  tantôt 
par  m  ou  ijuia.  Souvent  l'auteur  maintient  la  construction  infini- 
tive,  seulement  le  verbe  principal,  d'impersonnel  qu'il  était, 
devient  personnel,  et  prend  pour  sujet  le  sujet  de  l'infinitif.  Cette 
construction  se  présente  bien  plus  fréquemment  dans  saint  Pros- 
per  fjue  chez  les  classiques  :  ISulla  sinimur  consistere  terra  (de 
fngr.,  215);  qui  peccare  non  permissus  sit  in  Rebeccam  (Contr. 
coll.,  Vin,  1);  Veliti  sunt  loqui  (ibid.,  XII,  ô)...  Jta  conseqnens 
erit  ut  in  Dei  munerihus  nuUum  meritum  esse  credendum  sit  (pour 
credi  debeal^.  (Non  ideo  voluntas  David  quœ  ntiqiie  bona  erat  non 
ex  Deo  fuisse  credenda  est^  (pour  non  ideo  credendum .. .  volunta- 
tem...) 


1.  Havel,  Ahréyc  de  (jrawni.  lai.,  p.  !»1,  nos  (;i2,  oio. 

2.  Contr.  coll.,  XI,  2. 

3.  Ihid.,  XII,  2.  Citons  encore  :  «  Si  et  princi[»ia  et  profectus  et  per- 
severantia  bonis  usque  in  linem  Dei  dona  esse  dicantur,  XVIII,  3;  — 
utraque  sententia  suscipiendadecernitur,  ihid.,  XIX.  »  Cette  construc- 
tion est  très  classique.  Les  Grecs  l'employaient  fréquemment  :  'K^ûa^a 
iXéyE-o  Kjo(;)  oojva:  /or^aaTa -oÀÀi.  (Gramm.  g)'ecq.,  Rieniann,  §535).  Les 
Latins  rem[)runtèrent  aux  Grecs.  Seulement,  dans  la  période  classi- 
que, ils  l'employaient  surtout  après  les  verbes  signilîantdire,  penser» 
croire,  et  aussi  après  «  jubeor,  vetor,  proliibeor,  videor,  scribor, 
demonstror,  audior,  intelligor  »  et  autres  semblables.  Les  poètes  et 
les  ))rosateurs  de  la  période  ijost-classicjue  étendirent  cette  construc- 
tion à  d'autres  verljes.  ("Nladvig,  (iramm.  laL,  §  400.  «,&,  c,  et  la  note 
qui  suit  le  n"  c,  pi».  'lol,  432,  'i33).  Or,  saint  i'rosper  se  sert  presque 
exclusivement  de  cette  construction.  Donnons  encore  un  exemple  : 
<(  Multa  suporllua  baljore  probabimur.  »  (Sentence  LXXX,  laquelle 
est  toute  de  saint  Prosper,  au  moins  pour  la  forme.) 
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NOMS. 

Li  langue  latine  a  bien  des  substantifs  qualiticatifs  qu'elle 
met  au  génitif  ^  mais  elle  ne  les  emploie  jamais  seuls.  L'usage 
de  substantifs  qualiticatifs  employés  seuls  appartient  à  la  langue 
hébraïque.  De  l'hébreu,  ce  procédé  est  passé  dans  les  traduc- 
tions de  l'Kcriture,  et  de  ces  traductions  dans  le  style  des  écri- 
vains ecclésiastiques;  aussi,  nous  lisons  dans  saint  Prosper  : 
Valle  fletus^,  dextram  pacis'\  finem  morlis''',  stirpe  vetustatis^, 
opusprohitatis^,  juslorumoperum  facta'^ ,  corpore  mortis^,  tenebris 
mortis^...  et  dans  le  Cunlra  coUatorem  :  lege  peccati^^,  paries 
inunicitiœ^\  jlamma  charUatis^'^,  spuritas  sapientiœ^'\  pontifex 
veuerabilis  memoriœ*'^,  liwidia  pravitahs^'^,  veritatù pielate^^.  La 
construction  ordinaire  serait  :  Invidia  prava,  pietate  vera...  On 
peut  rattacher  à  ce  procédé  les  exemples  suivants  :  Vitam  quœ 
tota  est  damiiationis  et  pœnœ  '",  jadicantur  excellenlioris scienliœ  's. 
Les  appositions  s'y  rapportent  encore  :  Salvatrix  gralia  ^^,  gralia 


I.  C'est  le  yeallivus  qualitatis  (voir  Madvig,  §  287,  p.  3U0. 
3.  De  Ingr.,  9GiJ. 

3.  IbicL,  iOL 
ï.  Ibid.,  'm. 
5.  Ibid.,  mi. 
0.  De  Ingr.,  407 . 

7 .  Ibid.,  il3. 

8.  Ibid.,  75(J. 

9.  Ibid.,  316. 

10.  Contr.  coll.,  [V,  :>. 

II.  Ibid.,  X,  2. 

12.  Ibid.,  XVI,  2. 

13.  Ibid.,  XVI,  2. 

14.  Ibid..  XXI,  2. 

15.  Ibid.,  I,  2. 

16.  Ibid.,  II,  2. 

17.  Ibid.,  IX,  S. 

18.  Ibid.,  I,  1. 

19.  De  Ingr.,  456. 
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viviflcatrix\  miseratrix  gratia'\  bonitate  magistral,  radice 
ministra^.  Magistra,  ministra  sont  de  vrais  subslanlils  qualifica- 
tifs. Ces  substantifs  sont  construits  le  plus  souvent  sans  adjec- 
tifs. Les  classi(iues  employaient  ce  genre  de  substantif,  mais 
beaucoup  moins  que  saint  Prosper. 

Le  substantif  dérivé  (particularité  qui  n'est  pas  absolument 
étrangère  au  latin  classique)  est  construit  quelquefois  dans 
saint  Prosper  comme  le  verbe  d'où  il  vient:  Quercla  de^..., 
repiilsa  de^... 

Saint  Prosper  remplace  les  noms  de  nombre  cardinaux  par 
les  noms  de  nombre  distributifs  :  Et  tercenlenis  procerum  stint 
édita  linguis'  {tercenteni  au  lieu  de  trecentï).  Mais  la  particularité 
la  plus  caractéristique  de  la  syntaxe  prospérienne  c'est  peut  être 
l'importance  (lu'il  donne  aux  termes  abstraits,  et  la  manière 
dont  il  les  construit. 

Saint  Prosper  préfère  habituellement  le  mot  abstrait  au  mot 
concret.  Les  idées  suivantes  :  Dieu,  le  céleste  médecin,  l'Etre 
bienheureux  sont  traduites  par  les  périphrases  vita  b  ata^,  su- 
pera  medicina'\  deitas.  Le  démon,  l'être  orgueilleux  par  excel- 
lence, estappelésM;)e/-6/a  '",  l'homme  patient,  patientia^^.U  subs- 
titue ainsi  à  un  substantif  concret  un  substantif  abstrait.  Il  rem- 
place l'adjectif  par  le  substantif  qui  exprime  la  même  idée;  il 
transforme  l'adjectif  qui  accompagne  le  mol  principal  en  subs- 


1.  De  iiujy..  :m. 

2.  IlHcl.,(yi7j. 

3.  lOid.,  20U. 
\.  Ibid.,  \m. 
:>.  Ibid.,  iC/j. 
(■).    Ihid.,  (i(i. 

7.  Ibid.,^V,.  Colle  .suJjslituliun  cluil  licqucntc  au  .Muyen-àgc.  11  est 
(Ut  de  Henri  IV  ilc  (iermaiiic  :  Binas  vel  lernas  concubinas  simiil 
kabebal.  (Bruno,  hisloric.  lîell.  Saxon). 

N.  Epigr.  CI. 

i).  Ibid.,  LXXX. 

10.  De  Ingv.,  855. 

11.  Kpiur.  XXXlll. 
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tantif  auquel  il  donne  pour  régime  ce  substantif  principal  mis 
au  génitif,  procédé  qu'il  n'a  certes  pas  inventé,  mais  dont  il 
use  bien  plus  fréquemment  que  ses  devanciers.  Il  ne  dira  pas 
veluslam  debilitatein,  mais  veiustatem  dehiUtatis\  sludiosam  ho- 
minis  industriam,  mais  stitdium  liumanœ  industriœ'^;  patres  pii  cl 
curiosi,  mais  pia  ciirapatrum  -^ 

11  emploie  des  termes  abstraits  ;i  la  place  du  subjonctif  :  Anir 
conclasionem  voluminis  ([iouv  aiilequam  concludam'^);  a  la  place 
du  participe  présent  ou  du  gérondif  :  Inler  iuilia  disputationis 
(pour  incipiens  ou  incipiendu  (selon  le  sens),  disputatiotiem'-^). 
In  conclusione  testimoniorum  (pour  concludens  ou  concludendo^). 
A  la  place  du  participe  en  dus  si  usité  dans  le  latin  classique  : 
Ad  plenitudinem prœmissœ  disputationis  (pour  ad  complendam  dis- 
pufationem'^),  ad  inslrumentum  inimicorum  gratiœ  (pour  adins- 
truendos...^);  à  la  place  de  l'inlinitif  :  Illi  (pelagiani)  in  omnibus 
justis  hominum  operibus  liberœ  voluntaiis  tuentur  exordia  (et 
non  :  tuentur  liberam  voluntatem  exordiri^). 

Saint  Prosper  construit  le  mot  abstrait  comme  sujet,  complé- 
ment... il  le  met  au  pluriel. 

Mot  abstrait  sujet  :  Il  construit  ce  mot  abstrait  absolument 
comme  le  terme  concret  qu'il  remplace;  il  rapporte  ace  subs- 
tantif, devenu  le  sujet  de  la  pbrase,  l'action  exprimée  par  le 
verbe,  les  divers  qualificatifs  qui  accompagnaient  le  sujet  con- 
cret. Il  anime  ainsi  et  personnitic  cette  abstraction,  lui  attribue 
tout  ce  qui  convient  à  un  être  vivant,  de  telle  sorte  que  le  terme 
abstrait  pénètre  dans  la  phrase  sans  y  introduire  l'abstraction. 


1.  Conlr.  coll.,  IV,  1. 

■2.  lOid.,  III,  I. 

'à.  De  Ingr.,  85. 

'j.  Contr.  coll.,  XIX,  1. 

r>.  Ibid.,  XIV,  2. 

G.  Ibid.,  XI,  1. 

7.  Ibid.,  XI.  2. 

8.  Ibid.,  II,  1. 

0.  Ibid.,  III,  1.  Remarquer  que  luenlur  exordia  n'est  pas  laliii 
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I^lle  reste  plastique,  pittoresque,  vivante.  Ce  style  devient  une 
|)rosopopée  perpétuelle  :  (iratior  est  f raclas  quem  spes  productior 
rilitK  Même  procédé  dans  ce  résumé  éloquent  de  la  passion  de 
Jésus-Christ  : 

Vexutiir  virtus,  sapieiiliu  Imlilicalur, 

Juslilia  injustes  tolérât,  clementia  sojvos. 

Gloria  contemptuni  subit,  et  tormentu  potestas^. 

Naturalis  sapientia,  <|ua'  semel  acla 

In  pra-ceps  labi  novit,  consurgere  nescit^. 

Consimili  cognata  superbia  queslu 

Prosilit  '. 

Hinc  animi  vi^or  obtusus  caligine  letra 

InduiturS. 

Mot  abstrait  régime  :  Nous  avons  constaté  plus  haut  qu'il  vio- 
lait la  règle  classique  en  construisant  avec  une  préposition  le 
régime  indirect  des  verbes  passifs  quand  il  est  représenté  par 
un  nom  de  chose.  Mais  ne  pourrait- on  pas  dire  qu'il  anime  ce 
«  nom  de  chose  »  et  le  traite  alors  comme  un  nom  de  personne? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  emploie  souvent  ce  genre  de  mots  comme 
régime  :  Deo  a  suslentatione  hominis separalu^.  Gemitias  pravilales 
la  multiplicas'^.  Eadem  qae  pérorent  quœ  fraslra  hic  irepido  sant 
deplorata  favori^  j^ouv  a  facenlibus  trepidis 

Enfin,  il  construit  ces  mots  au  pluriel,  contre  l'usage  classi- 
que qui  les  met  le  plus  ordinairement  au  singulier  : 

Iniparilcs  sultciint  distinclu  cxordia  l'ornias'*. 


1.  Epigr.  LXX. 

-.'.  De  Ingr.,  801-899. 

;;.  Ibid.,  397-398. 

'i.  IbicL,  57 'j, 

.").  Iljùl.,  08 'i. 

•  1.  Conlr.  coll.,  XV,  J, 

7.  Ibid.,  \,  2. 

H.  De  Ittfjr.,  l'.»'i-lur». 

;•.  [hid.,  7: '.9. 
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Vitles  ne...,  in  /idei  slructura  pravas  rimosasque  jimcturas... 
ad  saœrdotaliam  tubarum  ruisse  concentuîu^ . 

On  voit  ainsi  comment  il  anime  l'abstraction.  Mais  peut-être 
ne  sera-t-il  pas  inutile  d'insister  un  peu  sur  ce  [toint  pour  faire 
sentir  qu'il  est  vraiment  original  dans  l'emploi  de  procédés  qu'il 
ifa  pas  inventés.  Donc,  chez  lui,  tout  prend  un  corps,  une  âme, 
an  esprit,  un  vi.^age. 

Il  anime,  il  personnitie  le  salut  : 

Moi'bidu  liiuetiir  peiieLralia  dextru  Salulis'-'. 

Les  joies  de  la  vie  qui  peuvent  blesser  : 

Ipsa  virtutum  gaudia  vulnus  liabent^ 

L'acte  de  frapper  à  la  porte  du  cœur  de  Dieu  : 

IJbi  apparet  crebra  pulsatio'*. 

L'intention  de  celui  qui  discute  : 

Nunc  jaia  videamus  qiio  dispulanlis  progredialiir  iiilcntio^ 

La  loi  et  la  volonté  : 

l'icfo  lidci  [larUi  t'sl.  lani  recla  volimlart  •'. 

L'ivresse  du  péché  : 

Transcui'i'it  eniia  virosa  per  ouiues 
Peccati  ebrietas.  corriipti  et  cordis  in  alv<i 
Persistil;  ciiida  lervet  carbunculus  esca^. 

In  poète  qui  anime  ainsi  l'abstraction  n'est-il  pas  original? 
Saint  Prosper  ne  se  sert  pas  seulement  du  terme  abstrait  pour 


1 .  Conlr.  vol/.,  V.  ."l 
':.  Epii-r.  XCY. 
:;.  IhlcL,  XC. 
'i.  Conlr.  coll.,  IJ,  ■"». 
■).  Ihid.,  XIII,  1. 
<■>.  De  Ingr.,  44"?. 

;.  fin  il..  r»8i-.->sa. 
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animer  son  Style,  il  en  use  encore  pour  lui  ilonuer  tcinlùt  plus  de 
concision,  lanlôl  [)lus  de  largeur.  Le  mot  abstrait  remplace  sou- 
vent une  phrase  entière  :  Studium  est  pour  qui  studet;  crebra 
jHilsatio  pour  homo  qui  crebro  ptilml^.  Avec  les  mots  abstraits 
saint  Prosper  compose  aussi  certaines  expressions  analytiques 
telles  que  :  omnis  natura  hominis'^  povw  onmes  homiîies  — Nulla 
ijerunl  vola  pffugii'-^  pour  noUinl  fugere. 

En  substituant  un  substantif  à  un  adjectif,  saint  Prosper 
donne  plus  de  noblesse  et  de  majesté  à  la  période.  Que  Ton  com- 
pare la  phrase  :  Cur  ad  fumosam  falsitads  caligiuem  decolceris^ 
à  celle-ci  :  Cur  ad  fumosam  et  caliginosam  faUiiatem  deooloeris. 

Ces  termes  abstraits  lui  permettent  surtout  de  supprimer  ces  for- 
mules de  controverse  sèches  et  banales  que  la  discussion  ramène 
sans  cesse,  et  de  maintenir  ainsi  la  dignité  de  son  style  oratoire 
ou  poétique.  Voici  quelques-unes  des  formules  qu'il  substitue 
à  celles  qui  sont  usitées  :  Inler  initia  dispu^atiouis,  ante  conclu- 
sionem  vohiminis,  —  ad  plenitudinem  prœmissœ  disputationis,  — 
in  conclusione  testimoniorum,  —  cideamusquo  disputantis  progre- 
diatur  intentio.  Au  lieu  de  dire  :  quœ  sententia  si  scrupulosa  dili- 
gentia  traclelur,  il  dit  :  quœ  (sententia)  si  scrupulosioris  diligentiœ 
discrjtione  traclatur . 

Et  toutefois,  ces  procédés  ne  sont  pas  sans  inconvénients. 
A  substituer  si  souvent  le  mot  abstrait  au  mol  concret,  le  subs- 


1.  Pour  rendre  cette  i<l<''e  «  les  hérétiques  soutiennent  que  c'est  la 
volonté  libre  de  riiomnic  qui  commence  à  faire  le  bien  »;  il  s'exprime 
ainsi  :  «  lUi  in  omnibus  juslis  hominum  operibus  libéra;  voluntalis 
tuentur  exordia,  Contr.  coll.,  III.  \.  »  C'est  incorrect,  mais  quelle 
concision  1 

2.  De  Infj)'.,  1(JM03. 

3.  Ibid.,  675.  On  pourrait  ajouter  :  «  Quod  spes  parva'  lune  plebis 
liabebat,  de  Ingr.,  717,  pour  quod  spernbal.  » 

4.  Contr.  coll.,  II,  5.  Voici  encore  une  pensée  très  simple  rendue 
ixvec  noblesse  :  «  Dans  ce  peu  de  mots  il  y  a  plusieurs  hérésies  enchaî- 
nées. «  Ecce  jam  in  ista  iiaucorum  l)revitate  vérborum  non  duaruni 
«  tantumsed  multarum  itnpietatum  nnmerosa  connexio  t^st.  »  {Contr. 
coll.,  XL  '2.1 
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tantif  il  l'adjeclif,  on  risque  de  tomber  dans  l'obscurité.  Plusieurs 
des  exemples  cités  plus  haut  manquent  de  clarté.  En  outre, 
remploi  continu  (il  est  continu  dans  saint  Prosper)  de  ces  ter- 
mes abstraits  donne  au  style  quelque  chose  de  tendu,  de  trop 
uniformément  oratoire. 

Il  ne  faudrait  pas  exagérer  cependant.  L'originalité  de  saint 
Prosper,  nous  l'avons  déjà  fait  remarque»',  n'est  pas  d'employer 
des  mots  abstraits,  ou  de  leur  faire  remplir  les  diverses  fonc- 
tions qu'il  leur  assigne,  sa  seule  originalité  est  d'avoir  fait  tout 
cela  plus  fréquemment  et  plus  hardiment  que  ses  devanciers; 
c'est  surtout  de  l'avoir  pratiqué  non  moins  en  prose  qu'en  vers. 

Il  y  a  peu  d'écrivains,  en  effet,  qui  traitent  les  vocables  abs- 
traits comme  il  les  traite,  qui  les  multiplient  à  ce  point,  qui 
surtout  les  construisent  avec  autant  de  hardiesse  que  lui.  Après 
être  sorti  du  concret  par  l'emploi  du  mot  abstrait,  il  y  rentre 
en  concrétisant  le  mot  abstrait  lui-même.  En  somme,  la  phrase 
a  gagné  en  noblesse  sans  rien  perdre  de  son  pittoresque. 

ADJECTIFS. 

Saint  Prosper  les  emploie  substantivement  : 

Au  neutre  :  Per  dévia  K  lUanda  soli^,  Quanio  nafiira profundo 
immersa'\  In  profundum  miseriœ  suœ  dècidii  '^. 

Au  masculin  :  Ingralos^,  superhos^\  fnsontes^,  Jusius^,  Cupi- 
des^, Mger^\  Rebelles^^,  Adversos^-. 

i.  De  Ingr.,  403,  580. 

2.  Epigr.,  LX. 

.3.  De  Ingr.,  889. 

4.  Contr.  coll.,  IV,  1. 

5.  De  Ingr..  Prfpf..  v.  .3. 
(j.  Ibid. 

7.  Ibid.,  418. 

8.  Ibid. 

9.  Ibid.,m). 

10.  Ibid.,  r,3r),  .J95. 

11.  Conlr.  coll.,  II.  ;). 

12.  Ibid. 


.')t)2  SAINT    l'ROSI'Ki:    i:(  KIVAIN. 

Il  construit,  au  singulier,  le  neutre  des  adjeclils  pris  subs- 
tantivement, tandis  que  ce  n'est  qu'au  pluriel  que  les  adjectifs 
masculins  sont  pris  substantivement.  Ces  adjectifs,  il  les  traite 
si  bien  comme  des  substantifs,  qu'il  leur  donne  un  adjectif 
{Ralmidlp  nosinim  —  quanto  natura  profiindo),  ou  un  régime 
{Plana  vAœ\  arcano  cogitationis  claudebatur-). 

Il  donne  parfois  aux  adjectifs  la  signitication  adverbiale  : 
nullus  pstréquivalent  de  non  ;  niilla  ftionmt-^  ost  l'équivalent  de 
non  fiierunl.  Kn  cela,  il  ne  fait  ([u'imiter  les  cla^ssiques.  Il  em- 
ploie aussi  sola  pour  solum. 

Xec  sola  ost  illic  synoiloniin  exporta  poteslas. 

{De  Inf/r..  79.) 

Il  construit  un  adjectif  avec  un  régime  précédé  d'une  prépo- 
sition : 

A  vpra  semper  hice  fit  exterior''. 

Primus,  dans  saint  Prosper  comme  dans  Virgile,  signifie  le 
commencement  d'une  chose. 

Cujns  prima  sains  pst  ut  siiti  inripiat  displicfroS. 

Il  emploie  alla  là  où  la  règle  exigerait  altéra  :  Harum  enim 
ilefhdtionum  una  ab  ecclcsia  iwpufjna'a  est  et  alla  defensa^*. 

Les  adjectifs  en  icus,  lus,  n'ont  ni  comparatif  ni  superlatif,  et 
cependant  il  écr'ii  piissiniornm'^  catholicissimam^ .  Il  est  vrai  que 
catliolicus  étant  un  néologisme,  l'auteur  avait  le  droit  de  traiter 
ce  mot  avec  plus  de  liberté. 

1.  Epigr.  Gl. 

2.  Contr.  coll.,  II,  5.  On  peut  ajouter  à  ce  dernier  exemple  celui-ci  : 
«  Persuasionis  sua^  impediebantur  obscure.  »  (Lell.  à  s.  Aug.,  n»  2.) 

3.  De  Ingr.,  'l'iO. 
'i.  Epigr.  XLII. 

.j.  Contr.  coll..  IV.  1. 

6.  Ihid.,  V,  2. 

7.  Ihid.,  XXI.  1. 

8.  Ihid.,  II.  2. 
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PRÉPOSITION. 

Les  langues,  c'est  la  loi  générale,  vont  de  la  syntlièse  ii  l'ana- 
lyse. Tout  (Vabord ,  les  nuances  de  la  pensée,  les  rapports 
des  mots  entre  eux  sont  marqués  par  des  flexions,  mais,  à  la 
longue,  les  finales  s'atténuent  et  ne  tardent  pas  à  disparaître. 
Les  esprits  qui  aiment  la  précision  imitent  alors  l'empereur  Au- 
guste qui,  au  dire  de  Suétone.  «  ajoutait  des  prépositions  aux 
verbes  et  répétait  souvent  les  conjonctions ^  »  M.  Goelzer-  a  si- 
gnalé la  multiplicité  de  ces  prépositions  dans  saint  Jérôme;  nous 
allons  constater  dans  saint  Prosper  le  même  fait,  moins  accusé 
toutefois  dans  ses  poèmes  que  dans  ses  ouvrages  en  prose. 

x\vant  de  commencer,  remarquons  cependant  qu'il  construit 
sans  préposition  certains  mots  qui  la  réclament  : 

(e)  Regione  poli  disjecta  superbia  suasit  ' 
(in)  Corde  foves  qiiod  in  ore  premis  '' 
Esemptus  carcere  s.  —  Absolvere  peccato^. 
Scriptas  (in)  lege  Dei  leges  contemnere  ''. 

Il  est  vrai  que  la  prose  classique  admettait  quelques-unes  de 
ces  suppressions,  absolvere  peccato,  par  exemple.  Les  autres 
sont  autorisées  par  la  liberté  que  la  poésie  laisse  au  poète.  Mais 
le  plus  souvent,  loin  de  supprimer  les  prépositions,  il  les  mul- 
tiplie, il  les  fait  intervenir  dans  certaines  expressions  nouvelles. 
Arrivons  aux  détails  : 

A.  Il  la  construit  quelquefois  comme  les  classiques  :  A  lapsu 


1.  Cité  par  Reinach,  Gvamm.  lat.,  ]>.  o4H, 

:^.  Thèse  sur  la  latinité  do  saint  .Térùme. 

o.  De  1)1(1  r.,  85."). 

'i.  Ihiâ..^Viï. 

0.  Ihid.,  667,  681. 

('..  Ibid.,  255,  ^S'i. 

7.  [hirJ.,  18-?. 
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reoocare  pedeni  ^ .  Mais  dans  les  exemples  suivants,  il  en  modilie 
la  signification  ; 

A  quo  subjectos  vigoi-  oninis  m;in:it  in  artus^. 

Un  classique  aurait  employé  ici  la  préposition  e. 

Impium  est  lioc  de  Dei  senliie  justifia  quod  a  pra'varicatione 
liberos  cum  reis  voluerit  esso  damnatos^. 

A  prœmricaiione!  Depuis  la  prévarication  et  par  suite  de  la 
prévarication. 

Qui  servit  diabolo  liber  est  a  Deo^.  Le  pécheur  s'affranchit  de 
Dieu,  s'établit  dans  une  sorte  de  liberté  vis-à-vis  do  Dieu. 

Ab.  Saint  Prosper  construit  cette  préposition  avec  cavere^, 
contrairement  a  Tusage  classique;  les  latins  disaient  :  Cavere 
periculum,  cavere  sibi,  alleri... 

Devant  les  monosyllabes,  il  emploie  conformément  à  l'usage 
la  forme  abs  : 

Xova  te  discordia  dividit  abs  te". 

Ad.  Il  emploie  souvent  cette  préposition,  et  dans  son  sens 
classique;  il  construit  cependant  avec  rtd  et  l'accusatif  le  verbe 
promitlere  et  le  substantif /)ro?«/s.sw7,  mais  il  lui  substitue  quel- 
quefois les  prépositions  in,  circa... 

Apud  se  construit  avec  un  nom  de  personne  ou  avec  un  nom 
de  lieu.  Construit  avec  un  nom  de  personne,  il  exprime  qu'une 
action  s'est  accomplie  ou  s'accomplira  chez  quelqu'un;  construit 
avec  un  nom  de  lieu,  il  signifie  qu'une  action  s'accomplit  non 
dans  un  lieu,  mais  près  d'un  lieu  déterminé. 

1.  De  Ififjr.,  270. 

;2.  Ibid.,  940. 

:;.  Ibid.,  IX,  'i. 

'i.  Conh'.  coll.,  IX,  •'». 

5.  Le  Infjr.,  v.  .")77. 

G.  Ibid.,  I'i3. 

7.  Chronic,  PrAinissio  ad  Abraliam  farta , 
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Or,  saint  Prosper  construit  régulièrement  apud  avec  un  nom 
de  personne  : 

Talia  submissus  si  detleat  hostis  apiid  te' 
Nil  priniïe  periit  virtulis  apud  vos 2. 

Mais  avec  un  nom  de  lieu,  il  se  sert  de  cette  préposition  pour 
marquer  non  le  lieu  près  duquel  s'accomplit  une  action  (saint 
Prosper  se  sert  de  juxta,  prope,  pour  exprimer  ce  rapport), 
mais  le  lieu  où  Faction  s'accomplit. 

On  lit  dans  la  Chronique  :  Apud  Moguntlacum  occiditnr.  — 
Apud  Babylonem  morilar.  —  Apud  Libijssmn.  —  Apud  Augusto- 
dunum.  —  Sgnodus  apud  Ariminium  fada.  —  Hilanus  cum  apud 
Constantinopolim  libruui  porrejcissel,  -  Procopus  apud  P/irygiam 
exstinctus  est.  —  Apud  Chalcedonem  ccl  brari  conciUum  pennit- 
tilur, 

A  la  vérité,  cet  emploi  de  apud  n'est  pas  absolument  étran- 
ger à  Cicéron,  n'est  pas  rare  dans  Tacite,  mais  il  est  presque 
fréquent  dans  saint  Prosper'. 

Circa,  même  sens  que  ad  dans  certains  cas  :  Inquisitio  circa 
tnveniendum  boiium'^;  cependant  circa  est  employé  dans  ce  sens 
par  Quintilien. 

Cum  a  pour  régime,  assez  souvent,  un  mot  abstrait  :  Omnes 
cum  liberiate  creari^.  Ciceron  aurait  préféré  un  adjectif,  v.  g. 
prœdilus. 

Dans  l'exemple  suivant,  cum  se  rapprocbe  par  le  sens  de 
pr opter  : 

Sed  cum  peccati  merito  manus  Oninipotentis 
Arctat...  reum''... 


1.  De  Ingr.,  v.  173. 

2.  Ibid.,  495. 

3.  Et  plus  encore  dans  saint  (Irrooli-f^  do  Tours. 

4.  Cont)'.  coll.,XU,  4. 

5.  De  Ingr.,  998. 
<;.  Epiorr.  LXXV. 
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De  est  la  préposition  «  que  le  latin  vulgaire  affectionne  le  plus 
et  qui  est  pour  lui  comme  une  préposition  à  tout  dire'  » .  Aussi, 
comme  nous  Pavons  constaté  plus  haut,  elle  se  rencontre  sou- 
vent soit  dans  les  vers,  soit  dans  la  prose  de  saint  Prosper-,  où 
elle  marque,  indépendammemt  des  rapports  (jue  nous  avons 
déjà  signalés,  l'idée  d'instrument,  de  motif. 

Instrument  : 

Nec  vità'  aHcrnà:'  veros  acquirei'e  fructus 
De  falsa  vii'tute  potest''. 

Motif  : 

Coronasti  de  suis  viribus^ 
Xec  suppetat  ulli 
Oe  non  accepta  arbitrii  virtnte  querela-^ 
Qui  laudat  Dominum  de  mundi  conditionefi. 

Ex  marque  la  provenance  matérielle,  mouvement  :  pellsre 
ex^\   provenance  morale  causalité  :  salvari  ex  fonte  volendi^. 
Ex,  d'après  :  Ex  morum  splpndorepuîetiir^. 
Ex,  sens  partitif". 


1.  De  Ingr.,  v.  49,  64,  76,  84,  88.  —  Reinach,  Gramm.  Int.,  p.  348. 

2.  De  Ingr.,  v.  49,  64,  84,  88,  94,  99,  139,  164,  liK),  3Ô4,  379.  4,-j5, 
467,  52-2,  579,  599,  603.  663.  66'i.  665.  700,  701,  703,  723.  SaS,  856,  Sm. 
956,  960,  989. 

3.  De  Ingr.,  404,  'i05. 

4.  Contr.  col.,  XV,  1. 

5.  De  Ingr.,  163-164. 

6.  Epigr.  LXXIII. 

7.  De  Ingr.,  l'il. 

8.  Ibid.,  169.  —  Ou  peut  ajouter  encore  :  «  (Sapientia)  cui  ex  ti- 
moré (Del)  i)rincipium  est.  »  Cotilr.  coll.,  XIII,  4.  -  «  Talibus  as- 
sumptis  ininiico  ex  dogmate.  »  De  ingr.,  479.  —  «  Sufficientia  ex 
(^hristo  est.  »  Ibid..  69.5,  696.  —  «  Habere  ex  Dei  inunere.  »  Contr. 
coll.,  XIII,  3... 

9.  De  Ingr.,  'i27. 

10.  «  Xnlluni  autoiii  fx  cnnctis...  »  De  fngr.,  18. 
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Extra,  construit  avec  un  mot  abstrait  : 

Gur  extra  invidiam  puMiainqup  ori'ores  Iiahontur 
Qui  damnata  docent. 

Le  latin  classique  dirait  :  Car  iuridia...  carent  qui... 
In,  sens  matériel  :  question  qao  ou  question  uhi  : 

Corde  foves  quod  in  ore  premisi. 

Sens  métaphorique  :  mouvement  moral  :  Quasi  Adam  trans- 
grediendo  mandatam  Dei  profecerit  in  similitudiîiem  Dei'-. 

Dépendance  :  Operis  eut  finis  in  illo  est'^  dépend  de  lui. 

Par  le  moyen  de;  par  la  grâce  de...  In  Christo  foetus  novus"^. 

Pars  quœdam  in  Chrisfo  rursum  generanda^. 

Ul  in  eo  ipso  quod  ei  remansit  possit  recuperare  quod  perdidil  •*. 

A  cause  de...  pour...  Rerum  in  specie prœdicat  artjficem'^  pour 
la  beauté  du  monde. 

Par..,  en  quoi...  Tolerantiam  in  qua  (par  laquelle)  A/r  sanctus 
emicuit^. 

De,  sur,  au  sujet  de  :  S/  quod  in  universitate  vocatorum  sen- 
tiendum  est,  id  nohis  in  portione  concédas^. 

Saint  Prosper  semble  préférer  la  préposition  in  à  la  préposi- 
tion ad.  Il  construit  avec  in  certains  verbes  accompagnés  plus 
ordinairement  de  la  préposition  ad:  Cœlorum  in  regnum^'*.  — 
In  gaudia  ducat  ".  —  inprolem  de  vulnere  vulnus  transierit  '-.  — 

1.  De  Ingr.,  146. 

2.  Contr.  coll.,  IX. 

:->.  Contr.  coll.,  IX,  ."). 

4.  Epigr.  LXIX. 

5.  De  Ingr.,  jr  704. 

6.  Contr.  coll.,  XIII,  2. 

7.  Epigr.  LXXIII. 

8.  Contr.  coll.,  XV,  3. 

9.  Ibid.,  III,  1. 

10.  De  Ingr.,  280. 

11.  Ibid.,  365. 

12.  Ihid.,  489. 
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Stiidiis  vergentibus  in  mala\  —  Vocandas  in  regnum  œlernuni 
g  entes  ^. 

Toutefois,  dans  le  Contra  collatorem,  c'est  la  préposition  ad 
que  nous  avons  trouvée,  dans  la  plupart  des  cas  que  nous  venons 
d'énumérer  :  Ad profeclnm  perfectionemque  perdiici^.  Nous  lisons 
cependant  :  Msi  forte  dicatur  in  Adœ  posleros  pœnam  transisse 
non  culpam'^,  dans  le  Contra  collatorem. 

Dans  la  Chronique,  on  peut  relever  quelques  cas  intéressants  : 

In  est  construit  avec  l'accusatif  au  lieu  de  l'ablatif  :  In  hœc 
lempora  pour  in  liis  teniporibns.  Dans  le  latin  classique,  //*,  cons- 
truit avec  l'accusatif,  exprime  le  temps  pendant  lequel  une  chose 
se  fera:  il  exprime  une  durée  éventuelle  :  est  créé  consul  pour 
un  an. 

Saint  Prosper  ajoute  in  à  l'ablatif  de  comparaison  :  Eunomia 
Patri  in  eloquentia  comparatur. 

Il  l'emploie  aussi  pour  marquer  le  terme  ou  le  but  de 
l'action  :  Augustus  Cajum  adoptât  in  fiiium^  Tiberium  et  Agrip- 
pam  in  filios...  adoptaiyit^. 

On  peut  remarquer  aussi  que  la  préposition  m  exprime  par- 
fois dans  saint  Prosper  l'hostilité,  comme  adversus ;  mais  cette 
signification  est  loin  d'être  étrangère  au  latin  classique,  notam- 
ment à  la  prose  de  Tite-Live. 

La  préposition  intra  remplace  in  dans  les  exemples  suivants 
pris  dans  la  Chronique  :  Intra  liritanniais  Eboraci  moritnr.  — 
Regem  intra  Gallias  habitantem. 

Intra  se  substitue  encore  à  la  préposition  in  dans  des  phra- 
ses comme  celle-ci  ;  Intra  utiam  senlenliam  blasphemiam  niraw- 
que  coticlusil'' . 

1.  De  Ingr.,  510. 

2.  Ibicl.,  715,  71(». 

;i  Conlr.  coll.,  XIV,  2. 

4.  Ihid.,  IX,  1. 

5.  Pair.  lal.,Xh;  Chrnnic.  col.  :")(). 
(i.  Ibid.,  paulo  inferhis. 

7.  C07}lr.  coll.,  XI.  2. 
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Per  :  ISous  allons  compléter  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur 
cette  préposition  à  propos  du  régime  indirect  des  verbes  pas- 
sifs. 

Juxla  ne  signitie  pas  toujours  auprès  dans  saint  Prosper, 
mais  quelquefois  sdon  :  Juxla  Hehrœorum  tradUionem  (Chro- 
nique). 

La  préposition  pcr  avait  d'abord  signifié  à  travers,  puis  elle  a 
signifié  par  le  moyen  de,  et  enfin  elle  est  devenue  l'équivalent 
de  fablatif.  Mais  en  acquérant  de  nouveaux  sens,  elle  ne  perdait 
pas  les  acceptions  anciennes.  On  peut  dire  que  ses  divers  sens 
sont  représentés  dans  Tœuvre  de  saint  Prosper. 

Per,  à  travers  : 

Per  cullus  diciaoniorum 
Per  iiiagicus  artes,  per  aniorem  rapLa  lenendi. 
Per  stiipra,  per  ciedes  vitam  duxere  nefandam  K 

Ad  iter  per  iter  ferimiir* 

Miindum  eOluxere  per  oninem '. 

Per,  au  moyen  de  : 

Per  islam  crgo  bonorum  principiorum  dissimililudinem  probare 
nitilur  hoc  posse  quosdam  per  liberum  arbilrium  sine  adjutorio  Dei 
quod^... 

Perque  opérant  syeciem  suspicil  arli/icem^. 

Quis  enarrare  possil  per  quos  affeclas  visitalio  Dei  ammum 
ducal  humanum^? 

Victores  sumus per  illum  qui  "... 


1.  De  Ingr.,  4.30- i8?. 

2.  Ibid.,  602,  663. 

3.  IbicL,  111. 

/i.  Conlr.  coll.,  VII,  1. 

5.  Épigr.,  XGL. 

6.  CoHtr.  coll.,  VII,  2. 

7.  Ibid.,  VI,  1. 


olO  SAIM"   PKOSl'ER   E(  Kl\  AlN. 

Per  il  CHU  se  île  : 

El  (luos 
Per  liberUilfiu  arljilrii  sihi  repperil  apto;?'. 

l*er,  avec  : 

Corims  per  singula  un-mbra  rt-surgaf^. 

Per  remplace  déjà  l'ablatif  dans  Tite-Live,  chez  lequel  ou 
Irouve  ;  Per  omnia  excellentem ;  mais  cet  emploi  de  per  est  rare 
dans  saint  Prosper.  (Il  est  assez  fréquent  dans  saint  Grégoire 
de  Tours  et  Frédégaire.) 

Pro,  même  sens  que  de,  super  : 

Pro  gratia  (de)  fuisse  locutos'. 
Pro,  à  la  place  de  : 

N'en  ita  pro  siimmis  obleclenf  ullima  lai)5;os'. 

Super,  sur,  contre,  au-dessus  de,  indépendamment  de... 

Si  progeniem  super  omnem  irrupla  maneret^, 
Terrenis  que  ferant  animujii  super  astra  rclictis'^ 
Super...  arenam  assurguuH. 

Saint  Prosper  construit  super  avec  Taccusatif  exclusivement , 
alors  que  la  règle  est  qu'il  ne  se  construit  ainsi  qu'après  un 
verbe  de  mouvement. 

Remarquons  enlin  une  anastrophe  :  Chrisiu  sinc^,  une  tmèse 
inque  légalisa. 

1.  De  Ingr.,  417. 

•>.  Ibid.,  101. 

y.  Co)Ur.  coll..  1. 1. 

'i.  De  Ingr.,  907. 

."..  Ibifl..  GG->. 

t;.  Ihid.,  77!S. 

;.  lirai.,  7XM. 

S.  Ihid.,  IS. 

it.  Ihid..  ."xs;. 
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COiNJOiNCTIONS. 

Cum  est  construit  avec  le  subjonctif  quand  il  signifie  quoique, 
parce  que^...  Dans  certains  cas,  quoique  Tidée  des  temps  pa- 
raisse surtout  exprimée  par  cette  conjonction,  elle  est  néanmoins 
suivie  du  subjonctif-'. 

Dam  a  souvent  dans  saint  Prusper  le  sens  de  sLiliœt. 

Il  est  placé  avant  ces  résumés  de  doctrine  si  fréquents  dans 
le  de  Ingratis  et  le  Contra  coUatoreiu  : 

Dogiiiatis  exslinctus  tentant  renovare  l'a  villas 
Dum  libertatem  arLitrii  atiectumque  volendi 
In  naturalis  motus  virtute  locantes 
Tani  Loua  qiienurue  docent  sectari  i»os.se  .suople 
Ingenio.  quam  posse  suljest  cuique  in  niala  ferii'. 

On  pourrait  construire  :  SrÀUcel  libertatem  arbitrii...  locanl... 
et  docent... 

Puto  autem  istuiu  veri  similitudinc  decipi,  et  in  specie  falsa- 
rum  errare  virlutuw,  dum  ea  bona  quœ  non  possunl  nisi  ex 
munere  Dei  haberi,  etiam  in  impiorum  animis  œstimat  reperiri'*. 

Dum  signifie  aussi  :  parce  que.  Il  a  le  sens  de  cum  avec  le 
subjonctif,  seulement  il  se  construit  avec  f  indicatif  : 

Et  dum  nulla  sibi  tribuit  bona,  lit  Deus  illi 
Omnia^.  . 

Sic...  ?ie  pour  ila  ni  non. 

Sic  pra'r^cntis  spatiuni  percurrere  vita' 
Ipsa  peregrinis  ne  via  sit  laqueus". 

Un  trouve  cependant  cette  construction  dans  Horace. 

1.  JJe  Iiifjv.,  lOÛ;  1«7,  (J.j-.',  ^'j(i.  801. 

•L  ma.,  33,  1:21,  28G. 

3.  [bid.,  137,  131,  'tSl. 

4.  Conlv.  coll.,  XIII,  3. 
•j.  llnd..  97. 

<».  Epigr.  LX. 
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Que  :  Il  construit  souvent  cette  conjonction  après  un  mono- 
syllabe (préposition',  conjonction^  pronom  relatif^,  formes 
monosyllabiques  du  verbe  swm^). 

:\tque  :  Celte  conjonction  «  fait  ressortir  un  peu  plus  forte- 
ment le  second  membre,  comme  distinct  et  équivalent-'. 

Sed  qiiod  dispersum  exciderai  fractum  alque  jacehat.  (De  fnyr., 
424.) 

Fractiuiiqiiejacehal  serait  plus  naturel,  plus  doux,  mais  moins 
énergique^. 

Quia,  parce  que,  construit  avec  l'indicatif",  sauf  dans  le 
style  indirect,  où  il  est  accompagné  du  subjonctif.  Résumant 
Topinon  de  Cassien,  saint  Prosper  s'exprime  ainsi  :  Quia  iwc 
semper  dedinanda  falsilas,  nec  semper  mgligenda  sil  vcrilas^. 
Quia  remplace  souvent  la  conjonction  quod. 

La  particularité,  sinon  la  plus  caractéristique,  puisqu'elle  se 
rencontre  fréquemment  dans  saint  Jérôme,  du  moins  la  plus 
souvent  employée,  c'est  la  substitution  de  quod  suivi  d'un 
verbe  à  un  mode  personnel  à  la  proposition  infinitive.  Celle 
construction  se  rattache  a  la  transformation  de  la  langue 
dans  le  sens  analytique,  et  d'ailleurs  détache  bien  mieux  la 
pensée. 

Ohjectiiiii  est  aliud  ipsuin  di.\isse  inaj^nstniui 
Ouod  luei'itis  liominuin  Iribuatur  gratia  Christi-'. 


1.  JJe  hujr.,  107,  y48,  014.  —  Kpigr..  LVJI.  LVIIJ. 

2.  Ibicl.,  106, 134,  413. 

3.  Ibicl.,  9jl,  70,  484,  017. 

4.  Ibid..  100,  777,  780. 
.'),  Ibld.,  1>V 

6.  Horace  a  dit  ainsi  :   «  lîenuil   neyat   ulqiie  Sabellus.   E|t.,  a<i 
Quinctium. 

7.  De  /»(/>'., 207.»  Ouia  revereiitiam  sibi  piM-sunipllune  j>epereruii(.  » 
(t'ont)',  coll.,  I,  1.) 

8.  Ibicl.,  V.  2. 

0.  De  Inçp'.,  :23!<-;i40. 


t 
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On  trouve  dans  la  Chronique  de  saint  Prosper  plusieurs 
exemples  de  cette  construction  : 

Promissio  ad  Abraham  lacta  est  quod  futurus  esset... 
Scribit  Josephiis  quod  Pilatus... 

Herculius  Maximianus  a  filia  Fausta  detectus  ({uod  dolum  Goiis- 
lantino  pararet. 
Juraverunt  Glerici  quod...  suscipei-ent. 

Ecclesia  catholica  instrui  potest  quod  lia^c  persuasio  tolerata  sit... 
Videbatur  quod  Joannes... 

Cette  construction  sert  assez  .souvent  à  éviter  la  répétition  de 
la  construction  infinitlve,  et  à  marquer  la  différence  qui  existe 
entre  la  première  proposition,  dixisse  magistrum,  et  les  autres, 
meritis  hominum  iribui  graliam 

Si  la  construction  nouvelle  n'intervenait  que  tlans  ce  dernier 
cas,  elle  serait  un  gain  pour  la  langue,  mais  elle  tend  à  rempla- 
cer la  construction  infinitive,  et  introduit  ainsi  une  véritable 
révolution  dans  la  syntaxe.  Quis  non  videat  quod  hœc  doctrina 
meritum  libero  assignat  arhitrioK 

Tarn  ineptum  est  quod  quisquam  ad  participationein  graliœ  ten- 
dat  invitas,  quam  asserere  quod  ullus  ad  eam  hon  spiritu  veniat 
incitatus'-. 

Probari  potest  quod^...  Vides  quod^  ..  asserendo  qiiod^... 
Quod,  dans  ce  sens,  se  construit  avec  l'indicatif,  sauf  dans  le 
style  indirect<5. 

Quod  a  aussi  dans  saint  Prosper  son  sens  ov(\'\nà\re  parce  que. 
Dans  ce  cas,  il  est  employé  ou  bien  seul,  ou  bien  avec  ob  hoc, 
ideo...  Dans  cette  construction,  quod  e&l  souvent  remplacé  par 


J.  L'onir.  coll..  JX,  1, 

•J.  Ibicl.,  I!,  'i. 

H.  Ihld.,  XII.  2:  XV. 

'i.  Ibid.,\\U,i. 

5.  Ibid.,  XVII,  1. 

<3.  De  Incjr.,  v.  -m. 
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(juia  :  ob  hoc  comiteiu  dixeris procidenliam  (juia  '...  Tanqiiam  ideu 
ab  eis  exigatnr  inlclUyentia...  quia  ijossiiu  hœc  sine  Dei  donis  de 
naturœ pro ferre  bonis-. 

Ut  a  le  sens  classique  de  afin  que;  mais  saint  Prosper  cons- 
truit cette  conjonction  avec  un  comparatif,  contrairement  k 
lusage  presque  constant  des  classiques.  Spalio  ut  majore  rualis^. 
l't  opus  gratiœ  ejus  majore  gloria  celebretur  ^. 

On  peut  remarquer,  en  finissant,  que  presque  toujours  l'ad- 
verbe, dans  saint  Prosper,  exprime  un  grand  sens  :  Deus  princi- 
paliter  bonus esl^.  La  vertu  par  excellence  c'est  Dieu.  Prohabiliter 
(uldidit^,  il  ajouta  avec  raison.  Manentibus  in  nobis  naturaliter 
cirtulibus'.  La  vertu  restant  en  nous  par  les  seules  forces  de  la 
nature. 

^2   —  Conslrmlion  de  la  phrase  dans  saint  Prosper. 

Nous  avons  jusqu'ici  considéré  chaque  mot  dans  ses  relations 
avec  les  autres  mots  de  la  phrase,  il  est  temps  d'étudier  la 
phrase  dans  son  ensemble,  dans  sa  construction  générale,  dans 
les  caractères  communs  que  cette  construction  présente  chez  le 
poète  et  chez  Torateur. 

Le  style  est  périodique  dans  tous  les  ouvrages  de  saint  Pros- 
per^, il  est  donc  indispensable  d'étudier  la  composition  de  la 
période  prospérienne. 


1.  Contr.  coll.,  II,  -"J. 

■î.  Ibid.,  XI,  1. 

o.  De  Ingr.,  v.  'lûs. 

'i.  Lettre  à  Paif.,  chap.  ii.  n^  <j.  Voir  euc-ore  Canif,  coll.,  IV,  1;  XI,  v'  ; 
X.lI,o;XIX,  après  la  définition  neuvième,  XV,  i.  Un  trouve  cependant 
iiuelques  rares  exemples  où  le  comparatif  est  construit  avec  que  : 
ff.>-  Ingr.,  6i'î;  dans  le  prologue  do  la  L'Utro  :'i  Rudu.  qno  lihi  uiagis 
paleal)  Conlr.  coll..  XV,  1. 

.").  Conlr.  coll.,  XIII,  1. 

0.  Ibid.,  II,  1, 

7.  Ibid.,  XIII,  1. 

-S.    Voii'  |»lns  li:iul.  ^ 
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On  sait  que  la  période  est  composée  de  plusieurs  membres. 
Ce  nombre  peut  s'élever  jusqu'au  chiffre  de  quatre,  mais  les 
rhéteurs  recommandent  de  ne  point  le  dépasseï".  Toutefois,  cette 
règle  souffre  des  exceptions. 

La  période  de  saint  Prospcr  a  le  [ilus  ordinairement  trois  ou 
(jualre  membres,  mais  nous  pourrions  en  citer  quelques-unes  de 
six,  sept  et  même  huit  membres  '. 

Les  périodes  de  saint  Prosper  donnnent  lieu  à  deux  observa- 
tions : 

1°  Elles  sont  toutes,  quel  que  soit  le  nombre  des  membres 
ijui  les  compos'Mit,  partagées  en  deux  parties,  le  plus  souvent 
bien  tranchées.  Les  divers  membres  se  distribuent  entre  ces 
deux  parties  inégalement.  La  seconde  en  renferme  ordinaire- 
ment un  plus  grand  nombre  que  la  première;  tout  au  moins,  les 
membres  formant  la  seconde  partie  présentent  plus  d'étendue, 
et,  si  je  pais  ainsi  parler,  plus  de  sonorité  que  ceux  qui  for- 
ment kl  première.  Celle  observation  s'applique  surtout  au  der- 
nier membre. 

2"  Saint  Prosper  s'écarte  parfois,  dans  la  manière  dont  il  traite 
les  incises,  de  la  sévérité  des  règles.  Cicéron'^  en  recommande  et 
en  règle  l'usage.  Il  ne  faut  point  les  prodiguer;  elles  ne  doivent 
pas  dépasser  la  longueur  de  trois  pieds  •'.  Or,  il  arrive  parfois 
à  saint  Prosper  de  les  multiplier,  et  de  leui'  donner  trop  de 
développement  ^   Le  plus  souvent,  il  se  conforme  aux  règles 


1.  \'oir  une  période  de  six  membres  dans  Lettre  ù  saint  Augustin, 
u"  'i  :  Ul  ideo  accipial...;  de  sept  membres,  C'o>i^>'.  coZ/..  XXI,  I  :  Ticnv 
ifiloviim  niachiwc...:  de  luiit  membres,  ihid.,  XII,  i  :  Si  ergo  qiih 

l.  De  Oratorc,  cb.  xxiv. 

3.  Bossuet  présente  un  exemple  de  ces  Ijréves  incises  iluns  la  pre- 
mière période  de  Toraison  l'anèbre  de  la  reinr  d'Anyleterre  :  celui  qui 
règne  dans  les  cieux,  cl  de  qui  relèvent  tous  les  empires,  à  qui  seul 
appartient  la  gloire,  la  majesté  et  l'indépendance,  est  aussi  le  seul  qui 
se  glorlQe  de  faire  la  loi  aux  rois,  et  de  leur  donner,  quand  il  lui 
'plolt,  de  grandes  et  terribles  leçons. 

'i.  Lettre  ;"i  saint  Augustin,  u"  '*.  \. 
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classiques  ',  ses  iicises  sont  alors  de  courtes  incidentes  :  Gratiœ 
defensoribns  calumniando'-.  Quœ  naturaliter  acceperat\  Ce  n'est 
pas  la  brièveté  prescrite  par  le  de  Oratore,  ce  n'est  pas  non  plus 
l'incise  de  nos  périodes  françaises  qui  est  une  petite  phrase, 

Les  poèmes  de  saint  Prosper  présentent  la  même  ampleur 
dans  les  périodes  qui  ont  deux,  trois,  quatre  et  quelquefois 
sept  membres  ^ 

Remarquons  ici  aussi  :  1°  que  les  périodes  de  deux,  trois  ou 
quatre  membres  sont  les  plus  fréquentes;  2"  que  les  périodes, 
même  les  plus  longues,  sont  divisées  en  deux  parties  que  nous 
avons  séparées  par  un  trait;  que  la  seconde  f  artie  est  au  moins 
égale,  et  même  le  plus  souvent  supérieure  à  la  première,  en 
sonorité  et  en  étendue;  4"  que  si  les  incises  ont  souvent  la  briè- 
veté réglementaire,  elles  la  dépassent  quelquefois;  qu'en  un  mot, 
les  périodes  poétiques  offrent  à  peu  près  les  mêmes  caractères 
que  les  périodes  en  prose.  On  peut  même,  croyons-nous,  affir- 
mer que  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  d'ordinaire,  le  lien 
grammatical,  la  solidarité  des  divers  membres  entre  eux, 
Tunité,  en  un  mot,  n'est  pas  moins  forte  dans  les  périodes  en 
vers  de  saint  Prosper  que  dans  ses  périodes  en  prose. 

La  construction  de  la  période  prospérienne  présente  un  autre 
caractère  :  la  clarté. 

La  construction  est  toujours  claire  dans  saint  Prosper,  même, 
ajouterons-nous,  quand  la  phrase  est  obscure.  L'obscurité  tient 
alors,  soit  a  l'idée  elle-même,  soit  k  la  concision  exagérée,  mais 
non  à  la  disposition  des  mots  rapprochés  selon  leurs  aflinités 
grammaticales.  Il  met,  par  exemple,  l'adjectif  k  côté  du  substan- 
tif qu'il  déterminer  Toutefois,  la  langue  étant  synthéti(iue,  la 


1.  Voir  la  péi'ioile  :   Tnnc  istorum...,  Conlra  coll.,  XXI,  1,  dont 
voici  l'incise  :  Cidh  essel  doclissimiis. 
:>.  Voir  la  période  :  Ex  cujus  dogmalis....  Conir.  coll.,  XXI,  1. 
0.  Ibid.,  IX,  3.  périodes  :  Rectum  nique. 
\.  De  Ingr.,  287-^i).j. 
.■>.  Relevé  des  cas  où  l'adjectil"  précède  immédiatemenl  le  substantil 
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construction  qui  suspend  légèrement  le  sens,  celle  qui  place 
l'adjectif  avant  le  substantif  est  plus  fréquente  que  celle  qui  le 
place  après. 

Saint  Prosper  tient  tellement  à  la  disposition  qui  rapproche  les 
mots  solidaires  l'un  de  l'autre,  qu'il  met  souvent  l'adjectif  à  côté 
du  substantif  quand  la  quantité  permettrait  de  le  séparer  et  que 
le  rythme  gagnerait  à  cette  séparation  ^ 

Il  rapproche  aussi  le  substantif  déterminant  du  substantif 
déterminé'-.  On  peut  faire  dans  le  Contra  collatorem  les  mêmes 
constatations  que  dans  le  de  Ingratb.  Dans  les  sept  premiers 
numéros  des  deux  premiers  chapitres  qui  remplissent  à  peine 
six  colonnes  de  Migne,  l'adjectif  est  placé  46  fois  à  côté  du  subs- 
tantif, 56  fois  avant,  10  fois  après.  Le  substantif  déterminant  et 
le  substantif  déterminé  sont  rapprochés  27  fois. 

La  tendance  de  saint  Prosper  à  rapprocher  l'adjectif  du  subs- 
tantif, le  substantif  déterminant  du  substantif  déterminé,  est 
bien  sensible  dans  la  phrase  suivante  :  Vides-ne  régulas  tuan 
invictarum  constilutionum  soliditale  confraclas,  et  in  fidei  structura 

dans  le  de  Imjr.,  v.  Tj  (proœm.)  :  16,  36,  48,  55,  79,  82,  83,  85,  101, 102, 
103,  108,  113,  115,  116,  134,  135, 154,  250,  316,  379,  405,  649,  665,  667, 
692,  721,  721,  728,  731,  732,  735,  737,  743,  758,  759,  760,  767,  779,  780, 
793,  805,  806,  819,  843,  848,  887,  887,  892,  905,  910,  919,  934,  938,  996, 
996,  996,  996,  996,  1000.  (Quand  le  même  chiffre  est  répété,  c'est  que  le 
fait  est  reproduit  dans  le  même  vers  autant  de  fois  que  le  chiffre  est 
répété).—  Relevé  des  cas  où  l'adjectifsuit  immédiatement  le  substantif: 
21,37,  38,  74,  99.  100,  122,  694,  716,  719,  731,  732,  747,  760,  781,  801, 
856,  862,  885,  886,  887.  915,  940,963,  970,  995,  999.— Les  références  qui 
précèdent  ne  représentent  que  les  cas  où  l'adjectif  précède  ou  suit  im- 
médiatement le  substantif.  Il  n'a  pas  été  tenu  compte  de  ceux  où  des 
deux  termes  l'un  finissait  le  vers  précédent,  l'autre  commençait  le 
vers  suivant,  ni  de  ceux  où  l'adjectif  n'était  séparé  du  substantif  que 
par  une  enclitique  ou  une  préposition  : 

At  postquam,  rupta  mandat!  lege,  superbuni 
Consilium  mixtum  invidijp  de  fonte  recepit. 

{Ibid.,  578,  579.  hiimico  ex  dogrnata,  479). 

1.  Voir  par  exemple  :  de  Ingr.,  21,  36,  39,  40,  43,  48,  53.  .55,  71. 
627.  654,  667,  719,  720,  721. 

2.  De  Infir.,  1.  35,  40,  43,  45,  57.  69.  69.  69,  72.  74. 
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pravas  rimosas  que  jancturas,  velut  Jerichuntinos  miiros  adsarvr 


dotalium  tubanim  niis!>e  concentum  ' 


Quoique  très  claire  dans  sa  coiislriiction,  la  phrase  de  saint 
l'rosper  ne  laisse  pas  d'être  savante.  C'est  le  cas  de  sif^naier  son 
<foùt  pour  les  formes  négatives  si  lamilières  à  Virgile. 

Xnllns  non  eçioa[  liaptisnmte''. 

^^on  enini  nulliiis  meriti  haberi  polesl  peteiUis  fide^i  -^ . .  Quasi  qui- 
dam sint  qui  propriis  virihus  irnplmnl  quod  alii  facere  nisi  Don 
adjuvante  non possint *. 

Mais  l'art  prospérien  se  manifeste  surtout  par  le  rythme  très 
sensible  qui  règle  la  place  des  substantifs  et  des  épithèles.  S'il 
met  à  côté  deux  substantifs  ayant  chacun  leur  épithète,  le  pre- 
mier sera  suivi  de  son  épithète.  tandis  que  le  second  en  sera 
précédé  ou  vice  versa. 

Nec  genus  humamini  oenerari  rursus  egerot 
Conditiono  novn,  qnoniam  snpienlia  sana 
Sann  I'hIos,  sitnuni  arbitriiini,  mens  libéra  niorJjo 
Vitani  ageronl  dignam  summovum  parficipain  •'•. 
Tnnc  fiet  «rursns  velox,  oculique  videntes 
lâhora  lil)ertas,  sapiens  sapientia,  jiistum 
.Tndicinm.  ot  foi'tis  virins  et  sann  facnltas". 

Les  épithèles  sont  disposées  symétriquement  dans  chaque 


1.  Contr.  rolL,  V'.:!,  à  la  lin.  Ici  aussi  il  u"a  pas  nié  tenu  compte  dos 
cas  où  l'adjectif  n'était  séparé  du  sul/stantil",  où  le  sul)stantif  détermi- 
nant n'était  sépax-é  du  substantif  déterminé  que  par  une  préposition 
ou  une  enclitique  :  parvisque  seminihus  {Contr.  coll...  1, 1),  perver^n 
que  xucr.essn,  ibid. 

"l.  De  Ingr.,  157. 

;l  Conlr.  noll..  ITI,  1. 

't.  Ibid.,  V.  1. 

.').  De  Ingr..  88.")-.S88. 

(\.  Ibid..  90.") -DOS. 
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colon,  tantôt  au  commencement  de  rhémistiche.  tantôt  à  la  fin; 
elles  se  correspondent  : 

Secnros  animos  incaiita  pace  resolvati. 

Il  rapproche  les  épithètes  qui  expriment  des  idées  connexes  : 
la  cause  et  l'effet  : 

Tiirliiniliiis  stabili  forlis  piptate  résiste^. 

Il  encadre  entre  les  deux  substantifs  placés  .lux  deux  extré- 
miti's  du  ver    les  deux  adjectifs  juxtaposés  au  milieu  : 

Xec  caput  atti'ili  virosum  palpitet  aiionis^. 

L'intention  rythmique  s'accuse  aussi  par  la  place  que  l'écri- 
vain assigne  à  l'adjectif  et  au  substantif.  Si  l'adjectif  commence 
ou  finit  le  premier  colon,  le  substantif  commence  ou  finit  le  se- 
cond : 

Xe  post  confectum  celebris  Victoria  belluni'*. 
Ceu  metus  eliso  jam  nullus  ab  hoste  supersit-''. 
Conficiens  cliros  jacnlis  cœlestibus  hostes^. 
Nec  sola  est  illic  synodonim  pxsorta  potestas". 

Un  rythme  non  moins  sensible,  quoique  moins  rigoureux, 
moins  uniforme,  caractérise  la  prose  du  même  écrivain.  Nous 
remarquerons  qu'il  est  à  peu  près  semblable  dans  ses  procédés 
à  celui  delà  poésie  que  nous  venons  d'étudier. 

Ainsi,  quand  il  rapproche  deux  substantifs  accompagnés  cha- 
cun de  leur  épithète,  si  le  premier  est  suivi  de  son  épithète,  le 


1.  De  Ingr.,  iwoœm.,  ô. 

2.  IMcl.,  773. 

'■■\.  Ibicl.,  proœm.,  7. 
4.  Ibicl.,  proœm.,  T). 
').  Ibid . ,  pro'rm . ,  7. 
0.  Ibid., 'Al. 
-,.  Ihid.,  79. 
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second  est  précédé  de  la  sienne  ou  vice  versa  :  Securus  favor  cl 
benignilas  incuriosa  non  videra!  ' .  —  Y  aigus  ignobile  et  procax 
ineptorum  loquacitas  -. 
Même  disposition  pour  les  participes  : 

Pnisi  ))ontilicio  ol  ooinmiinioiu'  }irivati  3. 

SI  l'on  rapproche  la  phrase  précédente  du  vers  :  Pulsi  mundo 
nulla  que  recepti  sede'^,  on  constatera  cette  communauté  de 
procédés  entre  la  prose  et  les  vers  que  nous  avons  signalée. 

Mais  le  fait  le  plus  constant,  ^est  moins  l'opposition  que  je 
viens  de  marquer  que  le  parallélisme  qui  existe  dans  saint  Pros- 
per  entre  les  diverses  parties  de  la  phrase. 

L'auteur  établit  entre  elles  une  sorte  d'équilibre  harmonieux. 
Souvent,  le  membre  de  phrase  répond  au  membre  de  phrase 
mot  pour  mot  : 

Car  ad  fumosam  falsitatis  caliginem, 

relicta 

serenissiniM'  vpi'itntis  liice 

Devolveris  •'•. 

Cette  disposition  permet  d'apprécier  le  parallélisme.  Serenis- 
s/mœ  répond  h.  fumosam  ;  ver  itatis  à  falsitatis;  lace  à  caliginem. 
A f ricana...  concilia...  constituer unt... 

Utrumque  Dei  donum  esse 
Et  scire  quid  facere  debeamns 
Et  diligere  ni  faciamus'^. . 

1.  Contr.  coll.,  I,  1. 

2.  Ibid.,U,  1. 
.3.  Ibid.,  1,1. 

4.  De  Ingr.,  IV.I. 

.3.  Contr.  coll.,  II,  5. 

6.  Ibid.,  V,  3.  Voir  encore  les  phrases  ibi  discal  ubi...  {Contr. 
coll.,  III,  1)  ;  an  vlctores  displicenl  et  vieil.. .  (ibid.,  1,  2);  Doces... 
et  sua  tanlum...  (ibid.,  IV,  1);  nisi  quod  est  occidens...  (ibid., 
111,1);  ut  non  debitemus...  (ibid.,  XII,  3):  apostoliis,..  .wlli^itis- 
sinie  prœcipit . . .  1"  Resp.  ad  Vincent. 
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On  peut  donc  afUrmer  que  l'on  trouve  dans  le  poète  comme 
dans  l'orateur  un  véritable  rythme  et  assez  souvent,  dans  la 
mesure  où  la  différence  des  genres  le  permet,  le  même  rythme. 

Faut-il  voir  une  intention  artistique  dans  certaines  hardiesses 
que  présente  la  langue  de  saint  Prosper? 

File  offre,  en  effet,  quelques  ellipses  en  nombre  très  restreint  : 

Nosne  sumus  (soli)  toto  mundo  quorum  uudique  vnliis 
Sit  suspecta  fides^? 

Il  faut  suppléer  soli. 

Dans  le  passage  b07-ol4.  il  faut  suppléer  ;  dncpip,  eflilp. 

Autre  ellipse,  vers  915  : 

ne  scilicet  evacnetur 
Arl)itrii  virtus,  si  desit  (virtus)  recta  le^endi. 

Il  faut  suppléer  virtus.  Dans  le  vers  suivant,  il  parle  ainsi  de 
la  Trinité  : 

In  cunctis  unum  non  tria,  principium^ ;  l'ellipse  est  hardie. 

On  peut  relever  encore  dans  le  de  Ingratis  quelques  anacolu- 
thes. Naturellement,  la  construction  est  plus  régulière  dans  la 
prose,  où  nous  n'avons  relevé  que  quelques  ellipses,  très  légères 
d'ailleurs  : 

Ex  participatione  enim  sapienti(i>  et  justitiœ  et  misericordiœ,  non 
sapientia  (sumiis)  neque  justitia,  neque  misericordia ;  sed  sapientes, 
et  justi,  et  miséricordes  sumiis^. 

Dans  la  phrase  suivante,  le  parallélisme  est  volontairement 
rompu  : 

Quomodo  hoc  vulmis  declinahis,  qiio  te  ipsum  configis,  promin- 
tiando  eos  profanos  qui  gratiam  dispensari  secundum  mérita  hu- 


1.  De  Ingr.,  199-200. 

2.  Epigr.  GV. 

3.  Contr.  coll.,  XIII,  2. 
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mana  defmianl  :  et  asserendo  qnod  nec  tandem  ronstet  hahere  nec 
meiitnm  eos  qui  ex  doiio  gratiœ  sint  fidèles  ' . 

Signalons  encore  quelques  très  légères  anacoluthes  ;  Qnod 
cnm  apostoU  andiront,  sine  dnbio  non  verha  nnda  per  corporales 
sonos  extcrioribns  lanlnm  anribns  acceperunt.  —  Sed  virtute  vi- 
ventis  verbi  accensa  est  in  cordibns  eoruni  inexstingnibiiis  flamma 
charitatis^... 

Enfin,  lorsque  nous  avons  affirmé  que  le  poète  et  le  prosateur 
n'ont  qu'une  syntaxe  comme  ils  n'ont  qu'un  vocabulaire,  nous 
n'avons  pas  prétendu  que  la  langue  poétique  de  saint  Prosper 
n'ofi'rît  point  de  particularités,  nous  entendions  dire  seulement 
que  ces  particularités  sont  rares.  Les  voici  à  peu  près  toutes  : 

Il  construit  sperare  avec  le  présent  de  l'infinitif  et  non  avec 
le  participe  en  rus'\  Après  un  substantif  ou  un  adjectif  gouver- 
nant le  génitif,  il  met  l'infinitif  au  lieu  du  gérondif  en  di  : 
Qnerere  non  habeant  talia  verba  modum'^  —  Cupidis  componere 
fœdns'K  II  ne  fait,  d'ailleurs,  que  se  servir  de  la  licence  accor- 
dée aux  poètes,  môme  dans  l'époque  classique <^.  Il  construit 
avec  l'infinitif,  au  lieu  du  gérondif  en  do,  le  verbe  persistere  : 

(Handere  terranim  nol)is  pevsistitis  orbem  7. 

Il  place  après  un  verbe  de  mouvement  un  verbe  au  présent 
de  l'infinitif:  Venit  conferre^.Ceiie  hardiesse  se  trouve  aussi 
dans  le  Contra  collatorem  :  Venit  salvare^;  mais  elle  s'explique 
par  ce  fait  que  ces  paroles  sont  empruntées  à  l'Ixriture  sainte. 


1.  Contr.  coll..  XVII. 
■2.  Ibid.,  XII.  .'5. 
•'{.  Epigr.  XX,  V.  :>. 
'i.  Epigr.  G VI. 
.").  De  Ingr.,  145. 

6.  Madvig,  Gramm.  lai.,  §  H9-4Ô3. 

7.  De  lufir.,  lOS. 
S.  Ibid..  'i2;!. 

y.  Conir.  coll.,  XVIII,  M. 
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Il  emploie  le  parfait  de  rinfinitif  au  lieu  du  présent  de  ce 
mode  :  Quem  frastra  JuDi^^se  velil^;  —  trmiimse  pour  ticmero^. 

Il  construit  avec  tmèse  le  participe  passé  :  In  que  ligatis\ 

Il  emploie,  comme  Virgile,  qiiis  pour  qui'*^. 

Il  use  du  neutre  pluriel  ou  quelquefois  singulier  des  adjectifs 
comme  de  véritables  substantifs"'.  Il  conslr>:it  ces  substantifs 
avec  le  génitif  du  nom  régime^;  il  les  construit  avec  un  adjec- 
tif :  omne profandum'^ .  Il  se  sert  même  du  pluriel  neutre  pour 
désigner  des  personnes*^.  Il  emploie  aussi  ce  pluriel  neutre 
comme  adverbe  :  Vcma  furenltim-K  Enfin,  la  transformation 
analytique  est  moins  sensible  dans  les  vers  que  dans  la  prose. 
Le  poète  supprime  même  quelques  prépositions'". 

Deux  conclusions  se  dégagent  de  cette  étude  de  la  syntaxe  de 
saint  Prosper  :  r  Elle  est  relativement  classique.  Babr  loue 
dans  notre  écrivain  la  «  pureté  du  style''  »  ;  Geffcken  trouve  son 
élocution  «  pure  et  élégante'-.  »  L'auteur  du  de  Ingrads  et  du 
Contra  coUatorem  mérite  ce  jugement  favorable,  surtout  «  si 
Ton  considère  Tépoque  à  laquelle  il  écrivait'''.  »  Sans  doute,  son 
vocabulaire  et  sa  syntaxe  ne  sont  que  relativement  classiques; 
il  n'échappe  pointa  la  loi  qui  conduit  les  langues  de  la  synthèse 
à  l'analyse,  mais  on  peut  dire  qu'il  suit  le  mouvement  de 
transformation  qui  se  produit  dans  la  langue,  et  ne  le  préci- 
pite pas; 


1.  De  Inf/r.,-?,2l. 

2.  Ibid.,  76i. 
:;.  Ibid..  794. 
'i.  Epigr.  GIJ. 

.").  De  Ingr.,  'i03,  580. 

•  i.  '<  Spevave  blandri  soli.  <>  Kpi-^r.  TiX. 

~i.  Epigr.  XIII. 

8.  Epigr.  XIX;  de  Ingv.,  -Wi .  051,  '\2'i. 

0.  —  772. 

10.  /6iV?.,l'i9-150;  670. 

11.  Die  Chri.UL,  II,  p.  :J69. 

12.  Hist.  Semipel.,  antiq.  p.  ;19. 

13.  Wiggers,  Ver.such  ein.  pragni.  JJarsl.  des  Augtistinisni. 
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2°  Nous  conclurons  en  second  lieu  que  quelques  particula- 
rités négligeables  ne  sauraient  infirmer  notre  proposition  que 
saint  Prosper  n'a  qu'une  syntaxe  comme  il  n'a  qu'un  seul  vo- 
cabulaire. Nous  ajoutons  qu'il  n'a  pareillement  qu'un  seul  et 
m<*'me  style. 


CHAPITRE  III. 


STYLE   DE    SAI^■T    PROSPER. 


Sommaire  :  Style  de  saint  Prosper.  —  Style  de  théologien.  —  Style 

d'orateur.  —  Style  de  disciple  des  rhéteurs. 
Style  de  théologien.   —  Précision.  —  Répétition  fréquente  du  mot 

propre.   —  Emploi  des  mots  de  même  racine.  —  Des  composés. 

—  Concision.  —  Emprunts  à  l'Ecriture  sainte. 

Style  à'orateur.  —  Il  aime  la  forme  oratoire.  —  Introduit  discours 
directs,   indirects,    dialogues    dans    son  exposition    dogmatique. 

—  Qualités   oratoires   :  chaleur,  pathétique,    ironie,    pittoresque. 

—  Caractère  des  images  dans  saint  Prosper.  —  Réalisme  sans 
vulgarité.  —  Elles  sont  rarement  gracieuses.  —  Pas  d'incohérence 
d'images.  —  Imagination  plus  vigoureuse  que  féconde. 

Style  de  disciple  des  rhéteurs.  —  Enumérations.  —  Antithèses.  — 
Recherche  de  l'harmonie  mécanique.  —  Allitération.  —  Rime.  — 
Emprunts  faits  aux  classiques  païens  et  toutefois  exclusion  abso- 
lue des  termes  mythologiques.  —  Ce  style  composite  est  cependant 
naturel.  —  Comme  dans  sa  doctrine,  saint  Prosper  n'a  dans  son 
style  qu'une  originalité  restreinte. 

Conclusion  générale  de  l'étude  sur  le  vocabulaire,  la  syntaxe  et  le 
style. 


JNon  seulement  saint  Prosper  n'a  qu'un  vocabulaire,  une  syn- 
taxe, il  n'a  encore  qu'un  seul  style.  Le  rythme  est  la  principale 
différence  qui  existe  entre  sa  prose  et  ses  vers.  Nous  pouvons 
donc  faire  une  étude  générale  du  style  de  cet  écrivain. 

Le  style  étant  la  représentation  et  la  mesure  exacte  de  l'indi- 
vidualité, nous  allons  retrouver  dans  celui  de  saint  Prosper  la 
personnalité  de  saint  Prosper  tout  entière;  son  style  sera  celui 
d'un  théologien,  d'un  orateur  et  d'un  disciple  des  rhéteurs. 

Théologien,  apologiste,  controversiste,  saint  Prosper  s'efforce 
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iivaiil  luul  dexpiiiner  la  vérité.  l*our  lui,  la  précision  est  plus 
qu'une  qualité  littéraire,  elle  est  un  devoir;  il  clierclie  le  mol 
propre,  l'expression  adéquate  avec  une  sorte  d'inquiétude  reli- 
gieuse et  ne  s'arrête  que  quand  il  les  a  trouvés.  Il  appelle  le 
salut  :  doua  salutis\  pour  bien  montrer  que  Dieu  ne  le  doit  à 
personne.  Il  exprime  avec  une  énergique  lidélité  la  doctrine  que 
l'action  de  la  grâce  doit  précéder  dans  l'œuvre  de  la  justification 
toute  action  humaine!  «  Il  faut,  dit-il,  (]ue  la  main  divine  laboaro 
auparacanl  l'âme  humaine  «prœsukel  divina  manus'^.  Qu'est-ce 
(jue  l'âme  avant  l'arrivée  de  la  ^nâce?  Une  terre  qui  n'a  pas  encore 
été  ensemencée  (nooalisy.  Pour  préciser  la  vraie  notion  du  bap- 
tême, dénaturée  par  ceux  qui  enseignaient  que  ce  sacrement 
aide,  fortifie,  enrichit  l'âme,  mais  n'efface  pas  le  pi'ché  originel, 
il  nous  montre  ceux  qui  le  reçoivent  «  puriliés  par  les  Ilots  de 
la  source  baptismale  »  (pnrgentur  fonte  lavacri)'^.  Qu'on  lise  les 
vers  dogmatiques  du  de  Ingralis'^,  on  verra  qu'ils  anticipent  sur 
la  rigueur  de  la  précision  scolastique.  Celte  même  exactitude  se 
retrouve,  à  plus  forte  raison,  dans  les  ouvrages  en  prose.  Avec 
(juelle  justesse  l'auteur  distingue  ce  que  l'homme  tieni  de  son 
libre  arbitre  de  ce  qu'il  remii  de  la  grâce'M  II  se  garde  bien 
d'employer  le  même  verbe  dans  les  deux  membres  de  phrase. 
C'est  sans  doute  ce  désir  d'être  précis  qui  le  porte  à  répéter 
certains  mots".  Quand  une  idée  reparait,  c'est  le  plus  souvent 
avec  le  même  terme.  Aucune  expression  n'étant  plus  précise 
que  le  mot  propre,  saint  Prosper  le  ramène  volontiers.  L'expres- 
sion qui  lend  l'idée  dominante  de  l'ouvrage  reparaît  sans  cesse. 


1.  -hc  lutj)-.,  V.  2S'.). 

•>.  ma.,  477. 

3.  Ihid.,  r/8. 

'j.  Ibid.,im. 

5.  Les  vers  870,  S'rJ,  .S<S),  92'i...  par  e.\ei.iipk'. 

(3.  «  Quid  homo  ex  libero  -M-hUrio  Iwheal  qiiid  sumal  t'X  ^ratia.  » 

7.  Pal- exemple,  de  Ingr.,  v.  5V  100,  ICI.  102, 103, 110, 115.  laS,  l'i.'!. 

15'<,  155,  Km,  170...    Le  verbe   crearc  se  Irouve   dans  les  vers  159, 

■2'!<;.  ■>08.  :;:is.  .TiO.  Vi5.  '.t8'i. 
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Le  subslantif  ijraùa  tigiire  Irente-deux  fois  sur  1022  vers 
dans  le  de  Ingratis  '.  On  peut  rattacher  à  cette  préoccupation  du 
logicien  certaines  particularités  que  nous  avons  déjà  signalées  '^ 
l'emploi  si  fréquent  des  dérivés,  des  composés-'.  Pour  mieux 
déterminer  sa  pensée,  il  associe  les  composés  de  racine  diffé- 
rente :  il  rapproche  comitetar  de  prœferat;  ou  de  même  racine, 
il  met  en  rapport^ /)rof/cy///o.s'^"',  ingciiitum^,  (jeniti~;  il  transporte, 
pourait-on  dire,  dans  le  style  théoiogique  la  précision  de  la  phrase 
grecque.  Il  sacrifie  tout  k  la  clarté,  supprimant  non  seulement 
les  mots  Inutiles,  mais  encore  ceux  qui  ne  sont  pas  essentiels. 
C'est  ainsi  qu'il  use  sobrement  des  adjectifs.  Des  paragraphes 
entiers  n'en  renferment  pas  un  seul.  Il  ne  se  contente  pas  de  la 
précision,  il  va  jusqu'à  la  concision,  ne  craignant  pas  de 
demander  quelque  effort  à  son  lecteur.  Il  s'adresse  en  ces  ter- 
mes k  ses  adversaires  :  Hequiramus  iihi  fievi  Deus  noluerit,  guod 
homines  facere,  Dec  volenle,  coUicrunl^;  il  dit  aux  pélagiens  :  lia 
consequens  eril  ul  in  Dei  nuineribus  nulliim  meritnni  esse  creden- 
dam  sit^;  il  appelle  la  période  de  la  loi  nouvelle  finis  mundi. 


1.  Voici  ces  trente-deux  exemples.  Ce  mot  est  tantôt  eniployi'' seul, 
tantôt  accompagnr  du  génitif  Chrisli.  Le  G  qui  accompagne  quel- 
ques-uns des  chitlres  qui  suivent  rei)résenlele  mot  Chrisli  :  17,  '47,  93, 
1(35,  -251,  240  (C),  ■>72  (C),  283,  o22,  331  (G),  337,  345,  3G7  (G),  383  (G), 
Vil,  415,  443,  44'i,  WG,  471,  504,  5:3::},  556,  593,  025,  037,  650,  685,  766, 
;96  (G),  927,  979  (G). 

2.  Voir  noire  chapitre  :  Langue  de  sainl  Prosper. 

3.  Je  n'en  donnerai  qu'un  seul  exemple,  de  Ingr.  :  Currere,  403, 
502,  563,  567,  851,  980;  cursus,  322,  851;  decurrere,  230,  272,  278, 
7A'i\  per currere,  3il;  prœcurrere,  471;  recurrere,  972;  h-anscur- 
rere,  291,  581. 

4.  De  Ingr.,  9,  27. 

5.  Ibid.,  9. 

6.  Ibid.,  \'i. 

7.  Ibid.,  2'/. 

8.  »  Reclierchous  quand  est-ce  que  Dieu  n"a  pas  permis  aux  hom- 
mes de  faire  ce  qu'ils  avaient  entrepris  de  faire  par  son  inspiration.  •» 
Conlr.  coll.,  XII,  3. 

9.  «  La  conséquence  de  votre  doctrine  est  que  quand  on  a  reçu  les 
[»résHuls  de  Dieu  on  ne  saurait  acquérir  des  mérites.  »  Ibid.,  XI,  2. 
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C'est  avec  cette  même  concision  qu'il  nous  parle  de  refticacité 
de  la  grâce  : 

L'tque  legentein 
LecUib  aiiiel,  non  hoc  studio  sed  inunere  sumit^ 

qu'il  nous  montre  l'hydre  de  l'hérésie  renaissant  d'elle  même. 

Sed  cum  mille  senum  prudentia  pervigil  olini 
Perspeclum  notuinque  tenens  quod  Iota  iicland;!- 
Hiereseos  suniina  exigua  sub  parte  tegatur, 
De  qua  plena  mali  labes  renovetur,  et  omne 
Gommenti  corpus  per  singula  membra  resurgat^. 

Est-il  possible  de  rendre  avec  une  brièveté  plus  vigoureuse  la 
belle  doctrine  que  Dieu  fait  sortir  la  récompense  du  don  de  lui- 
même  : 

Sapientia  dives 
Hoc  etiaiii  tribut  mullis  ut  sancta  operatis 
In  Jineni  vita^  fieret  de  raunerc  nierces^. 

Il  n'exprime  pas  avec  moins  de  bonheur  la  doctrine  qu'il 
combat,  le  pélagianisme,  qui  nous  montre  Dieu  récompensant 
l'homme  d'une  victoire  remportée,  disaient  les  hérétiques,  par 
les  seules  forces  humaines.  Coronastide  suis  viribus^. 

Nulle  part  cette  qualité  ne  se  manifeste  mieux  que  dans  le 
Livre  des  Epigrammes.  On  peut  prendre  au  hasard  une  pièce 
quelconque,  elles  sont  toutes  du  même  style  précis  et  concis. 


1.  "  Si  rhoinine  choisi  par  Dieu  aime  celui  qui  le  choisit,  il  le  doit 
non  à  ses  eiïijrts,  mais  à  la  libéralité  purement  gratuite  de  Dieu.  » 
De  Inf/r.,  v.  V13. 

2.  «  La  prudence  toujours  en  éveil  de  ces  mille  vieillards  a  com- 
pris que  le  corps  tout  entier  de  Thérésie  avec  tous  ses  membres  peut 
renaître  et  sortir  vivant  de  l'infime  partie  où  elle  s"était  cachée.  » 
Ibid.,  V.  188-r.»l. 

3.  De  Ingr.,  v.  iJi.j-647. 

4.  «  Vous  l'avez  récompensé  pour  une  victoire  remportée  par  ses 
seules  forces.  »  Conlr.  collât.,  XV.  1. 
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Peul-êlre  même  n'a-t-il  choisi  le  rythme  du  distique  que  parce 
que  cette  forme  est  favorable  à  la  brièveté.  Comme  cette  stro- 
phe ne  laisse  au  poète  qu'un  espace  étroit,  elle  l'oblige  à  se  con- 
denser. Ainsi  il  parle  de  ceux  «  qui  ont  repris  naissance  pour 
devenir  les  membres  du  Christ'.  »  Il  donne  de  la  sainte  Tri- 
nité des  détinitions  dignes  d'être  comparées  à  celles  de  saint 
Âthanase  : 

Uinnipoteiis  genilor  nalusque  et  spiritns  almus 
Una  iii  pei'sonis  par  tribus  est  deitas^ 


In  cunctis  (personis)  nnnm,  non  tria,  principium^. 

Parfois  il  semble  sacrifier  la  clarté  à  la  concision*,  dans  le 
de  ingralis  et  le  Conlra  coUatorem,  comme  dans  \e&  Epigram- 
mes.  Et  cependant  le  théologien  se  révèle  moins  par  ces  deux 
qualités  que  par  l'usage  qu'il  fait  de  l'Ecriture  Sainte.  Saint 
Prosper  la  cite  fréquemment  et  abondamment'^.  Souvent  il  se 
contente  de  reproduire  le  texte  sacré.  Les  Responsiones,  le  Con- 
lra coUatorcm  sont  nourris  do  citations;  certains  chapitres  ne 
sont  même  qu'un  tissu  de  textes  bien  enchaînés  ou  quelquefois 
purement  juxtaposés,  accumulés,  véritable  foyer  de  lumière 
surnaturelle 6.  Mais  même  alors  le  théologien  fait  œuvre  d'ar- 
tiste. Comme  l'auteur  de  la  Poliligue  Urée  de  VEcrilure  sainte, 
saint  Prosper  connaît  l'art  de  citer.  Sans  nous  avertir,  sans 
multiplier  ces  formules  sèches  et  banales  :  «  comme  l'a  dit  saint 
Matthieu  »    ...    «  selon  l'apôtre  saint  Paul,   dans  le  chapitre... 

1.  Chrlsli  in  uieinlira  renalos,  Kpi^r.  LX. 

:.'.  Epigr.  LXV. 

;;.   Ibid.,  CV. 

'i.  J)e  Ingr.,  v.  (jo,  GG,  80,  GJ7;  Epigr.  \',  XI,  LXXIV. 

5.  Ibid.,  V.  ;>i7,  o':^8,  oïl,  r,ôu,  rm,  580,  761,  767,  771»,  7H3.  970, 
!»71. 

6.  Voir  Uespuns.  ad  capital.  (jaLl.  capil.  viii  ;  liesjwns.  ad  exccrpl. 
Gen.  liesp.  ad  ejocerpt,  iv.  —  liesp.  ad  excevpt.  vn.  —  ConLr.  coll., 
cap.  II,  nos  -2,  8,  'j,  5;  cap.  viii,  n»  2;  cap.  ix,  n"  'i\  cap.  x,  n"  1: 
cap.  XII,  n«  1;  cap.  xv,  n"  3;  cap.  xvi,  n"»  I,  2. 
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verset....  etc.  »,  il  introduit  le  passage  allégué  dans  son  propre 
texte;  un  simple  |)rocédé  typographique,  un  cliangenient  de 
caractères,  ou  une  référence  annoncent  seulement  que  ce  n'est 
plus  l'auteur  (]ui  parle.  Parce  moyen,  l'écrivain  abrège,  il  main- 
tient la  dignité  de  r(''loculion  oratoire  ou  poétique,  sans  que 
leffet  de  la  citation  srripluraire  soit  atïail)li.  Tantôt  il  accom- 
mode le  texte  sacré  ii  son  propre  texte,  dans  lequel  il  l'incor- 
pore; il  change  le  temps  des  verbes,  le  cas  des  substantifs,  et  se 
lait  un  langage  composite,  original  et  grave,  plein  de  nouveauté 
et  d'autorité.  C'est  surtout  dans  les  vers  qu'il  procède  ainsi,  les 
exigences  du  rythme  ne  lui  permettant  pas  toujours  de  repro- 
duire intégralement  le  verset  indispensable,  celui  qui  renferme 
la  réponse  péremploire  '.  Quelquefois  il  emploie  l'Ecriture  d'une 
manière  qui  convenait  bien  h  son  tempérament  de  lutteur.  Saint 
Paul  a  écrit  sur  la  justification  :  Igitiir  mm  volentis  neque  cur- 
rentis  sed  miserenlis  est  Dei-.  Saint  Prosper  place  ces  paroles, 
condamnation  évidente  de  l'erreur  pélagienne,  sur  les  lèvres  des 
pélagiens,  en  les  faisant  précéder  d'une  n(''gation  : 

Hic  vaimni  iiis;tno  proferLis  corde  ([iilmx'1;iiii 
Oinne  opiis  arbitrii  sublatuni  vociférantes 
Gurrere  currentuin  si  non  et  velle  volentuni  est^. 

Il  fait  entrer  ainsi  dans  la  formule  d'une  proposition  péla- 
gienne le  texte  qui  lui  est  contraire;  l'hérésie,  comme  les  héros 
de  la  satire  .Menippée,  se  condamne  elle-même  par  sa  propre 
bouche.  C'est  une  réfutation  courte,  solide  et  ironique  de  l'er- 
reur. Il  lui  arrive  aussi  de  se  servir  des  textes  sacrés  moins 


1.  De  Ingr.,  v.  .j63  et  suiv.,  et  surtout  955  et  suiv. 

l.  «  La  ju.slincation  est  l'œuvre  non  de  l'activité  humaine  cpii  veut. 
.|ui  s'agite,  mais  de  la  miséricorde  de  Dieu.  »  Kpit.  aux  liom.,  ix,  17. 

o.  «  L"<i'uvre  entièn-  du  libre  arbitre  disparaît  si  le  mérite  de  la 
course  n'appartient  pas  à  celui  qui  court,  et  le  mérite  de  la  bonne 
volonté  à  celui  qui  veut,  v  Seinipelnf/ianonan  scnlenliam  invidiose 
exprima,  dit  tn  s  bien  Hurler,  Petite  palvol.,  t.  XXIV,  p.  113:  de 
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en  théologien  qui  établit  la  vérité  qu'en  artiste  qui  veut  orner 
son  style  et  lui  communiquer  ce  caractère  exotique,  oriental  qui 
frappe  dans  saint  Bernard  ^  mais  cela  est  relativement  rare, 
la  justesse,  la  sévérité  de  son  esprit  se  prêtaient  peu  à  ce  genre, 
qui  n'est  pas  interdit-  mais  qui  n'est  pas  sans  d.inger,  et  a 
produit  tant  de  lausses  interprétations  de  l'Ecriture  sainte^. 

En  un  mot,  son  style  est  rempli,  pénétré  de  la  Bible;  le  Ilot 
scripturaire  circule  dans  toutes  les  parties  de  l'œuvre  prospé- 
rienne  et  lui  communique  sa  vigueur  et  son  originalité.  On 
pourrait,  ce  semble,  comparer,  sous  ce  rapport,  saint  Prosper 
non  ;i  saint  Bernard,  qui  vraiment  abuse  du  sens  accommodalice 
et  parfois  donne  de  l'esprit  à  Moïse,  à  David,  aux  évangélistes 
(comme  Lamotte  en  prêtait  à  Homère),  mais  a  Bossuet,  qui  cer- 
tainement doit  à  l'Ecriture,  en  grande  partie,  l'originalité, 
If-clat  et  l'autorité  de  son  style -^ 

Saint  Prosper  écrit  donc  en  théologien,  mais  son  élocution 
est  peut  être  plus  encoie  celle  d'un  orateur. 

Dans  son  livre  si  savant,  si  clair,  si  bien  ordonné  sur  la  lati- 
nité de  saint  Jérôme '^  M.  Goelzer  fait  une  réllexion  plus  pi- 
quante que  rigoureusement  exacte.  Saint  Jérôme  «  n'a  jamais 
parh'  en  public,  et  c'est  le  caractère  oratoire  qui  domine  dans 
ses  œuvres.  »  Le  caractère  oratoire  n'apparaît  guère  dans  la 
plus  grande  partie  des  travaux  du  grand  exégèlc.  Mais  cette  ob- 
servation s'applique  bien  mieux  à  saint  Prosper.  Simple  laïque, 
il  a  eu  moins  encore  que  saint  Jérôme,  qui  était  prêtre''\  l'occa- 

1.  Voir  ÏL'xcursiis,  n^  l:i. 

■^.  Voir  l'article  de  E.  Mangeaot  dans  le  Dictionnaire  de  la  BUdc. 
lie  ral)l)t'  Vigoiu'oux,  au  mot  Accommodalice . 

o.  (/.onsnlter  le  livre  du  P.  Bainvel  (S.-J.),  sur  les  ConU-esens 
bibliques  des  pt'édicaterirs',  in-12,  1(!0  pp..  Lethielleitx. 

'i.  Voir  sur  Bossuel  et  la  Bible  la  tlirse  du  V.  do  hi  liioisc. 

o.  P.  40. 

G.  On  sait  que  saint  Jérôme  fui  ordonné  prêtre  vers  :I69  par  Paulin 
d'Antioche.  Il  n'avait  consenti  à  être  ordonné  qu'à  condition  qu'il  ne 
serait  attaclié  à  nucune  église.  C'est  ce  qui  explique  qu'il  ail  pu  no 
point  <i  parler  on  public.  »> 
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sion  de  «  parler  en  puitlic  »;  el  cependant  son  style  est  ora- 
toire. C'est  que,  cuinine  nous  l'avons  dit,  réloquence,  toujours 
populaire  en  Gaule,  jouissait  d'une  faveur  spéciale  en  Aquitaine 
au  cinquième  siècle.  Dans  ce  milieu,  les  facultés  oratoires  de 
l'auteur  du  de  Ingratis  se  développèrent.  On  peut  le  considérer 
comme  un  des  représentants  les  plus  distingués  de  l'éloquence 
écrite  à  cette  époque. 

Ajouterons- nous  que  l'éloquence  était  déjà  en  honneur  dans 
l'Eglise;  que  son  divin  fondateur,  en  établissant  que  l'Evangile 
serait  propagé  par  la  parole,  avait  fait,  pour  ainsi  dire,  de  l'élo- 
quence une  loi,  une  vertu  d'état  pour  ses  ministres;  que  les 
premiers  Apôtres  ont  prêché;  que  les  premiers  apologistes, 
saint  Justin,  Tertullien,  Lactance...;  les  premiers  évèques,  saint 
Hilaire,  saint  Ambroise...,  furent  orateurs  sinon  par  l'exercice 
de  la  parole  publique  (les  apologistes  écrivaient),  du  moins  par 
leur  style?  D'ailleurs .  tout  s'accordait,  surtout  alors,  pour 
donner  la  forme  oratoire  îi  l'expression  de  la  vérité  religieuse  : 
l'ardeur  d'une  foi  jeune  encore  et  la  majesté  de  la  doctrine,  de 
telle  sorte  que  ce  genre  était  par  excellence  le  genre  religieux. 
Ainsi  donc,  une  certaine  tradition,  le  goût  de  Tépoque  et  son 
tempérament  personnel  poussaient  saint  Prosper  vers  l'élo- 
quence. 

Remarquons  d'abord  que  saint  Prosper  applique  la  forme  ora- 
toire à  des  genres  littéraires  qui  paraissent  presque  l'exclure, 
qu'il  introduit  dans  le  de  IngraUs,  un  poème  didactique,  de  longs 
discours  directs  comme  dans  une  épopée.  Il  ne  se  renferme  pas 
dans  l'exposition  dogmatique  et  dans  la  simplicité  austère  qui, 
semble-t-il,  en  est  inséparable;  il  parle  à  ses  amis,  à  ses  adver- 
saires surtout,  ou  il  les  fait  parler.  En  vérité,  il  prend  la  parole 
plutôt  qu'il  ne  la  donne,  et  la  garde  longtemps'.  Le  dernier 
tiers  de  la  deuxième  partie  est  un  long  discours.  Il  emploie  aussi 
le  genre  oratoire  dans  le  Contra  collaiorem,  s'adressant  aux  par- 

1.  De  Ingr.,  v.  l&i  et  suiv.,  IV.»  et  siiiv.,  l'JG  et  siiiv.,  S'û  et  suiv. 
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tisans  et  plus  volontiers  aux  détracteurs  de  saint  Augustin,  car 
avec  ces  derniers,  il  peut  donner  libre  cours  à  sa  passion,  à 
son  éloquence  agressive'.  On  remarque  même  qu'il  résume  ou 
qu'il  reproduit  en  style  indirect  le  texte  de  Cassien.  mais  qu'il 
ne  fait  point  parler  l'orateur  des  Conférences.  C'est  sous  la  forme 
du  discours  indirect  que,  par  une  sorte  de  partialité  incons- 
ciente, il  expose  l'erreur,  tandis  que  c'est  par  le  discours  direct 
qu'il  la  réfute,  d'où  il  suit  que  la  réponse  est  intéressante  et 
que  l'objection  ne  l'est  pas.  Dans  le  de  Ingratis,  la  rhétorique 
de  l'auteur  est  plus  équitable,  l'erreur  et  la  vérité  ont  la 
parole  tour  à  tour. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  ces  discours  que  saint  Prosper  se 
montre  orateur,  il  l'est  dans  toute  son  œuvre,  en  vers,  en  prose, 
quand  il  raconte  comme  lorsqu'il  discute  :  dans  le  de  Ingratis, 
dans  le  Contra  coUatorem,  dans  le  Livre  des  Epigrammes,  dans 
les  Responsiones.  Soit  qu'il  fasse  œuvre  personnelle,  soit  qu'il  se 
borne  à  remanier  des  maximes  empruntées  à  saint  Augustin,  chez 
lui  l'exégèse  même  et  la  chronique  sont  oratoires.  Il  possède  les 
principales  parties  de  l'orateur  :  la  passion  d'abord.  Saint  Pros- 
per est  toujours  ému.  Tantôt  l'émotion  est  contenue.  Le  spec- 
tacle de  l'idéal  excite  dans  l'âme  qui  le  contemple  un  sentiment 
doux  et  puissant  qui  fait  vibrer  légèrement  la  voix  de  l'orateur. 
Qu'on  lise  le  Livre  des  Epigrammes;  la  plupart  sont  de  véritables 
élévations  où  règne  une  onction  grave,  un  certain  lyrisme  solen- 
nel et  pathétique'-.  «  Jamais,  s'écrie-t-il,  les  gens  de  bien  ne  sont 
sans  guerre  et  sans  dangers;  l'àme  sainte  a  toujours  avec  qui 
combattre.  Ce  qui  flatte  la  chair  est  nuisible  au  cœur  chrétien  ; 
le  corps  se  révolte  et  combat  contre  la  loi  de  l'esprit.  Au  dehors, 
il  y  a  des  ennemis  qui  nous  attaquent  en  mille  manières  diffé- 
rentes; an  dedans,  nous  éprouvions  une  guerre  civile  de  la 
part  d'une  portion  de  nous-mêmes.  Pour  résister  aux  charmes 


1.  Contr.  coll.,  chap.  r,  2;  III,  1  ;  et  surtout  XIV,  2,  et  XV. 

2.  Voir  les  Epigr.  XVIIT.  XIX.  XL,  LI,  LU,  LUI,  Cil... 
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(lu  uiuiidi'  el  aii.v  assauts  îles  passions,  il  laul  allaiblii'  par  la 
morlificalion  Thomme  exlérieur.  Mais  quelle  âme  saura  contenir 
sa  chair,  cette  esclave  rebelle,  sous  de  justes  lois  pour  lui  com- 
mander avec  empire  et  la  régler  dans  toutes  ses  fondions, 
sinon  celle  (jui,  saintement  assujettie  au  Roi  suprême,  reçoit  de 
Lui  la  force  et  le  pouvoir  de  vaincre  après  en  avoir  reçu  la  vo- 
lonté? »  Kncoro  même,  ne  peut-on  apprécier  qu'imparfaitement 
dans  cette  traduction  de  Lcqueux,  la  vigueur  émue,  mélancoli- 
que, l'éloquence  discrète  et  pourtant  saisissante  de  celte  épi- 
gramme'.  Ce  mouvement,  cette  force,  ce  pathétique  caractéri- 
sent la  plus  grande  partie  des  pièces  de  ce  recueil;  elles  ont 
Taccent  cornélien.  Le  grand  tragique  qui  a  traduit  en  v  is,  avec 
un  succès  inégal,  V  Imitation,,  aurait  dû  ajouter  a  son  œuvre 
ijuelques  unes  des  plus  belles  épigrammes  de  saint  Prosper;  le 
plus  éloquent  de  nos  poètes  pouvait  seul  rendre,  sans  les 
affaiblir,  ces  distiques  éloquents.  On  trouve  aussi  des  pages 
émues  dans  le  de  liigmtis  :  le  portrait  de  saint  Augustin  est  un 
magnifique  morceau  oratoire-,  ainsi  que  les  derniers  vers,  la 
péroraison  du  de  /ngratis\ 

Dans  ces  divers  passages,  le  poète  est  ému,  on  le  sent,  mais 
son  émotion  est  celle  de  l'âme  qui  aime  le  bien,  le  beau,  et  parle 
de  ce  qu'elle  aime.  Or,  ce  n'est  pas  ce  genre  d'éloquence  que 

1.  Nunquam  bella  bonis  nunquam  discrimina  desunt 
Et  cum  quo  certet  mens  pia  semper  liabet. 

Qua'  carriem  oblectant  sancto  sunt  noxia  cordi, 

Contra  animi  legem  prtelia  corpus  liabot. 

Puisant  exterius  diversis  motibus  liostes, 

Intus  civile  est  et  sociale  malum. 

Ut  possit  mundi  illecebris  vitiisquo  resisti 

Vis  est  corporei  mortificanda  hominis. 

Sed  qua-  mens  recto  ianiulam  sul)  jure  tpnpl)it 

Kdoiiiita'  ut  rcgnet  carnis  in  officiis 

Kxcolso  nisi  qua-  servit  l)ene  subdita  legi 

Unde  f'st  facta  volens  fiât  et  inde  valens. 

{Epif/r.  XCVI.l 

2.  De  Ingr.,  v.  90-1 1?>. 

3.  Ihid.,  93-2-1002. 
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nous  rencontrons  le  pins  ordinairement  dans  saint  Prosper.  Cette 
modération,  cette  chaleur  tempérée  n'est  pas  son  caractère 
dominant.  Saint  Prosper  est  un  soldat,  c'est  dans  la  mêlée  qu'il 
parle.  Aussi,  il  expose  moins  la  vérité  qu'il  ne  la  détend,  il 
réfute  moins  l'erreur  qu'il  ne  la  combat.  Il  est  toujours  pas- 
sionné et  il  écrit  sous  la  dictée  même  de  son  zèle,  de  sa  fougue 
intérieure.  Cette  disposition  explique  son  style,  son  vocabulaire. 
Il  substitue  volontiers  au  mot  propre  le  mot  dramatique.  Il  ne 
dit  pas  la  disparition  mais  la  ruine  (exscldium)  d'une  erreur; 
une  doctrine  condamnée  est  pour  lui  une  doctrine  (létruiteK  II 
recherche  les  expressions  vigoureuses,  violentes  même  :  pnlsare 
calles'-,  pulsare  opem'\  pulsare  animas  ^ , pulsare  judices^.  Réfuter 
un  adversaire  c'est,  dans  le  style  de  saint  Prosper,  lui  donner 
la  chasse  (exagitare^).  Pour  dire  que  de  deux  définitions  l'une 
est  acceptée  par  l'Église,  Tautre  rejetée,  il  s'exprime  ainsi  : 
//arum  definitionum  xma  ab  Ecclesia  expugiiata  est,  alla  defensa''. 
Dans  la  phrase  suivante,  il  substitue  circumcisas  à  expurgatas  : 
circumcisas  ab  omni  errore  lineas  snbtilissimœ  discretionis  agnos- 
cere^;  il  écrit  appremlere  inunus  ^  au  lieu  de  assequi  munus, 
paude  quid  hoc  sii  '"  au  lieu  de  expone  qiiid  hoc  s'il  ;  prœlermittil^^ 
lui  semble  faible,  il  préfère  transcurril.  Il  assimile  l'erreur  qui 
corrompt  l'esprità  la  luxure  qui  corrompt  le  cœur;  les  héréti- 
ques sont  des  criminels  qui  violent  les  intelligences  '-. 


1.  Confr.  coll.,  I.  2. 

2.  De  Ing)-.,  708. 
;).  IbicL,  6fi7. 

4.  Ibid.,  21»0. 

5.  Contr.  coll.,  I.  i. 
tJ.  Ibid.,  II.  1. 

7.  Ibid..  V.  i. 
S.  Ibid.,  1,1. 
1».  Le  Ingr.,  v.  :)0-2. 

10.  Ibid.,  310. 

11.  Ibid.,  2m. 

12    Conlr.  coll.,  XXI,  1.  Qui  {lurrelici)  iil  ontholicarum  monlimn 
castitatem  comimpant... 
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Un  peut  rattacher  k  cet  ordre  de  détails  et  à  la  même  disposi- 
tion sa  préférence  marquée  pour  les  superlatifs.  Elle  se  mani- 
feste dans  la  lettre  ii  saint  Augustin',  dans  la  lettre  ;i  Rutin  -  ; 
elle  est  moins  sensible  dans  le  de  Ingratis,  mais  elle  éclate  dans 
le  Contra  coUalorem,  où  ils  sont  prodigués  avec  une  surabon- 
dance cicéronienne  ou  italienne.  Cassien  est  très  subtil^,  saint 
Augustin  très  fort'*,  très  savant^,  les  sciences  humaines  excel- 
lentes^ Satan  très  cruel  7,  Julien  très  insolent  ^.  D'ailleurs,  le  pathé- 
tique est  taniôt  direct,  tantôt  indirect;  il  se  répand  en  apostro- 
phes véhémentes,  en  tirades  enflammées,  ou  se  produit,  c'est  le 
ton  ordinaire,  sous  la  forme  de  l'ironie,  de  la  grande  ironie  ora- 
toire, celle  de  Démosthène  dans  les  PhUippiques,  de  Corneille 
dans  Nicomède,  ou  de  Bossuet  quand  il  s'élève  contre  les  liber- 
tins. Ceux  qui  trouveraient  que  nous  faisons  trop  d'honneur  à 
saint  Prosper  en  le  mettant  en  pareille  compagnie,  n'ont  qu'il 
lire  le  chapitre  cinquième  du  Contra  coUatorem^  ou  certains 


1.  Nous  avons  relevé  dans  la  lettre  à  saint  Augustin  :  vif/ilanlis- 
simœ  (no'l),  lulissimum  (n»  2),  potentissime  (n»  8),  inlenliosissime 
(ihid.), validissimis  (n»  :>),  alienissima{n^  Q),  perrersissimiim  fn»?), 
sahcberrirmun  (iliid.),  lucidissimis  (ihid.),  healissime  (n»  9),  pro's- 
lanlissime  (ihid.). 

2.  Dans  la  lettre  à  Rufin  :  plenlssima  (Prolog.),  nequissimum 
(ibid.),  sublilissimum  (cap  i),  healissimtis  (cap.  m),  excellenlis.- 
simœ  (cap.  iv),  omnipoienlissimara  (cnp.  xiii),  nianifeslisslme  (ca.\^. 
xvii),  venerandissime  (Epilog.),  defœcatissimam  (ibid.),  saluberri- 
rmim  (ibid.). 

v^.  1,1. 

4.  XXI. 

5.  XXI,  1. 

6.  X.  3. 

7.  XVI. 

8.  XXI.  On  ivoKWQ  awcove: calholiciss.imus^\,i  ;  seve7nssimi(Si,ll,b; 
dignissimus,  \,  3;  ordinolissima,  VII,  2;  promplissime,  VIII,  1; 
ardenlisshne,  XII;  acervimis,  XII,  1;  rnanifestissinie,  yilU;sœvis- 
simoriini,  Xlll,  6;  frHcluosissi77ium,XlV,^;  invictissimus,Xiy,2; 
acerhisslmits,  XV,  1;  sincerissimis,  XIX,  I  ;  beatissimtis,  XXI,  3; 
iHarissimxis,  XXI,  3. 

9.  Surtout  le  n*»  •'>  df  ce  chapitre. 
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passages  ùadelngratis  '.  Aussi,  le  vocabulaire  prospérien  ramène- 
t-il  sans  cesse  ce  qu'on  pourrait  appeler  les  formules  ironiques 
du  langage  quasi-,  ilane\  seu'>^. 

Toutes  les  remarques  qui  précèdent  montrent  bien  que  saint 
Prosper  avait  la  faculté  maîtresse  de  l'orateur,  la  passion,  la  sen- 
sibilité. 

Il  ne  manquait  pas  d'imagination.  Les  images  de  saint  Pros- 
per méritent  d'être  étudiées  avec  quelque  détail.  Et  d'abord 
elles  sont  grandioses^,  empruntées  comme  celles  de  Bossuet  à 
des  objets  nobles.  Il  compare  l'âme  de  saint  Augustin  ;i  un 
«  temple  dans  lequel  réside  la  Sagesse^.  »  Le  creur  bumain  est 
«  un  sanctuaire",  un  oratoire^,  une  cour  royale '■>.  une  cita- 
delle '".  »  Mais  l'imagination  de  saint  Prosper  est  surtout  caracté- 
risée par  la  force.  Il  multiplie  les  images  guerrières",  il  tire 
ses  métaphores  de  sa  profession,  car  enfin,  n'est-il  pas  soldat  à 
sa  manière  ?  Les  querelles  dogmatiques  se  transforment  pour  lui 
en  batailles  :  «  Vous  avez  écrasé  la  guerre  aux  entrailles  féroces.  » 
Voyez  comment  il  félicite  les  évèques  d'Afrique  dans  la  procla- 
mation qu'il  leur  adresse  après  la  victoire  remportée  sur  Pelage  : 
«  Vous  avez  étendu  sur  toute  la  longueur  de  la  frontière  vos 
ennemis  vaincus  '-.  »  Si  vous  êtes  les  amis  des  pélagiens,  dit-il 

I.  V.  309  et  siiiv.,  493  et  suiv. 

■î.  Conlr.  coll..  X,  3:  XI,  1  ;  XVI  après  la  (Irtlnition  S  au  ohap.  xix. 

3.  Ihid.,^in,  6;  XIV.  2. 

4.  De  Inrjr.,  pyoœra.,  v.  6. 

.3.  Ibid.,  V.  (30,  70  et  71,  74,  98,  110  et  suiv..  M'i.  ^7^,  'j20  et  •ciï. 
438,  523,  603,  761  et  762,  812,  813,  891  et  suiv. 

6.  In  sanclo  régnai  Sapientia  templo  {de  Ingr.,  98). 

7.  Cordis  penelralia.E[Vigi\  Ll;  moybida  penefralia,  Epigr.  XCV. 

8.  Cordls  ahœde,  Epigr.  Cil. 

9.  Cordis  in  aida,  de  Ingr.,  o7.j. 

10.  Virtulis  in  arce,  ibid.,  13. 

II.  De  Ingr..  procpm.,\.  4  et  suiv.;  37,  115,  133,  141,  14.").  177,  180, 
204,  907.  391,  528,  5:38,  539,  .540,  835,  836,  958. 

12.  Fera  viscera  Iielli 

Conflcis  et  lato  prosternis  limite  victos. 

(De  Ingr.,  74-76.) 
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aux  semipélagiens,  «  pourquoi  rougiriez- vous  de  leur  donner 
publiquement  la  main  '  ?  »  Ecoutons  le  parlant  à  Cassien,  qui,  dans 
les  premières  propositions  de  sa  treizième  Conférence,  avait 
repoussé  le  pélagianisme  auquel  il  osait  revenir  dans  les  propo- 
sitions dernières  :  «  Vous  aviez  brisé  les  machines  de  guerre 
de  ces  soldats,  misérables  débris  échappés  à  la  déroute  péla- 
gienne  -.  »  Parfois  on  se  demande  s'il  ne  va  pas  sacrifier  la  gran- 
deur à  la  force,  la  noblesse  à  la  vigueur.  Car  il  ne  cherche  pas 
seulement  ses  images  dans  les  temples  ou  sur  les  champs  de 
bataille.  Il  méprise  trop  l'erreur,  il  la  hait  trop  vivement  pour 
parler  toujours  d'elle  avec  dignité  ;  il  compare  à  des  chiens  ■',  à 
des  vipi'res  *.  à  des  loups^  ces  malheureux  pélagiens.  Pelage  lui- 
même  est  une  béte^:  l'hérésie  est  une  mauvaise  uourrilure' ,  un 
fruit  empoisonné^ ,  un  abcès  purulent^;  l'hérétique  n'expose  pas 
sa  doctrine,  il  la  vomit  '".  On  retrouve  chez  saint  Prosper  ce  réa- 
lisme si  conforme  au  génie  latin,  qui  se  manifeste  dans  les  au- 
teurs de  la  grande  époque  classique,  mais  qui  s'accuse  avec  bien 
plus  de  force  dans  les  auteurs  de  l'âge  d'argent,  et  n'est  pas  étran- 
ger au  génie  gaulois.  Ce  réalisme  plaisait  d'ailleurs  à  la  sensibi- 
lité émoussée  des  Gallo-Romains  du  cinquième  siècle.  Prudence 
a  des  hardiesses  dignes  de  Sénèque  ;  il  décrit  les  tourments  des 
martyrs  avec  un  luxe  de  détails  qui  blesse  notre  délicatesse''. 

I.  De  higr.  v.  liO. 

3.  Omnia   hostilinm    relirjuiannu    rnachindittenta   conf'regeras 
{Contr.  coll.,  XIV,  2). 

3.  Raliones  illas  qutr  ir/notrr  x-^evitatl  canina  fncmidia  repin/nn- 
hant  {Ihicl.,  XVIII,  5). 

4.  Agnie7i  vipereiim  (rie  Inçir.,  v.  71). 

5.  De  Ingr.,  v.  lOC. 
0.  Ihid.,  V.  51. 

7.  IbifJ.,  8U6,  ÎCVj. 
S.  Ihid.,  5!  19. 

9.  Tjfittre  Ti  saint  Augustin,  n«  9. 

10.  Doonia  (|un(l  antiqni  satiatnm  fflln  draconis 
l'istil'oro  vomuit  co]nl)Pr  sormono  Britannus, 

{Deingv.,  1-2.) 

II.  Lp  ri'alisnip  (\o  Pnul^ncp  étonne,  à  bon  droit,  M.  Puech  {Etude 
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Saint  Prosper  est  plus  réservé  '.  s'il  estvigoiireiu  il  est  rarement 
bratal.  Cependant  les  termes  de  maladie,  de  tumeur,  d'ulcère, 
de  poison,  de  médecin,  de  i^uérison.  de  remède,  tout  un  vocabu- 
laire de  souffrance,  une  litanie  d'iiùpital  retentissent  dans  ses  vers 
comme  dans  sa  prose  ^.  Avec  quel  naturalisme  éloquent  et  dis- 
cret il  parle  de  la  faute  originelle  et  de  sa  transmission  mysté- 
rieuse :  «  Dès  que  l'homme,  en  violant  le  commandement,  a 
suivi  le  conseil  orgueilleux  du  démon  jaloux  de  son  bonheur  et 
de  son  innocence,  il  est  tombé,  et  nous  sommes  tous  tombés  en 
même  temps  dans  sa  personne  ;  l'ivresse  contagieuse  du  crime 
passe  du  père  dans  les  enfants,  elle  subsiste  dans  le  fond  du  cœur 
corrompu...,  le  feu  de  la  concupiscence  brûle  sans  cesse  et  se 
nourrit  de  tout-'.  »  Il  reproduit  la  même  image,  et  presque  dans 
les  mêmes  termes,  dans  le  Contra  coUalorem.  «  Lorsque  l'homme, 
dit-il,  se  fut  dégoûté  des  biens  dont  Dieu  lui  avait  accordé 
l'usage...  il  avala  le  poison  de  tous  les  vices,  il  en  imbiba  toute 
la  nature  humaine  par  l'ivresse  de  son  intempérance*.  »  Le  pas- 
sage suivant  n'est  pas  moins  caractéristique;  c'est  aux  semipéla- 
giens  qu'il  s'adresse  :  «  Que  sert-il  de  rejeter  de  paroles  l'hérésie 
de  Pelage  et  de  ne  condamner  que  de  bouche  ceux  que  l'Eglise 
a  frappés  d'anathème,  tandis  qu'en  ùtant  quelques  traits  de  la 
surface  de  ce  corps  hideux  (le  pélagianisme),  on  retient  l'esprit 


sur  la  poésie  latine  au  cinquième  siècle,  p.  130),  etTeulTel  le  trouve 
«  choquant.  »  Encore,  dans  ses  descriptions  de  supplices,  a-t-il  l'ex- 
cuse de  son  sujet;  mais  dans  V Hnmarlir/enia  on  trouve  les  deux  vprs 
suivants  : 

Si(  tlore  perenni 
(îandida  virginitas  aniiniini  castrata  recisuui. 

1.  Voir  notamment  dans  le  de  Ingralis  les  passages  suivants  :  8, 
133,  136,  191,  193,  194,  206,  317,  488,  .326,  535,  537,  546  et  suiv.,  581, 
588,  591,  592.  593,  595,  596,  600  et  suiv.,  676,  677,  680, 681, 806  et  suiv.; 
853,  861,  903,  9n'i,951. 

2.  De  Inf/r..  proœm.,  7;  Carmen  :  1,  2,  39,  59,  71,  74,  370,  399, 
442,  447,  467,  .506,  517,  518,  579,  581  et  suiv.,  600  et  suiv.,  635,  803,  804. 

3.  De  Ingr.,  ,578-583. 

4.  Contr.  coll.,  IX.  3. 
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le  plus  subtil  et  le  plus  actif  de  son  venin  ?  Quel  bonheur  que  ce 
maître  mal  habile  n'ait  pas  enduit  de  miel  la  coupe  mortelle  de 
ses  funestes  erreurs,  mais  qu'il  ait  présenté  sa  doctrine  avec  tout 
ce  qu'elle  a  de  plus  révoltant,  en  sorte  que  l'amertume  seule  du 
goût  en  a  d'abord  fait  sentir  le  poison  '.  »  Enfin.  Lucrèce  n'est 
pas  plus  hardi  que  notre  auteur  lorsque,  cherchant  à  expliquer 
la  diversité  des  dons  surnaturels  par  la  diversité  des  dons  natu- 
rels, il  n"hésile  pas  a  écrire  : 

Quosdani  noc  licitus  calor  incitât  a<l  generandnni 
Ast  alii  insaniini  iie(fiipnnt  frenaro  fnroi'P.ni  2. 

Ces  images  se  rencontrent  non  seulement  dans  tel  ou  tel 
ouvrage  de  polémique,  mais  partout.  Dans  la  lettre  à  saint  Au- 
gustin, nous  lisons  déjà  :  «  Ces  restes  de  la  perversité  pélagienne 
entretiennent  une  fibre  empoisonnée  •'  »;  et  en  finissant  il  parle 
ainsi  des  hérétiques  :  «  Ils  se  croient  en  santé  parce  qu'ils  ne 
sentent  point  la  douleur;  tant  que  la  peau  couvre  l'abcès,  ils  ne 
se  défient  pas  de  la  corruption  qu'elle  cache;  il  faut  donc  leur 
faire  comprendre  qu'on  appliquera  enfin  le  fer  et  le  feu  partout 
où  l'enflure  et  la  pourriture  subsisteront*.  »  C'est  enfin  dans  les 
Epigrammes  que  nous  détachons  ce  beau  vers  d'un  naturalisme 
si  poétique  :  Et  pleno  servit  telliis  opima  siim^.  Nous  pourrions 
faire  des  emprunts  analogues  à  la  lettre  à  Rufin*''.  Il  y  a  toute- 
fois cette  différence  entre  le  réalisme  de  Prudence  et  celui  de 
saint  Prosper  que  le  premier  insiste  tandis  que  le  second  glisse 
sur  certains  objets.  Prudence  détaille,  raconte,  décrit,  saint 
Prosper  passe  rapidement.  Saint  Augustin  semble  avoir  exercé 
quelque  influence  même  sur  le  style  de  saint  Prosper,  car  ce 


].  De  Imjr.,  801-808. 

±  Ibid.,  735-7.%. 

:->.  Epistol.  (t(l  Aiir/.,  iv^  7. 

't.  Ibid. 

.").  Epigr.  LX. 

fi.  Epiftlol.  nd  Uiif..  rap.  xvii. 
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réalisme  est  aussi  l'un  des  caractères  du  style  augustinien^ 
Mais  c'est  bien  la  personnalité  de  saint  Prosper  qui  s'accuse 
dans  les  nombreuses  images  qu'il  demande  à  la  science;  l'auteur 
du  cycle  pascal  se  révèle  dans  l'écrivain '^  Ainsi  donc,  grandeur, 
énergie,  réalisme,  familiarité  qui  ne  recule  pas  devant  certains 
objets  tristes  appartenant  au  vaste  domaine  de  la  nature  ou 
de  la  science,  voilà  bien  le  caractère  de  l'imagination  de  saint 
Prosper.  Le  dernier  trait  est  le  plus  maniué.  D'ailleurs,  son 
grand  style,  ses  majestueux  polysyllabes,  sa  longue  pbrase, 
donnent  un  air  de  noblesse  k  ses  images  les  plus  simples  ^  Au 
surplus,  saint  Prosper  ne  descend  jamais  au-dessous  de  la  sim- 
plicité. Il  s'est  même  beaucoup  mieux  défendu  de  la  trivia- 
lité que  son  maître  saint  Augustin,  dont  le  goût  était  moins  sûr 
que  le  jugement ''■.  Il  n'écbappe  pas  moins  k  l'incohérence,  le 
défaut  de  ceux  qui  multiplient  les  métaphores^.  On  pourrait 
même,  partois,  lui  reprocher  le  contraire.  N'y  a-t-il  pas  quelque 
recherche  dans  le  passage  où  il  nous  montre  la  grâce  «  qui, 
écartant,  dit-il,  les  cendres  des  opinions  terrestres  et  des  œuvres 
mortes,  ranime  le  tison  éteint  de  Tàme  et  l'enflamme  du  désir 
de  la  vérité  6.  »  Dans  saint  Prosper  comme  dans  notre  Pascal, 


1.  Set'iiio  xx^,Cont)'.  pelag.,  cap.  iv,  n"  5;  Tract.,  \,  in  Epislol. 
Joann.,  cap.  i,  no  14;  Enarr.  in  psaliu.,  lxiii,  no  3.  Cf.  lib.  x, 
cap.  xxviir,  etc. 

Z.  De  Ingv.,  '^94,  -295.  L'image  de  lumière  reparait  souvent  :  30û, 
34G,  347,  348,  370,  378,  396,  421,  423,  473,  475,  476,  477,  478,  564,  669, 
910,  911,  9.50.  Les  vers  721  et  suiv.  sont  hérissés  de  termes  scientili- 
ques.  11  emprunte  à  rastrononiie  les  métapjiores  qui  remplissent  les 
vers  767  et  suiv.,  794,  856,  872. 

3.  Conlr.  coll.,  1,  2;  XII,  1. 

4.  Qu'on  se  rappelle  le  passaj^e  suivant  :  Sunl  enim  qui  prœpa- 
rant  converslonem  et  cliffeviuil,  et  fil  in  illis  vox  corvina  :  Cras, 
cras...  Enarr.  in  psalm.,  eu,  n»  16,  in  versicrtl.,  8. 

5.  N'y  a-t-il  pas  cependant  quelque  incohérence  dans  les  expres- 
sions :  Peccati  stimulos  superare,  Epigr.  XLVII. 

6.  Quœ,  remotis  lerrenarum  opinionum  et  operum  mortuorurn 
favillis,  torrent  obruli  cordis  exagitat,  et  desiderio  veritalis  in- 
flnmmat.,  Contr.  coll..  XII,  14. 
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une  lo«,niiuc  sévère  préside  au  clioix  et  au  développement  tk> 
comparaisons. 

Pour  M.  Ampère,  saint  Prosjter  est  «  l'écrivain  barbare  du 
cin(jnieme  siècle.  »  Son  poème  est  éclairé  «  d'un  reflet  de  Ten- 
fer  »,  ses  vers  sont  «  sévères  »,  dit  Cacciari'.  Et  cependant  ce 
poète  «  inlernal  » ,  «sévère  >• ,  se  déride  parfois,  dans  certains  épi- 
sodes, d'une  grâce  austère-;  c'est  toujours  saint  Prosper  qui 
parle,  mais  un  saint  Prosper  tempéré.  Le  poème  n'est  jamais 
«  aimable'^  >> ,  mais  il  est  moins  sombre,  l/évangile  porte  bonheur 
au  poète;  quand  il  le  commente*,  quelque  chose  de  la  suavité  du 
texte  sacré  passe  dans  ses  hexamètres. 

Terminons  par  une  dernière  remarque.  Saint  Prosper  aime  à 
traiter  un  petit  nombre  de  comparaisons  dont  il  ramène  sou- 
vent les  termes,  sans  craindre,  et  peut-être  sans  éviter  toujours 
la  monotonie.  Les  orateurs  paraissent,  d'ailleurs,  moins  préoc- 
cupés que  les  poètes  de  la  nouveauté  des  images;  un  rappro- 
chement original  détournerait  l'attention  de  la  pensée  pour  la 
reporter  sur  l'expression.  Saint  Prosper  est  donc  orateur  même 
par  cette  banalité  voulue  d'imagmation;  il  ne  l'est  pas  moins 
par  la  structure  intime  de  son  élocution. 

Saint  Prosper,  en  effet,  est  habituellement  périodique,  il 
l'est  même  dans  l'expression  des  idées  les  plus  simples;  il 
est  périodique  en  prose  comme  en  vers,  il  l'est  dans  toutes 
ses  œuvres,  dans  son  Conlra  coUatorem'-^  et  dans  ses  Hespon- 
siones  comme  dans  son  Expositio  psalmorum^;  dans  les  genres 
qui  comportent  la   période  comme  dans   ceux  (|ui   la  rejet- 


1.  TrisLlhus  fosibus.  dit  cel  Odileur. 

•J.  Voir  «Il  particulier  les  passages  .'l'iô,  '6ôo,  7<»7,  775,  05"^,  tH5y. 

'■'}.  Li'pidum  cannen,  dit  le  cardinal  Noris. 

4.  De  Inyr.,  054  et  suivants. 

.").  Voir  surtout  cap.  v,  no  3;  XXI,  uo"*  1,  î2. 

)».  Ps.  (jxviii,  V  .ICI;  cxx,  V.  7,  8;  cxxi,  v.  /);  cxxiv,  v.  o;  c\\., 
V.  4.  Il  est  pi''riodiquo  jusque  dans  la  Chronique.  Voir  Pair.  lai.. 
t.  Jill,  col.  GOl,  l'articlo  sur  Kulycli»"'s,  ]<>  pariigrnpho  sur  .\tlila  :  Allila 
redinlcf/ralis.... 
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lent,  le  poème  didactique  par  exemple'.  Et  il  faut  bien  le 
remarquer,  la  période  de  saint  Prosper  dans  le  de  Ingratis  n'est 
pas  la  période  poétique  de  quatre  ou  cinq  vers,  c'est  la 
grande  période  oratoire-  que  Ton  retrouve  jusque  dans  les  Epi- 
fjrammes  •',  où  elle  est  cependant  moins  développée  que  dans  le 
de  Ingratis.  Ici  aussi  le  tempérament  oratoire  du  poète  apparaît. 
Il  groujie  dans  sa  phrase  plusieurs  distiques  et  donne  ainsi  à  ce 
rythme  gracieux  une  certaine  majesté.  Comme  on  le  voit,  saint 
Prosper  se  sert  du  rythme  en  orateur,  sans  doute,  mais  en  ora- 
teur qui  est  un  véritable  artiste. 

Il  est  rare  cependant  qu'un  orateur  soit  un  artiste,  un  styliste; 
il  attache  trop  de  prix  aux  choses  pour  se  préoccuper  des  mots, 
Mais  saint  Prosper  n'avait  pas  oublié  l'enseignement  des  beaux 
diseurs  d'Aquitaine;  son  style  est  bien  celui  d'un  disciple  des 
rhéteurs.  Quoique  notre  auteur  appartienne  k  cette  catégorie 
d'écrivains  qui  «  préfèrent  à  la  gloire  de  plaire  le  mérite  d'être 
utiles*,  il  connaît  cependant  et  pratique  avec  désintéressement 
d'ailleurs  l'art  de  plaire.  Il  est,  le  dirai-je?  à  la  fois  naturel  et 
artificiel.  La  pensée,  le  sentiment  sont  naturels,  le  style  est  arti- 
ticiel.  Saint  Prosper  exprime  ce  qu'il  croit,  ce  qu'il  sent  dans  le 
style  alors  k  la  mode  en  Aquitaine.  Il  se  sert  sans  coquetterie 
littéraire,  par  prosélytisme,  de  tous  les  procédés  inventés  par  la 
vanité  des  rhéteurs,  et  ce  controversiste  est  un  excellent  artiste 
en  périodes.  N'est-ce  pas  un  procédé  de  rhéteur  que  de  termi- 
ner si  souvent  la  phrase  par  deux  mots  exprimant  ou  bien  deux 
nuances  de  la  même  idée,  ou  bien  deux  idées  connexes,  et  de 
disposer  ces  deux  mois  ou  ces  deux  idées  dans  un  ordre  pro- 


1.  \'.  157  et  suiv.,  347  et  suiv. 

",*.  Voir  passages  :  7G7,  773  (période  de  sept  vers);  775,  783  (période 
de  neuf  vers);  783,  700  (période  de  sept  vers)  :  791,  800  (période  de  dix 
vers). 

3.  Voir  Epigr.  XLVl,  LXIX,  LXXIX,  XCV. 

'i.  Qiii,  difficultatibus  viclis,  tUililatem  juvandi  gvat'uv  placendl 
lirii-iulcninl.  Pliuc  le  Naturaliste. 
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gressif?  Sous  ce  rapport,  saint  Prosper  est  le  disciple  de  Cicéron, 
ce  rhéteur  iiabilc,  qui  fut  un  si  grand  orateur  '  ». 

L'énuméralion,  qui  n'est  que  le  développement  de  ce  procédé, 
n'est  pas  moins  goûtée  de  saint  Prosper-;  elle  est,  d'ailleurs, 
trop  conforme  au  goût  du  temps-'  pour  que  nous  nous  éton- 
nions de  la  rencontrer  dans  cet  écrivain.  Il  en  est  de  même  de 
l'antithèse.  On  sait  combien  saint  Augustin  l'aimait  et  la  prati- 
quait*. Le  disciple  n'apprécie  pas  autrement  que  son  maître  ce 


1.  Lettre  à  Ruliin,  Xeqaissimum  et  subtilissimum  genuen,  c^ik  i. 
Intellectum  eslenim  sahiberrlmeque perspeclum...  (ibid.).  Dans  les 
liesponsiones  ad  capitul.  gall.,  on  lit  :  Vncle  alla  crealione  alioqiie 
principio  renovari  egenuis.  Voir  encore  :  Chrialinnœ  ac  fvalerna' 
charilatis  obliii  (liesp.  ad  cap.  obj.  Vincenl...).  Cette  parlicnlarilé 
n'est  pas  moins  accusée  dans  le  de  Ingralis  :  Voici  quelques  référen- 
ces :  137,  138,  178,  188,  20;>,  24'2,  251,  252,  355,  3(54,  3l35,  387.  388.  390, 
395,  400,  401,  402,  403,  40'j,  419,  420,  424,  461.  492,  497,  501,  502,  503, 
513,  527,  541,  542,  567,  571,  584,  585,  609,  618,  619,  638,  707,  708,  754, 
755,  772,  773,  856,  857,  889,  890,  937,  942,  986...  Il  serait  facile  mais 
superflu  d'emprunter  une  quantité  d'exemples  au  Contra  cotlat. 
Occultis  parvisquc  seniinlbiis...  latius  longiusque  dislendilur.  I,  1; 
misera  perversoque  successu  (ibid.)  securns  favor  cl  benignilas 
incuriosa  (ibid.)  laudabiles  motus  nppetitusque  virtiilurn,  III,  2: 
non  ancipiti  Victoria  nec  dtcbio  dirempiitm  est  fine  certamen,  VI,  1  : 
Prostrala  est  inimica  acies  bellum  confectum  est  (ibid.).  l'urlio 
auteni  reluclans  trahi  et  invita  compelli,  VII,  3. 

2.  De  Ingr.,  v.  175-176.  977-981:  —  Contr.  coll.,  VI,  1;  —  Epigr. 
VIII,  XIV,  LVI,  XCI.  XCIX,  Cil... 

3.  Prudence,  saint  Orens,  Claudius  Marins  \'iclor  les  muUiplienl. 
Saint  Augustin  en  abuse.  Non  E narrât,  in  Psalm.  LXXIIl,  n"  2;  — 
de  Civil.  Dei,  lib.  I,  cap.  viii,  no  4.  —  Le  n°  1  du  chap.  xxii  du 
XXI''  livre  renferme  une  énumération  de  quarante-sept  substantifs. 
Une  énumération  1res  riche  aussi  se  rencontre  au  n»  3  du  même 
chapitre.  Voir  encore  les  n"**  3  et  5  du  cha}).  xxiv,  liv.  XXll.  Cotlf 
prolixili'  rappelle  certaines  pages  très  connues  de  Rabelais. 

4.  Saint  Augustin  fait  dans  la  Cita  de  Dieu  (lilj.  XI,  ca[).  xvui)  un 
éloge  très  vif  de  l'antillièse.  Pour  lui,  le  monde,  avec  le  contraste  des 
bons  et  des  méchants,  est  une  véritable  antithèse.  Saint  Prosper  a 
tiré  de  ce  passage  sa  Sentence  CXL.  «  Cette  figure  de  rhétorique, 
ajoute  saint  Augustin,  est  un  des  grands  ornements  du  discours,  et  il 
n'y  a  point  de  langue  ((ui  ne  s'en  serve;  saint  Paul  même  en  a  fait 
usage  dans  la  2''  Epitre  aux  Corinthiens  (vi,  8). 
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genre  d'ornement  si  cher,  d'ailleurs,  aux  orateurs.  Il  prodigue 
l'antithèse  dans  le  de  Ingratis  comme  dans  ses  ouvrages  en 
prose'.  Tantôt  il  l'emploie  isolément,  tantôt  il  la  répète  à  chaque 
incise  de  la  période;  il  compose  de  vrais  systèmes  d'antithèses^ 
et  n'évite  pas  toujours  une  ceridiine préciosité^.  Il  semble  même 
parfois  renoncer  à  cette  concision,  qui  va  jusqu'à  l'obscurité, 
pour  prolonger  à  loisir  une  série  de  savantes  oppositions  ^ 

En  vrai  disciple  des  rhéteurs,  saint  Prosper  ne  se  contente 
pas  de  ces  contrastes  d'idées;  il  sait  aussi  combiner  harmonieu- 
sement les  syllabes.  On  constate  chez  l'auteur  du  de  Ingratis,  du 
Livre  des  Epigrammes  et  du  Contra  collatorem  un  goût  marqué 
pour  le  retour  des  mêmes  sons.  Il  s'adresse  à  Cassien  dans  la 
phrase  suivante,  qui  est  si  musicale  :  Frustra,  igitiir  disputditor 
iste  ad  inscrutàhilem  uniiis  gràliœ  veritàtem  argumentum  definitio- 
nis  suœ  voluit  a/Jiare;  ut  portio  justificàtorum  solius  voluntàtis  suœ 

1.  Voir  notamment  dans  le  de  Ingratis  les  vers  6,16,  17,32,  41,  42, 
54,  60,  87, 97, 98, 123, 144, 213. 214,  236,  285, 286,  294, 295,  307,  308,  318, 
321-322,  340,  341,  346.  352,  353,  390  et  siiiv.,  413.  421,  438,  449,  457, 
4.^8,4.59,  500.  517,  518,  562,  564,  567,  606,  608,  (i09,  681,  704  et  suiv., 
789,  790,  796-797,  851,  856-857,  891  et  sniv.,  909,  943,  944,  950,  951. 
Il  serait  aisé  de  relever  un  nombi'e  tiussi  considérable  d'exemples 
dans  le  Contr.  coll.,  III,  1;  VII,  2;  VIII,  3;  IX,  3,  4,  5;  XIII,  1; 
XIV,  2;  XVIIL  3... 

2.  Deus  ergo  sepultos 
Suscitât,  et  solvit  peccati  compede  vinctos; 
Ille  obscuralis  dat  cordibus  intellectum; 
Ille  ex  injustis  jusfos  facit,  indit  aniorem 

Ouo  redametur  amans  et  amor  quem  conserit  ipse  est. 
Hune  itaque  affectum  quo  sumunt  mortua  vitam 

Nemo  alii  dat  nemo  sibi... 

{De  Ingr.,  390-398.) 
Voir  encore  704  et  suiv.,  730  et  suiv.,  891  et  suiv. 

3.  Dieu  envoie,  dit-il,  sa  grùce  à  l'âme,  et  voici  pourquoi  :  «  Ut 
delectatione  alfecta,  lide  fundala,  spe  erecta,  charitate  accensa  libera- 
lem  susciperet  servitutejn  et  servilem  abjiceret  liherlalem.  »  {Contr. 
coZ^.,  XVIII,  3.) 

4.  «  Discedente  enim  pulchritudine  quid  succédât  nisi  deformitas? 
Abeunte  sapientia  quid  resideat  nisi  insipientia?  Non  régnante  jus- 
titia  quid  dominetur  nisi  iniquilas?  »  {Contr.  coll.,  XIII,  1.) 

35 
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motibusiidClirisfum  centre  credxtur ,  portio  Aiitem  reluclàiis  traifii  et 
iiwit-AComp'lU:  Cum  Deusqai  operdlar  oninià  in  omnibus,  sive  a//os 
sic,  -àlios  dulrm  sic  àtlràliere  velit,  ad  qucm  nemo  nisi  dliqiio  modo 
'àllràk'àtur  venitK  Si  on  lit  cette  belle  période  en  marquant  bien 
l'accent,  on  est  frappé  de  la  répétition  de  la  voyelle  a  qui  lui 
donne  une  sonorité  tout  orientale. 

A  plus  l'orte  raison,  cette  remarque  s'applique-telle  aux 
vers. 

Le  de  Ingratis  présente  la  même  particularité  : 

Hebra^o  simul  e l  graio  lalioque  veuustus  (Hieronyiiius) 

Eloquio*... 

Corde  foves  quod  in  ore  pre/;j/*-,  conjungere  aniicts 

Mentibus.  et  teciim  cupid/s  componere  fœdus'... 

Le  poète  aime  les  formules  suivantes  : pia  cura'*;  —  Spiritus 
anus^;. —  nooabella^;  —  vanis  simulacris'^ ;  —  nullis  cum  vi- 
[iis^;  —  vitamque  beatam'^;  —  exemplis  manifeslis^^\  —  nova 
gvalia^K 

Remarquer  encore  dans  le  "passage  suivant  la  répétition  de  la 
syllabe  or  et  de  la  voyelle  a. 

L'iius  aiiioi-  Cliri.sli  est,  uuus  Chrisli  est  bonor  illi 
Et  duui  nuUa  sibi  tribuit  bona.  fit  Deu.s  illi 
Omnia,  ol  in  sancto  régnai  siipientia  toniploi^. 


1.  Contr.  coll.,  Vil,  8. 

2.  De  Ingr.,  .56,57. 
8.  Ibid.,  144,  145. 

4.  Ibid.,  36. 

5.  Ibid.,  ;38. 

6.  Ibid.,  115. 

7.  Ibid.,  221. 

8.  Ibid.,  228. 

9.  Ibid.,  274. 

10.  Ibid-,  325. 

11.  Ibid.  .«l. 

12.  Ibid.,  !Ki-98. 


y.  .î 
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Ce  goût  pour  le  retour  des  mêmes  sons  se  manifeste  par  la 
répétition  de  certains  mots.  Saint  Prosper  répète  soit  le  substan- 
tif, soit  le  verbe,  soit  Tadjectif;  les  exemples  sont  très  nom- 
breux'. Mais  il  y  a  dans  notre  écrivain,  à  côté  de  la  répétition, 
Tallitération  chère  aux  poètes  latins  primitifs'-.  Saint  Prosper, 
qui  aime  les  archaïsmes,  la  recherche  pareillement  : 

Quo  vulnere  >nens  prius  intus 
Percussa  est  quam  memhra  foris  cuin  mente  receptum  est 
Quod  regione  poli  disjecta  superbia  suasit^. 
Légitima  in  sanctis  ducamus  sabbata  festis"*... 
Vanis  timet  et  tu  met  s... 
Fronte  placent  qua;  fine  latent 6. 

Kt  dans  le  Contra  collatorem  :  A  te  ipso,  dit-il  à  Cassien,  vince- 
ris  et  vinciris'^  sine  Dei  doiiis^... 

Dans  les  Epigrammes  : 

/>ispicil  et  niiUis  ùidiget  indiciis^ 

Nunquam  bella  bonis  nunqnam  f?iscriniina  desunti" 

1.  De  Ingr..  20,  21,  7>'i.  7«,  95,  96,  97,  iOU,  101,  10:2,  lUo,  110,  14o, 
1.54,  155,  170,  174,  197,  301.  568,  570.  .571,  .575,  592,  848,  851,  856.  885, 
887,  895,  899,  977,  985,  993,  1001... 

2.  On  connaît  le  vers  curieux  d'Enniu.s  : 

O  Tito,  tuto  Tatî  tibi  tiinta,  tyraune.  Uilisti. 

3.  De  Ingr.,  132. 

4.  Ihid.,  1002. 

5.  Ihid.,  591. 

6.  —  523.  On  pourrait  ajouter  de  nombreux  exemples  à  ceux  que 
nous  avons  déjà  cités  :  -57,  76,  123,  140,  143,  203.  213,  224,  225,  229, 
241,  244,  266,  288,  293,  297,  329,  345,  349,  :i55,  356,  384,  400,  404.  428^ 
631,  647,  660,  706,  719,  731. 

Quelquefois  il  y  a  en  même  temps  allitération  et  répétition  : 
Nemo  videt,  vitam  sine  vita  inquirere  mors  est  (y.  564.  ) 

7.  Contr.  coZZ.,  XVII,  1. 

8.  Ihid.,  XI,  1. 

9.  Epigr.  XXI. 

10.  Ihid.,  XLVI. 
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Dans  VEpitaphe  : 

Mecuw  oritur  mecum  morilur... 

Il  n'est  même  pas  difficile  de  reconnaître  dans  ce  théologien 
artiste  une  préférence  curieuse  pour  la  rime  proprement  dite 
qui  apparaît  dans  un  grand  nombre  d'exemples  empruntés  soit 
aux  vers,  soit  à  la  prose  de  cet  écrivain. 

Percurrat  aposlolus  orbem 
Praedicet,  hortetur,  plantet,  riget,  increpet,  inslet, 
Quaque  viam  verbo  reseratam  invenerit  Intret^. 

N'y  a-t-il  pas  une  rime  entre  les  trois  cola  de  l'hexamètre  sui- 
vant : 

Ne  ventus  frangat,  torrens  trahat,  lestus  aduraU?. 
Voici  maintenant  la  rime  léonine  très  caractérisée  : 

ut  sponte  aUraclum  venia  solvente  reaium* 
Qiiaî  sint  aversis  iadebita,  débita  redis  * 
Jam  parce  minis  et  cow%v\\q pactisa, 
Per  vilia  oppressa  sit  facta  indigna  secundo^ 
Illa  volendo  sequens  istis  nolendo  reslstens'' 
Exempti  mundo  mulàrunt  Tartara  ccelo^. 


1.  De  /;i^r.,  341-343. 

2.  Ibid.,  351. 

3.  Ibid.,  20. 

4.  Ibid.,  32. 
.').  Ibid.,  146. 

6.  Ibid.,  295. 

7.  Ibid.,  382. 

8.  Ibid.,  438.  Il  faut  reniafijner  sur  ce  ver.-;  :  .c  K.vLenipti  mundo  mu- 
tàrunt  Tartara  caîlo  »,  qae,  contraireinent  à  l'usage  de  l'Evangile, 
qui  ne  désigne  par  le  singulier  arluui  que  le  ciel  physique,  réser- 
vant le  pluriel  cœli  pour  la  demeure  de  Dieu  el  des  élus,  saint  Pros- 
per  se  sert  de  cœlo  quand  il  faudrait  cœlis.  —  Pourquoi?  Ne  serait-ce 
pas  pour  amener  la  rime?  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  saint  Prosper 
avait  sous  les  yeux  la  version  Italique  au  lieu  de  la  Vulgale.  Pour 
les  Evangiles,  la  Vulgale  reproduit  Vllalique. 
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Les  Epigrammes  nous  fournissent  aussi  quelques  exemples 
curieux  : 

Qufie  nullis  animis  nullis  non  congruit  annisi 
Lacté  rigans  parvos  pane  cibans  valides  2 
Unde  est  facta  volens  fiat  et  inde  valens^. 

Dans  ces  deux  derniers  vers  la  rime  tombe  sur  deux  temps 
forts,  le  troisième  et  le  sixième  du  pentamètre.  Evidemment,  ce 
distique  nous  offre  une  véritable  rime.  On  peut  remarquer  que 
saint  Prosper  étend  quelquefois  Thomophonie  à  deux  cola  tout 
entiers.  Il  arrive  alors  que  les  deux  moitiés  du  vers  se  répon- 
dent l'une  à  l'autre,  mot  par  mot,  comme  l'antislrophe  répon- 
dait assez  souvent  à  la  strophe  dans  les  chœurs  dramatiques  des 
Grecs. 

nia  volendo  sequens 
Istis  nolendo  resistens. 

En  disposant  ainsi  cet  hexamètre,  nous  faisons  mieux  sentir 
l'homophonie  : 

Unde  est  facta  volens 
Fiat  et  inde  valens. 


1.  Epigr.  VIII. 

2.  Ibid. 

3.  Epigr.  XCVI.  —  On  trouve  encore  des  vers  rimes  présentant  la 
rime  an  temps  fort  dans  d'autres  Epigrammes  :  «  Discute  quid  ti- 
meas,  quidve  sit  id  quod  amas  »  (Epigr.  LIX.)  —  «  Nec  volet  au- 
geri,  nec  meluet  minui  »  (Epigr.  XXXVII.)  —  «  Qui  dédit  ut  quœras 
addet  ut  invenias  »  (Epigr.  LXX.)  —  Sed  cruor  ille  pares  sanctis 
spondebat  honores  »  (Epigr.  LXXI.)  —  «  Qu»  bona  sunt  sumit 
quœ  mala  non  refugit  »  (Epigr.  LXXII).  —  «  Fitque  novus  vita 
qui  sepelitur  aqua  «  (Epigr.  LXXXI.)  —  «  Et  cum  quo  cerlet  mens 
pia  semper  habet  »  (Epigr.  XCVI.)  —  «  Crescere  non  cupiens  perdit 
adepta  tepens.  »  (Epigr.  CV.)  —  «  Corda  regens,  vires  tribuens,  pec- 
cata  remittens.  »  (Epigr.  LVII.)  —  «  Mitis  subjectis  implacidus  tu- 
midis.  »  (Ibid).  —  Nous  multiplions  les  citations,  les  faits  à  dessein, 
afin  que  notre  conclusion  relative  à  l'existence  de  la  rime  dans  saint 
Prosper  paraisse  moins  téméraire.  On  voudra  bien  remarquer  que  la 
rime,  dans  tous  ces  pentamètres,  alYecte  doux  temps  forts. 
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Ce  penlamèlre  est  cunstniil,  comme  l'hexamètre  précédent. 
Sur  les  neuf  exemples  donnés  ci-dessus;  le  premier  seul  pré- 
sente la  rime  de  Tadjectif  avec  le  substantif. 

Les  ouvrages  en  prose  nous  offrent  certains  cas  non  moins 
caractéristiques  :  Perdidit  boni  scientiam  quia  perdidit  bonam 
conscienliamK  Dans  le  même  chapitre-,  nous  trouvons  une 
autre  phrase  dont  le  rythme  est  très  marqué,  et  qui  nous  offre 
de  véritables  rimes;  nous  les  distribuerons  de  manière  à  les 
bien  mettre  en  relief. 

Palet  ergo  culpa 

ubi  non  latet  pœna  ; 

et  societas  peccati  convincitur 

de  communione  supplicii, 

ut  quocl  est  liuman;^  miseria',, 

non  de  institutione  croatoris 

sed  de  retril)utione  sit  jiulicis. 

Culpa  et  pœna  riment  ensemble,  creatoris  eijudicis  de  même, 
quoique  faiblement.  La  rime  existe  surtout  entre  les  deux  mots 
pénultièmes  des  deux  dernières  incises  institutione  et  retribu- 
lione.  Cette  phrase  est  une  véritable  strophe  en  prose.  Encore 
quelques  citations  : 

Ut  qaod  per  adjutorium  Dei  perfecisse, 
hoc  sit  ex  liheri  arbitrii  libertate  cœpisse '. 

La  rime  est  riche.  Dans  le  passage  suivant,  la  rime  intervient 
à  moitié  période;  elle  est  plus  riche  encore  que  dans  la  phrase 
précédente,  puisque  les  deux  derniers  mots  de  la  première 
^ncise  riment  avec  les  deux  derniers  mots  de  la  seconde  :  Taii- 
tam  autem  circa  imiversos  homines  bonitatem  esse  creatoris,  ut  alii 
ab  eo  quia  sponte  veniant  suspiciantur  laudati,  alii  quia 
resistunt  attrahantur  inviti*. 

1.  Contr.  coll.,  IX,  5. 

■2.  Ibid.,  no  'i. 

.S.  Ihid.,  XIV,  1. 

'i.  Tbid..  XX. 
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Dans  certains  cas,  on  dirait  que  l'auteur  évite  la  rime  dans 
l'intérieur  de  la  phrase  pour  l'accuser  nettement  à  la  conclu- 
sion :  Jam  non  solinn  vokmtalem  boni  secl  etiam  possibilitalem  (il 
ne  dit  pas  :  boni  voluntatem)  libero  ascribit  arbitrio;  tamquam 
idée  ab  eis  exigatur  intelligentia,  ideojustitia  reposcalur  (il  ne  dit 
pas  :  intelligentia  exigatur...  intelligentia  reposcatur)  quia  possunt 
hœc  sine  Dei  donis  de  naturœ  proferre  bonis'^. 

C'est  bien  la  rime  évitée  dans  le  corps  de  la  période  recher- 
chée k  la  fin,  Donis  et  bo7iis  riment  également.  Il  nous  serait 
facile  de  multiplier  les  citations,  nous  n'ajouterons  plus  que  ces 
deux  dernières  :  Ut  itaque  omittamus  ea  volamina  in  qiiibits  ab 
exordio  episcopatùs  siii  multo  priîis  quam  impugnatores  gratiœ 
exsurgerent,  pro  gratia  disputavit,  legantur  très  ad  Marcellinum 
ipsiiis  libri.  Ad  Sanclimi  Paulinum  Nolanum  episcopum  epistola 
retractetur ;  ad  beatissimum  qaoque  apostolicœ  sedis  tuncpresbijte- 
riim  Xystum  nunc  vero  ponfificem  emissœ  paginœ  recurrantur;  ad 
Sanctum  Pinianum ,  ad  Valerium  Comilem,  ad  servos  Christi 
Timasium  et  Jacobum  distinctim  édita  volamina  revolvantur .  Sex 
libri  priores  contra  Jiilianiim,  unus  ad  Sanctum  Aurelium  Car- 
thaginis  episcopum  de  gestis  Palœstinis;  alius  ad  Paulum  et 
Eutropium  sacerdotes  contra  Pelagii  et  Ccvlestii  quœstiones  et  ad 
beatœ  memoriœ  Papam  Bonifacium  quatuor  volumina  recensean- 
tur.  Et  si  in  his  omnibus  operibus,  multisque  aliis  quœ  enumerare 
longum  est,  idem  doctrines  spiritus,  eadem  prœdicatiunis  forma 
processit,  agnoscant  calumniatores ,  super/luo  se  objicere,  quod  his 
libris  non  spéciale  neque  discretum  test  monium  sil  perhibitum 
quorum  in  cunctis  voluminibus  norma  laudatur^. 

Quasi  vero  potentia  Dei  eos  tantum  ad  Filium  attrahat  quos  aut 
voce  increpaverit  aut  pœna  atlriverit  aut  terrore  tremefeceril^ . 


1.  Contr.  coll.,  XI,  1. 

•2.  Ibid.,  XXI,  3. 

3.  Ibid.,  VII,  2.  Il  nous  serait  facile  d'allonger  cette  série  d'exem- 
ples. Presque  dans  chaque  chapitre,  nous  pourrions  relever  des  rimes. 
(Voir  III,  no  2  :  ibi  surgcU  ubi...  quod   est  occidens...   ibid.;  —  IV, 
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Il  ne  faudrait  pas  cependant  conclure  de  ce  qui  précède  que 
saint  Prosper  se  fait  une  loi  de  la  rime;  s'il  la  recherche  sou- 
vent, il  révite  parfois  ;  elle  n'est  comme  les  autres  procédés 
que  la  rhétorique  mettait  à  sa  disposition,  qu'une  élégance 
facultative.  Par  cet  emploi  savant  de  l'allitération,  de  la  rime, 
saint  Prosper  se  montre  encore  un  vrai  disciple  des  rhéteurs, 
mais  un  disciple  plus  sérieux  que  ses  maîtres,  Le  style  prospé- 
rien  est  dominé  par  une  raison  sévère,  et  l'harmonie  mécanique 
sert,  moins  dans  cet  écrivain  théologique,  à  flatter  l'oreille  qu'à 
marquer  plus  fortement  le  rapport  des  idées. 

N'est-ce  pas  aussi  a  l'éducation  qu'il  avait  reçue  en  Aquitaine 
que  saint  Prosper  devait  cette  admiration  des  classiques  païens 
qu'on  ne  s'attendrait  guère  à  trouver  chez  un  auteur  suspect 
d'intolérance?  C'est  qu'il  marche  sur  les  traces  de  saint  Augus- 
tin. Lui  aussi  fait  intervenir  à  sa  manière  Virgile  dans  les  con- 
troverses; s'il  ne  le  cite  pas,  il  lui  emprunte  ses  expressions. 
Virgile  est  son  bien',  et  il  en  use  largement.  L'Église,  qui  ne 
détruit  pas  mais  transforme,  allait  bientôt  convertir  le  panthéon 
d'Agrippa  en  basilique^.  On  verra  même  des  missionnaires 
appliquant  des  paroles  pieuses  sur  des  motifs  frivoles,  chanter 
les  louanges  du  Saint-Sacrement  sur  l'air  de  la  Pastorale  de  Nina 
ou  de  la  Romance  de  Zélie.  Saint  Prosper  ne  procède  pas  autre- 
ment lorsqu'il  fait  de  l'hémistiche  peu  grave  sua  cuique  volttptas 
la  formule  théologique  sua  cuique  voluntas;  lorsqu'il  transporte 
dans  les  Épigrammes^  la  maxime  Omnia  fincil  amor'*,  ou  enfin , 
lorsque,  parlant  du  Christ,  il  attache  un  sens  élevé  à  l'hexa- 
mètre :  Quo  sine  nil  rectum  mens  inchoat,  flatterie  grossière^ 

1  :  quasi  vero...  donec  pro  boni...:  —  V,  2  :  Hm'um  enim...:  —  VI  : 
quicl  de  elisarum...  Les  mots  latins  qui  précèdent  marquent  lo 
commencement  des  plirases  qui  offrent  une  rime. 

1.  Yivgllius  ejus,  dit  Michel  Steyaert. 

2.  La  basilique  de  Sainte-Marie-aux-Martyrs. 

3.  Epigr.  XGIV. 

4.  Egl.  X. 

•").  Putidum,  dit  Michel  Steyaert. 
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adressée  à  Mécène  par  le  poète  courtisan.  C'est  ainsi  qu'il  chris- 
tianise l'aimable  païen.  Il  pourrait  s'adresser  à  son  lecteur  en 
lui  présentant  le  de  Ingratis  ou  les  Épigrammes,  et  lui  dire  : 

...Dignare  Maronem 
Mutatum  in  melius  diviiio  agnoscere  sensu  i. 

Comme  tous  ses  contemporains,  comme  les  poètes  bibliques 
du  cinquième  siècle^,  comme  son  maître  saint  Augustin ^  saint 
Prosper  aime  Virgile;  il  est  un  des  fidèles  de  celui  que  l'admi- 
ration pieuse  du  Moyen-àge  placera  sur  les  autels,  et  il  l'utilise, 
l'exploite  sans  cesse.  WÉnéide  est  pour  lui  la  Sylva  tocahulo- 
rum...  lectiounm  où  il  trouve  son  vocabulaire^,  ses  expressions. 

Mais  quelle  que  soit  l'admiration  de  saint  Prosper  pour  les 
anciens,  il  ne  leur  emprunte  que  leur  forme.  Il  est  remarqua- 
ble, en  effet,  qu'il  va  jusqu'à  s'abstenir  de  toute  allusion  mytho- 
logique. Les  poètes  chrétiens  de  cette  époque  étaient  loin  de 
montrer  cette  délicatesse.  Ennodius  associe  sans  scrupule  la 
mythologie  et  l'Evangile.  Bien  plus,  les  vocables  mythologiques 
apparaissent  fréquemment  dans  les  inscriptions  chrétiennes  de 
la  Gaule  :  le  Styx,  le  Tartare,  les  Champs  Élysées  entrent  dans 
le  lexique  chrétien.  Saint  Prosper  se  garde  bien  de  les  admet- 
tre. Il  s'interdit  même  l'inoffensive  et  banale  invocation  aux 
muses;  il  est  chrétien  du  premier  vers  au  dernier  dans  ses 
poèmes.  Sa  prose  n'est  pas  moins  exclusive  :  une  image  mytho- 
logique paraîtrait  à  ce  théologien  une  sorte  d'apostasie^.  L'au- 
teur du  de  Ingratis  est  déjà  aussi  sévère  que  le  sera  plus  tard 

1.  Cento  Probœ,  Proï..  v.  3-4,  édit.  Car.  Schenk  {Corpics  scrip- 
lov...),  p.  5G8. 

2.  Voir  le  Livre  de  la  Genèse,  dans  la  poésie  latine....  p.  170. 

3.  Saint  Augustin,  même  converti,  lisait  chaque  jour  à  Cassisia- 
cum  une  page  de  Virgile.  Il  l'associait  dans  son  admiration  au  divin 
Platon,  il  le  louait  d'avoir  parlé  comme  un  platonicien.  {De  Civitale 
Dei.,  lib.  IV,  x,  xiii,  xiv. 

4.  Voir  noti'e  Excursus,  no  13. 

5.  On  trouve  cependant  Tartara  dans  le  de  Ingratis.  v.  438. 
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Bossuet  quand  il  reprocliera  si  vertement  à  Santeuil  son  lyrisme 
païen.  L'Eglise  est  plus  tolérante,  et  laisse  subsister  quelques 
expressions  empruntées  au  paganisme  jusque  dans  ses  prières 
liturgiques'. 

On  voit  par  toutes  les  citations  qui  précèdent  que  le  disciple 
des  rhéteurs  n'avait  rien  perdu  de  sa  formation  scolaire.  Ce 
controversiste  était  un  artiste  délicat,  qui  parvenait  diflicile- 
ment  à  se  satisfaire. 

Une  réflexion  se  présente  à  l'esprit  quand  on  vient  d'étudier 
le  style  de  saint  Prosper.  Voilà  un  écrivain  qui  exprime  les 
idées  de  saint  Augustin  dans  un  style  composite,  tout  chargé  de 
réminiscences,  comment  peut-il  être  éloquent,  naturel,  per- 
sonnel même?  C'est  que  les  idées  qu'exprime  saint  Prosper  ne 
lui  appartiennent  pas,  sans  doute,  mais  néanmoins  ne  lui  sont 
pas  étrangères;  il  a  fait  siennes  les  doctrines  qu'il  emprunte,  et 
il  les  défend  comme  il  défendrait  son  propre  bien. 

De  plus,  il  est  tellement  nourri  de  la  littérature  des  maîtres, 
que  les  réminiscences  viennent  d'elles-mêmes  au  bout  de  sa 
plume,  que  tout  le  trésor  des  expressions  classiques  coule  sans 
effort  de  sa  mémoire.  Il  exprime  ainsi  sans  recherche  des  idées 
et  des  sentiments  chrétiens  dans  le  style  de  Virgile  et  de  Cicé- 
ron ,  comme  Fénelon,  auquel  il  ressemble  d'ailleurs  si  peu:  il 
est,  pourrait-on  dire,  naturel  dans  un  style  d'emprunt. 

Saint  Prosper  apparaît  donc  tout  entier  dans  son  style,  avec 
son  triple  caractère  de  théologien,  d'orateur,  de  disciple  des 
rhéteurs.  Il  n'a  pas  diverses  manières  d'écrire;  c'est  le  même 
style  qu'il  porte  dans  ses  ouvrages  en  prose  comme  dans  ses 
poèmes.  Il  faut  dire  plus  et  convenir  que  saint  Prosper  se  ré- 
pète. Certaines  images,  quelques  formules  reparaissent  ;  ayant  ;i 


1.  h' Olympe  figure  dans  les  hymnes  de  rAscension  el  de  saint 
Jean-Baptiste;  le  Tarlare,  dans  l'hymne  de  Quasimodo  et  de  la  Pas- 
sion ;  Orcxis,  dans  celle  de  saint  Gabriel;  le  Styx^  dans  une  hymne 
de  saint  Joseph;  la  Sibylle,  dans  le  Dies  irœ...:  VAverne,  dans 
l'hymne  de  sainte  Thérèse... 
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exprimer  souvent  les  mêmes  idées,  il  ne  se  préoccupe  pas  assez 
d'en  varier  l'expression'. 

Il  est  temps  de  conclure  cette  longue  étude  analytique  sur  les 
caractères  communs  au  prosateur  et  au  poète.  Saint  Prosper  n'a 
qu'un  seul  vocabulaire,  une  seule  syntaxe;  nous  venons  de  voir 
qu'il  a  pareillement  le  même  style  dans  toutes  ses  œuvres,  style 
qui,  semblable  à  la  doctrine  qu'il  exprime,  présente  une  origina- 
lité restreinte.  Saint  Prosper,  comme  tous  les  écrivains,  a  le 
style  de  ses  idées;  mais  cette  unité  ne  saurait  exclure  certaines 
particularités  propres  soit  au  prosateur,  soit  au  poète. 

1.  Voir  notre  Excwsiis,  w  14. 


.    CHAPITRE  IV. 


CARACTERES    PARTICTLIKRS    AU    PROSATEUR. 


SoMMAiHi':  :  La  prose  de  saint  Prosper  ost  caractérisée  par  l'emploi 
du  Curs}is.  —  Caractère  du  Cursus  dans  saint  Prosper.  —  Cursus 
mixte.  —  Rythme  de  la  prose  prospérienne,  rythme  de  transition. 

Caractères  particuliers  des  ouvraj^es  de  saint  Prosper. 

Ouvrages  qui  lui  appartiennent  sinon  par  le  fond,  du  moins  par  la 
forme  :  Lettre  (\  saint  Ai<cjuslin,  à  Uufin.  —  Réponses.  —  Livre 
contre  l'auteur  des  Conférences.  —  Chronique.  —  Parallèle  entre 
saint  Prosper  et  saint  Augustin  considérés  comme  écrivains. 

Ouvrages  où  saint  Prosper  se  borne  à  résumer  saint  Augustin  :  Expo- 
sition des  psaumes.  —  Sentences  détachées. 

Comment  saint  Prosper  abrège-t-il  saint  Augustin? 


La  prose  de  saint  Prosper,  {-omme  nous  l'avons  déjà  fait  ob- 
server^  est  périodique,  toujours  périodique  :  le  sujet  change, 
le  style  ne  change  pas.  C'est  en  longues  et  sonores  périodes 
qu'il  écrit  à  l'évêque  d'Hippone  ou  à  Rufin  ;  qu'il  répond  aux 
adversaires  de  saint  Augustin,  réfute  le  semipélagianisme  de 
Cassien,  réduit  en  sentences  la  doctrine  de  son  illustre  maître 
ou  compose  les  articles  de  sa  Chronique.  Quand  il  le  peut, 
quand  il  rencontre  un  nom  de  quelque  importance,  un  per- 
sonnage illustre  en  bien  ou  en  mal,  un  Pelage,  un  Nestorius, 
un  saint  Léon  ou  un  Aétius,  il  les  drape  dans  son  grand  style, 
il  jette  sur  leurs  épaules,  comme  un  manteau  de  gloire,  sa 
période  cicéronienne.  Théologien  et  homme  d'autorité,  cette 
manière  de  parler  convenait  à  ses  idées  et  à  son  caractère.  Or, 

1.  Voir  chapitre  m  de  cette  même  partie. 
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la  période  dans  saint  Prosper  est  d'autant  plus  harmonieuse 
qu'elle  est  mesurée,  prosodiquement  mesurée  dans  ses  caden- 
ces. La  prose  de  saint  Prosper  appartient,  en  effet,  au  genre 
que  M.  Havet  appelle  la  demi-prose,  et  qui  est  caractérisé  par 
le  Cursus  ^ 

La  prose  de  saint  Prosper  représente  un  moment  important 
dans  l'évolution  de  la  langue.  Le  cursus  métrique  commence  à 
décliner.  Sans  doute  il  rogne  encore;  il  apparaît  k  toutes  les 
places  importantes,  à  la  cadence,  aux  principales  articulations 
de  la  période  ;  mais  le  cursus  rythmique  se  montre  dans  l'inté- 
rieur de  la  phrase,  aux  repos  secondaires,  devant  les  virgules, 
même  (rarement)  aux  finales.  Le  cursus  de  saint  Prosper  est 
donc  un  cursus  mixte.  D'ailleurs,  l'usage  du  cursus  soit  métrique, 
soit  rythmique  n'est  pas  tellement  rigoureux  que  certaines 
cadences  n'échappent  de  temps  en  temps  à  toute  espèce  de 
rythme.  Ce  mélange  d'éléments  si  divers,  de  cursus  métriques  en 
grand  nombre,  de  cursus  rythmiques,  de  finales  amorphes,  cons- 
titue un  des  caractères  les  plus  distinctifs  de  la  prose  prospé- 
rienne,  prose  de  transition,  prose  intermédiaire,  qui  est  encore 
métrique,  mais  qui  annonce  cette  prose  rythmique  destinée  a 
prévaloir  bientôt  dans  la  langue  liturgique  de  l'Eglise. 

Jetons  maintenant  un  rapide  coup  d'œil  sur  les  divers  ouvra- 
ges de  saint  Prosper. 

Les  Lettres  à  saint  Augustin,  à  Ru  fin,  les  Réponses,  le  Livre  con- 
tre l'auteur  des  Conférences,  la  Chronique,  sont  des  œuvres  per- 
sonnelles. Ici  saint  Prosper  ne  se  contente  pas  de  résumer  un 
ouvrage  de  saint  Augustin  ;  il  fait  un  travail  à  lui,  avec  des 
matériaux  augustiniens,  sans  doute,  mais  dans  un  ordre  et 
une  forme  qui  lui  appartiennent.  Il  semble  que  son  talent 
plus  libre  va  se  manifester  plus  complètement. 

Dans  sa  lettre  à  saint  Augustin  et  à  Rufm,  il  s'écarte  du  ton 


1.  Nous  ne  donnons  ici  que  les  conclusions  de  notre  étude  sur  le 
Cursus.  Voir  cette  étude  ù  l'Exciirsus  no  15. 
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épistolaire  ;  il  ne  cause  pas.  il  expose.  Il  aurait  pu  toutefois 
exposer  avec  moins  de  gravité.  Sidoine  Apollinaire,  même  en 
parlant  de  philosophie  ou  de  littérature,  est  familier,  aimable, 
spirituel  jusqu'à  la  préciosité  sans  doute,  mais  on  lui  pardonne 
d'avoir  péché  en  essayant  de  nous  plaire.  Saint  Prosper  ne  veut 
pas  nous  plaire,  il  veut  ou  recevoir  ou  donner  une  instruction. 
Et  cependant  cette  gravité  austère  a  son  mérite,  je  n'ose  dire  son 
charme.  Comme  il  est  profondément  convaincu,  l'auteur  com- 
munique sa  conviction  ;  comme  il  est  très  clair,  très  précis,  il 
instruit,  et  l'on  a  toujours  quelque  plaisir  à  apprendre  quand 
on  apprend  sans  effort. 

Les  mêmes  qualités  de  pensée  lumineuse,  de  gravité  et 
d'autorité  se  retrouvent  dans  les  Respousiones,  mais  avec  la  pas- 
sion en  plus.  Il  souffre  de  voir  son  maître  «  calomnié  »  par  les 
Gaulois,  de  se  voir  calomnié  lui-même  ;  son  affection  filiale,  son 
admiration  tendre  pour  saint  Augustin,  le  sentiment  de  sa 
dignité  personnelle  élèvent  parfois  sa  réfutation  jusqu'à  l'élo- 
quence. Et  pourtant,  le  genre  même  des  Responsiones  qui  le  con- 
traignait à  condenser  sa  pensée  en  formules,  ne  lui  permet- 
taient pas  de  déployer  toutes  ses  qualités.  Encore  moins  le  pou- 
vait-il dans  la  Chronique  où  cependant  il  substitue  à  la  séche- 
resse réglementaire  des  annalistes  un  style  plus  vivant,  et  quand 
le  sujet  le  comporte,  large  et  périodique.  Certains  articles  sont 
même  écrits  en  prose  métrique  '.  La  Chronique  de  saint  Prosper 
offre,  dans  plus  d'un  passage,  la  solennité  pathétique  de  l'histoire. 
Mais  où  saint  Prosper,  prosateur,  apparaît  tout  entier,  c'est  dans 
le  '■  Livre  contre  l'auteur  des  Conférences.  »  Dans  les  autres  ouvra- 
ges, il  expose  plus  qu'il  ne  raisonne,  encore  que  dans  les  Respon- 
siones  il  discute  quelque  peu. 

Ici  il  raisonne. —  Le  contra  CoUatorem  est  d'ailleurs  l'œuvre 
la  mieux  composée  de  saint  Prosper  ;  c'est  môme  la  seule,  si 


1.  Voir  Palvol.  UiL  LI,  col.  .jl>l,  ;irt.  l'clny'ius  ;  ool.  59'i.  arl.  Ncs- 
lorius. 
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j'en  excepte  les  deux  lettres  à  saint  Augustin  et  à  Rutin,  où  l'on 
trouve  cette  étroite  solidarité  entre  les  parties  signalée  par 
Walch  ^  et  Hauch  '^  qui  vantent  :  le  premier,  l'ordre  et  la  clarté 
de  ce  travail  ;  le  second,  l'art  avec  lequel  il  est  écrit.  Après  une 
introduction  très  courte,  en  effet,  où  l'auteur  justilie  son  inter- 
vention, il  entre  en  matière.  Il  ramène  à  douze  propositions  la 
doctrine  de  Cassien  ;  dès  le  second  chapitre  il  expose  la  pre- 
mière; après  avoir  traité  ce  second  point,  il  passe  aux  autres  sans 
interruption,  sans  digression,  et  arrive  au  chapitre  xix%  dans 
lequel,  reprenant  tout  ce  qui  précède,  il  oppose  à  chacune  des 
propositions  de  l'abbé  de  Saint-Victor  une  formule  qui  est  le 
résumé  de  la  réponse  développée  plus  haut.  Ce  chapitre  xix*"  est 
suivi  d'un  abrégé  en  quelques  lignes  de  toute  la  doctrine  de 
Cassien  •',  doctrine  condamnée  '*  par  les  conciles  et  les  papes. 
L'ouvrage  se  termine  par  une  véritable  péroraison  (le  caractère 
oratoire  très  marqué  du  Contra  collatorem  autorise  cette  expres- 
sion), péroraison,  qui  renferme  d'abord  le  résumé  de  l'œuvre 
entière,  et,  de  plus,  un  appel  à  la  charité  en  ûiveur  de  ceux 
qu'il  vient  de  combattre.  L'auteur  ne  se  contente  pas  d'avoir 
raison,  il  anime  la  discussion,  il  l'échauffé,  il  la  passionne.  Il 
manie  avec  une  véritable  virtuosité  l'ironie,  la  grande  ironie 
oratoire  dont  il  avait  étudié  les  modèles  dans  Cicéron  et  surtout 
dans  Démosthène,  et  non  dans  saint  Augustin  ;  car  vraiment 
il  n'était  le  disciple  de  l'évêque  d'Hippone  qu'en  théologie.  Rien 
n'est  moins  augusiinien  que  le  style  de  saint  Prosper.  Saint 
Augustin  aime  la  construction  analytique,  il  procède  par  petites 
phrases,  saint  Prosper  recherche  la  construction  synthétique  et 
ne  parle  que  par  périodes  ;  saint  Prosper  ne  daigne  pas  avoir  de 
l'esprit,  saint  Augustin  éclate,  au  contraire,  en  saillies  conti- 
nuelles, en  assonances  piquantes,  en  onomatopées  pittoresques; 

1.  Hist.  der  Kelzereien,  filnft,  Theil,  p.  88. 

2.  Real  Enajclop. 
'S.  Chap.  XX. 

'i.  Chap.  XIX. 
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saint  Prosper  ne  manque  pas  d'imagination,  mais  ses  images 
sont  grandioses  et  banales;  saint  Augustin  est  pittoresque  et 
original,  saint  Prosper  est  impersonnel  dans  son  style,  imper- 
sonnel comme  un  canon  de  concile  ou  une  lettre  pontificale. 
Saint  Augustin  est  toujours  personnel,  il  possède  une  langue,  un 
style  à  lui  ;  il  est  permis  de  ne  pas  reconnaître  une  page  de 
saint  Prosper,  il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  une  formule 
de  saint  Augustin.  Saint  Prosper  réussit  à  convaincre,  mais  saint 
Augustin  convainc  et  persuade.  On  voit  bien  que  saint  Augustin 
a  été  professeur,  il  est  orateur;  lui  aussi  a  subi  cette  influence 
de  l'auditoire  qui  s'impose  à  celui  qui  lui  parle,  qui  lui  ordonne 
d'être  aimable,  vif,  spirituel,  éloquent,  varié,  qui  ne  se  livre 
qu'après  avo'r  fait  ses  conditions.  Saint  Augustin  prodigue 
l'aménité,  la  grâce,  l'esprit,  la  sensibilité  exquise,  et  enveloppe 
des  qualités  les  plus  aimables,  les  facultés  les  plus  sérieuses, 
les  plus  puissantes  de  l'esprit  le  mieux  doué  que  l'Eglise  ait 
produit.  Saint  Prosper  n'a  point  professé,  parlé,  il  ne  s'est 
pas  formé  à  cette  école  si  utile  de  l'auditoire  ;  on  voit  bien,  à  ce 
qui  lui  manque,  qu'il  s'est  borné  à  écrire.  Ces  deux  esprits  se 
sont  rencontrés  et  pourtant  ils  ne  se  ressemblaient  guère.  Saint 
Prospéra  subi  l'influence  de  Rome  ;  saint  Augustin,  le  platoni- 
cien saint  Augustin,  a  plutôt  le  tempérament  grec,  c'est  un  Hellène 
baptisé, 

Or,  ce  Romain,  a  résumé  les  ouvrages  de  ce  Grec  dans  VExpo- 
sition  des  Psaumes  dans  les  Sentences.  Comment  les  a-t-il  résu- 
més ?  Avec  une  entière  indépendance,  en  assujettissant  saint 
Augustin  à  saint  Prosper,  en  lui  faisant  une  sorte  de  violence. 
J'ai  touché  un  mot  de  la  transformation  que  saint  Prosper  fait 
subir  au  texte  des  Enarrationes  dans  l'Exposition  ',  je  ne  parle- 
rai donc  ici  que  des  Senientiœ  excerpiœ,  où  l'on  peut  le  mieux 
constater  le  travail  audacieux  et  savant  du  disciple  sur  l'œuvre 
du  maître. 

1.  Voir  plus  liaut  deuxième  partie,  oliap.  v. 
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Saint  Prosper  en  use  librement  avec  la  prose  augustinienne. 
Sans  doute,  il  lui  arrive  de  transporter  dans  son  recueil,  sans 
leur  faire  subir  aucun  changement,  telle  ou  telle  phrase  de  saint 
Augustin;  les  maximes  xlix,  li,  lu,  cxl,  cxli,  cxlu,  ne  modifient 
en  rien  le  texte  du  de  Civitate;  les  maximes  l,  cxxxix,  clxxvi, 
n'offrent  que  de  légers  changements,  mais  le  plus  souvent  l'au- 
teur transforme  ce  qu'il  emprunte.  Tantôt  il  compose  une  sen- 
tence d'éléments  divers  tous  pris  dans  saint  Augustin  et  rappro- 
chés artificiellement',  tantôt,  et  le  plus  souvent,  il  s'empare 
d'un  texte  qu'il  traite  avec  indépendance  et  renouvelle  entière- 
ment. Il  lui  donne  la  forme  gnomique,  le  vocabulaire  gnomique, 
la  brièveté  gnomique  ^  le  tour  gnomique,  la  netteté  piquante 
d'un  aphorisme  tempéré  par  la  gravité  qui  convient  à  des  for- 
mules théologiques.  Il  dégage  surtout  la  pensée  de  saint  Augus- 
tin, et  lui  donne  parfois  plus  de  précision  et  de  relief;  aussi 
plusieurs  maximes  ainsi  transformées  ont-elles  été  adoptées  par 
l'Eglise  3.  Quelquefois,  surtout  pour  les  maximes  empruntées 
aux  Enarraliones,  il  arrive  a  l'auîeur  de  faire  subir  au  texte  ori- 
ginal un  double  travail.  Il  le  modifie  une  première  fois  dans 
VExpositio,  où  il  le  condense,  où  il  lui  donne  en  même  temps 
l'accent  oratoire;  puis,  il  reprend  ce  passage  qu'il  s'est  appro- 
prié, il  le  remanie  de  nouveau  pour  sa  destination  nouvelle,  et 
il  lui  donne  la  forme  gnomique.  On  peut  suivre  ce  double  tra- 
vail dans  les  versets  26,  27,  28  du  psaume  ci.  \jExpositio  avait 
déjà  bien  changé  le  texte  de  VEnarralio;  dans  la  Sentence  il 


1.  CLXXXI. 

2.  Milita  paucis  suo  more  complexus  est  Prosper  in  sententlis  ex 
Augustino  decerplis.  Thomassin,  Dogrn.  Ihéolog.,  L  VI,  p.  7. 

3.  Les  maximes  ccxcvir,  ccxoix,  qui  reproduisent  littéralement  le 
texte  augustinien,  sont  devenues  le  dix-huitième  canon  du  deuxième 
concile  d'Oranrre.  Plusieurs  maximes  revues,  modifiées  légèrement 
d'ailleurs  par  saint  Prosper,  ont  eu  le  même  honneur.  La  vingt- 
deuxième  est  devenue  le  neuvième  canon  de  ce  même  concile;  la  deux 
cent  vingt-deuxième,  le  quatorzième  canon;  la  deux  cent  vingt- 
sixième,  le  quinzième  canon;  la  cent  soixantième,  le  seizième  canon. 

30 
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prend  une  forme  nouvelle  et  définitive;  la  pensée  de  saint 
Augustin  va  se  concentrant  de  plus  en  plus  de  VEnarratio  à  VEx- 
posilio,  de  VE,rposilio  aux  Sententiœ.  En  somme,  la  règle  générale 
est  que  saint  Prosper  modifie  profondément  le  texte  de  saint 
Augustin,  surtout  dans  les  passages  qu'il  détache  des  Enarra- 
tiones.  Les  Enarratioues  ont  été  la  plupart  prôchées,  l'auteur 
est  un  improvisateur  (|ni  s'abandonne,  qui  ne  se  restreint  pas. 
Pour  plier  aux  exigences  de  la  forme  gnomique  la  prose  augus- 
tinienne  il  faut  la  remanier  complètement.  On  n'a  pas  le  même 
travail  à  faire  subir  aux  textes  fournis  par  le  de  Civitate  et  les 
divers  traités  de  l'illustre  écrivain.  J'ai  comparé  avec  le  texte 
original  les  Sentences  cccLxxxn,  ccclxxxui.  ccclxxxiv,  ccclxxxv, 
cccLxxxvi,  cccLxxxvu,  tirées  du  de  Libero  arbitrio;  les  pensées 
ccLVii,  ccLviu,  ceux,  tirécs  du  de  Spiritu  et  littera;  elles  sont 
toutes  entièrement  ou  presque  entièrement  conformes  au  texte 
auguslinien. 

Un  des  changements  les  plus  considérables  introduits  ()ar 
saint  Prosper  dans  la  prose  de  saint  Augustin,  c'est  de  la  sou- 
mettre aux  lois  du  cursus,  dont  ce  père  s'affranchit  le  plus 
ordinairement  '. 

Assurément,  saint  Prosper,  qui  admirait  saint  Augustin  autant 
que  pouvait  le  faire  Claudius  Mamert,  ne  l'a  point  imité  comme 
l'auteur  du  traité  du  Statu  animœ  qui  lui  em[)runte  non  seule- 
ment sa  doctrine,  mais  ses  images,  ses  expressions-.  Et  cepen- 
dant on  trouve  quelquefois  dans  saint  Prosper  quelques  formules 

1.  Voici  un  exemple  :  La  sentence  cxlv  est  extraite  de  la  Cite  de 
Dieu  (liv.  XII,  chap.  xvii.)  Voici  les  linalcs  des  deux  textes;  on 
verra  que  saint  Pros])er  a  modilié  le  texte  augustinien  pour  le  sou- 
niottre  aux  lois  du  cursus. 

DE   CIVITATE  SENTKNTI.i; 

Qiiod  non  ante  fuerit  Qnod  ante  non  fueril 

Quod  aliquid  patitur.  Omne  quod  patitur. 

Dans  tout  ce  i)assage  de  saint  Augustin  il  n'y  a  point  de  trace  de 
cursus,  or  toutes  les  finales  de  saint  Prosper  sont  rythmiques. 
•.'.  Marnerli  '"hnifliuni  vifn...,  \v.\v  le  1!.  1'.  de  la  Hroïso.  ]).  i7'.i. 
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qui  semblent  appartenir  au  grand  docteur.  Est-ce  saint  Prosper 
qui  a  écrit  :  Perdidit  boni  scientiam  quia  perdidit  bonam  conscieu- 
tiamK  Mais  saint  Prosper,  dans  son  style,  relève  moins  de  saint 
Augustin  que  d'un  grand  poète,  de  Prudence.  Saint  Prosper  et 
Prudence  étaient  d'ailleurs  voisins  sinon  compatriotes.  De  plus, 
c'est  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie  que  Prudence  composa 
ses  poèmes  ^,  à  une  époque  assez  rapprochée  de  celle  où  saint 
Prosper  faisait  son  éducation.  Le  futur  auteur  du  de  Ingratis 
aura  lu  la  Psychomachie,  VHamarligenia,  VApotheosis,  à  cet  âge 
oi^i  les  lectures  pénètrent  profondément  dans  l'âme,  et  lui  don- 
nent sa  forme  définitive.  La  supériorité  incontestable  de  Prudence 
sur  saint  Prosper  favorise  encore  notre  conjecture,  et  la  compa- 
raison des  œuvres  de  ces  deux  écrivains  est  loin  de  lui  être 
contraire.  Tout  au  moins  la  pensée  de  mettre  la  théologie  en 
vers,  de  faire  de  la  controverse  en  hexamètres  a  bien  pu  lui 
être  inspirée  par  la  lecture  de  VApotheosis. 

Or,  ces  hexamètres,  que  valent-ils?  Le  poète,  dans  saint  Pros- 
per, égale-t-il  le  prosateur?  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  saint 
Prosper  était  un  véritable  artiste  en  vers,  et  que  cet  artiste  avait 
quelques  parties  d'un  vrai  poète.  Etudions  l'artiste  d'abord,  le 
versificateur. 


3.  Conlr.  coll.,  IX,  -j. 

4.  A.  Puech,  Elude  sur  la  poésie  laline  chrétienne,  p.  5;J. 


CHAPITRE  V. 

CARACTÈRES    l'AUTlCULlERS    AU   POÈTE.   —    .MÉTRUjUE   DE    SAINT 

PROSPER. 


Sommaire.  —  Article  premier.  —  Du  vers  hexamètre. 

^'  ier.  —  l)u,  vers  hexamètre  considéré  en  lui-même.  —  Quan- 
tité, —  hiatus,  —  élision,  —  cé.sure.  —  Mélange  et  disposi- 
tion des  dactyles  et  des  spondées.  —  Comment  saint  Pros- 
per  traite  les  polysyllabes,  les  monosyllabes.  —  Nature  du 
mot  final. 

§  2.  —  I)u  vers  hexamètre  considéré  comme  faisant  partie 
d'une  période  2ioétique.  —  De  la  période  poétique  dans 
saint  Prosper.  —  Rejets  —  Cadences  finales  dans  l'intérieur 
de  l'hexamètre.  —  Harmonie  du  vers,  allitérations,  rimes, 
répétitions. 
Article  2.  —  Du  distique. 

§  1.  —  Des  caractères  communs  à  l'hexamètre  et  au  pentamè- 
tre. —  Du  distique  :  quantité,  polysyllabes,  monosyllabes, 
harmonie,  allitération,  rime,  répétition. 

§  2.  —  De  l'hexamètre  dans  le  distique.  —  Sa  facture  :  césure, 
élision,  polysyllabes,  monosyllabes. 

%'6.  —  Du  pentamètre.  —  Abondance  des  polysyllabes.  —  Éli 
sions.  —  Finales  du  pentamètre. 

Transformation  que  saint  Prosper  fait  subir  au  distique. 

Conclusion  :  Saint  Prosper,  versificateur  remarquable. 


ARTICLE  PHEMIIiU. 

DU    VERS    HEXAMÈTRE 

Nous  traiterons  successivement  lie  riiexamèlre  et  du  distique 
dans  saint  Prosper.  Nous  étudierons  le  vers  iiexamèlre  d'abord 
en  lui-même,  ensuite  dans  ses  rapports  avec  les  vers  qui  le 
suivent. 
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§   1®'.  —  Du  VERS  HEXAMÈTRE  CONSIDÉRÉ  EN  LUI-MÊME. 

Quantité.  —  Parmi  les  poètes  du  cinquième  siècle,  les  uns  se 
rattachent  aux  classiques  par  leur  fidélité  à  observer  les  règles  de 
la  prosodie;  ils  se  plaisent  même  à  accumuler  les  difficultés  et 
font  preuve  et  parade  d'une  certanie  virtuosité.  Toutefois, 
même  chez  les  meilleurs,  on  signale  des  fautes  graves  contre  la 
prosodie;  l'on  ne  voit  que  trop  qu'ils  vivent  «  en  un  temps  où 
le  sentiment  naturel  s'en  perdait,  où  l'école  seule  en  mainte- 
nait les  règles'.  »  Les  autres  substituent  une  poésie  fondée  sur 
l'accent  et  la  prononciation  populaire  à  la  poésie  qui  avait  pour 
base  la  quantité. 

Saint  Prosper  se  rattache  à  la  première  de  ces  deux  écoles.  Il 
est  dans  sa  métrique  plus  classique  encore  que  dans  son  voca- 
bulaire et  sa  syntaxe  ;  la  religion  chrétienne  qui  ne  pouvait  se 
contenter  du  vocabulaire  païen,  s'accommodant  très  bien  de  la 
prosodie  païenne.  Baillet  déclare  que  s'il  y  a  quelques  fautes 
dans  les  poésies  de  saint  Prosper,  il  y  en  a  moins  que  chez  les 
autres  poètes  ses  contemporains''^.  La  France  littéraire  porte  le 
même  jugement^  De  nos  jours,  Manitius^  ne  connaît  pas  d'au- 
tre poète  chrétien  dont  la  poésie  soit  si  pure. 

La  quantité  est,  en  effet,  toujours  correcte  dans  saint  Prosper, 
S'il  abrège  Vo  final,  sauf  au  datif  et  à  l'ablatif  de  la  deuxième 
déclinaison,  c'est  en  vertu  d'une  règle  qui  tend  de  plus  en  plus 
à  prévaloir  à  partir  d'Ovide  :  omninô^,  verô^,  ergô^,  peccandô^, 
faUendô^,  retrà^",  il  écrit  cependant p/œ/em", 

1.  Puech,  0^3.  cil.,  p.  183. 

2.  Baillet,  Jugement  des  savants.  Poètes  latins,  p.  502. 

3.  Il",  p.  381. 

4.  Gesctiiclite  der  Christticli.  laleinischen  Poésie,  pp.  221  et  suiv. 

5.  Le  Ingr.,  82. 

6.  Ibid.,  138. 

7.  Ibid.,  184. 

8.  Ibid  ,  155. 

9.  Ibid..  2'i.S. 

10.  Ibid.,  '«30. 

11.  Ibid..,  07. 
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Il  a  toutefois  laissé  échapper  quelques  fautes. 

Il  allonge  la  première  syllabe  dans  l'adverhe  pûlam\  il 
l'abrège  dans  squôlida-,  pour  l'allonger,  il  est  vrai,  dans  squa- 
lenlP,  il  allonge  le  premier  e  dans  fêre'*. 

Mais  CCS  quelques  fautes  ne  sauraient  inlirmer  notre  proposi- 
tion. Il  ne  s'interdit  que  les  incorrections  et  use  des  licences 
permises.  Il  fait  du  mot  Adam  un  spondée^,  il  réunit  par 
synérèse  les  deux  premières  syllabes  dans  Hieromjmm  : 

Hîëronynius  liljris  valde  pxoellentilius  hostem^. 

les  deux  dernières  de  Bethlei  : 

Tune  ptiam  Bethlei  piwclari  noiiiinis  hospes^ 

Il  faut  remarquer  toutefois  que  dans  le  premier  de  ces  deux 
vers  la  synérèse  affecte  Varsis  du  premier  pied  ,  et  dans  le 
second  Varsis  du  troisième,  contrairement  à  la  règle  qui  ne 
l'admet  que  sur  la  t/ièsis^. 

On  rencontre,  d'ailleurs,  chez  lui  toutes  les  synérèses  que 
l'usage  a  "consacrées  :  cui^,  cuique^'^,  cuiDis^\  iisdem^'-,  siia- 
dens^^,  stiasit^^,  siiadeat^^,  suetœ^^,  assitetudine ^'^ . 

1.  De  Incjr.,  'lO. 

2.  Ihicl.,Sm. 
8.  Ihid.,  mi. 

\.  Epigr.  LXXXI. 

5.  Ce  mol  cliange  de  quantité  «l'un  auteur  à  l'autre.  On  trouve 
«  Adam,  Âdâm,  Âdâmils,  Ad.lmûs  ».  Tantôt  lise  décline,  tant<*it  il  est 
indéclinable,  véritable  «  caméléon  »,  dit  un  critique. 

().  De  Ingv.,  58.  Buchanan  le  scande  autrement  «  Hïërônymùs.  » 

I .  Ihid.,  55. 

8.  Plessis.  Métrique  grecque  et  lallne,  p.  :il. 

9.  De  Inqr.,  17.  274,  320,  384.  531. 

10.  Ibid.,  131,  4G5.  481. 

II.  Ibid.,  816. 

12.  Ibid..  38,  (179. 

13.  Ibid.,  336. 

14.  Ibid.,SDÛ. 

15.  Ibid.,  924. 

16.  Ibid.,  679. 

17.  Ibid.,'i2(),  S3'i. 
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La  plupart  de  ces  synérèses  se  trouvent  dans  Mrgile;  mais  il 
semble  que  l'auteur  ne  soupçonne  pas  la  règle  que  nous  venons  Je 
rappeler;  il  place  ses  synérèses  liïarsis,  ou  à  la  thésis  indifférem- 
ment. La synérèse  tombe  sur  l'arsis dans  les  vers  324,  8o5...,  sur 
la  thésis  dans  les  vers  674,  916,  917...  Teuffel  a  donc  raison  de 
dire'  «  qu'il  ne  respecte  pas  les  lois  délicates  de  la  synérèse.  » 

Dans  les  mètres  dactyliques  et  logaédiques,  la  première  syl- 
labe de  religio,  reUgiusus,  reliquiœ  est  longue.  Voilà  pourquoi 
saint  Prosper  fait  longue  la  première  syllabe  dans  rêperientibus  2, 
reperit^,  reperiantur '* .  Il  étend  k  tous  les  modes  cet  allonge- 
ment de  la  syllabe  initiale  qui  a  surtout  lieu  au  parfait  s.  Nous 
trouvons  aussi  rêligiones  dans  le  de  Ingratis^  (v.  878). 

Un  mot  peut  être  modifié  dans  la  quantité  de  sa  syllabe  finale 
par  sa  position.  Comment  le  poète  traite-t-il  les  finales?  Il 
allonge  la  finale  brève  sous  l'influence  de  Varsis  : 

Xec  meritis  istud  poteris  aptare  parenlum. .     (de  Inçjr.,  620) 

An  alium  in  finem (Ibid.,  90) 

ObjectTim  est  aliud  ipsum  dixisse. . .    .....     (Ibid.,         224) 

L'allongement  du  monosyllabe  an,  même  à  Varsis,  est  con- 
traire k  la  tradition  classique  :  «  Avant  tout,  les  mots  monosyl- 
labiques ne  s'allongent  jamais''.  »  Cette  licence  a  paru  si  tbrte  k 
Michel  Steyaert,  qu'il  l'explique  par  une  faute  de  copie.  Mais 
saint  Prosper  se  conforme  aux  règles  dans  la  manière  dont  il 
allonge  la  finale  brève  des  polysyllabes.  M.  Plessis,  parlant  de 
cette  particularité,  qu'il  étudie  dans  Virgile,  constate  que  l'al- 
longement porte  presque  toujours  sur  une  finale  «  en  consonne^.  » 

1.  Teuliel,  Hist.  de  la  lift,  rom.,  IJI.  2r)2. 

2.  De  Ingr.,  105. 

3.  Ibid.,  417. 

4.  Ibid.,  947. 

5.  Quicherat,  Traltr  de  versification  latine,  p.  82. 

C.  Cf.  Lucrèce,  De  nalura   rerum,    64;  Virgile,  Georg..  I.   270; 
Enéide,  II,  188:  III,  363,  409;  VII,  172... 
7.  Mûller,  Métrique  grecque  et  latine,  p.  110. 
S.  Piessi.s,  Métrique  grecque  et  latine,  p.  86. 
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Or,  il  en  est  ainsi  dans  saint  Prosper  (porer/s...  an...  aliud).  Le 
même  mrtricien  remarque  encore  que  dans  ce  cas,  chez  Virgile, 
la  syllabe  allongée  est  le  plus  souvent  précédée  d'une  syllabe 
brève.  Même  chose  chez  saint  Prosper,  comme  on  le  voit  par  les 
exemples  ci  dessus. 

On  trouve  dans  l'Epigrarame  VIII,  un  allongement  de  la  finale 
brève  ii  Ihésis  :  Non  lempus  non  sexûs  liuic  non  cura  resistit. 

On  remarque  toutefois  dans  le  de  Ingratis  un  ou  deux  sigma- 
tismes  : 

. . .  Naturâ  spectet  ad  omnes  {de  Ingr..  308). 

Mais  cet  exemple  est  douteux;  plusieurs  éditions  portent  : 
...  Niituraque  spectet  ad  omnes. 

L'autre  exemple  esl  plus  sûr  : 

Qurerere,  piilsare  et  peterë  proprium  (v.  4G2). 

Il  convient  de  remarquer  que  Tune  des  deux  consonnes  qui 
commencent  le  second  mot  est  une  liquide,  et  que,  dans  ce  cas, 
la  quantité  de  la  voyelle  finale  du  mot  précédent  est  moins  rigou- 
reusement déterminée. 

Hiatus.  —  D'autres  fois,  l'influence  du  mot  suivant  est  nulle  : 
on  trouve  dans  le  de  Ingratis  un  hiatus  : 

Ergo  gerendoruin  evenlu  et  line  rcmolo  (v.  2"2'2). 

Mais  c'est  un  exemple  unique  dans  ce  poème.  Dans  ses 
«  cursus  »  métriques,  saint  Prosper  se  permet  ce  qu'il  s'inter- 
dit en  vers  '. 

1.  Les  autres  poètes  chétiens  étaient  moins  sévères  : 
I[oc  sanctum  agmon  (saint  Orens,  Comm.,  II,  3.%.) 
quos  quaesita  diu  aninue  substantia  turbat  (saint  Paulin,  Poema  ultim..  oti.) 
Qui  nierf^i  infcslos  vidit  équestres  {ibid.,  v.  IM). 

Prudence  admet  Iliiatus  à  la  césure  :  Paulin  dePella,  qui  est  un 
barbare  en  vers,  et  le  reconnaît,  écrit  des  vers  tels  que  le  suivant  : 

Sed  neque  boc  etiam  mea  inter  gesta  silebo  (Eucharisl...). 

Dans  toutes  ces  hardiesses,  le  poète  pouvait  se  réclamer  de  Virgile. 
Voir  Egloff.,  VII,  53;  yKneid..  XII,  OVS). 
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Elision.  —  Il  n'en  est  pas  de  même  des  élisions.  On  sait  que  les 
meilleurs  poètes  en  ont  fait  usage.  Perse  et  Virgile  offrent  une  eli- 
sion chaque  deux  vers.  Lucrèce  un  peu  moins.  Catulle  donne  une 
élision  chaque  trois  vers.  Horace  les  multiplie  dans  ses  satires; 
elles  sont  assez  rares  dans  ses  œuvres  lyriques.  Ovide  «  le  poète 
le  plus  châtié  sous  ce  rapport  '  »  en  admet  cependant  une  cha- 
que quatre  vers.  Cette  proportion  diminue  encore  chez  Lucain 
qui  n'a  qu'une  moyenne  d'une  élision  chaque  six  vers.  Plus  nous 
nous  rapprochons  de  l'époque  à  laquelle  appartient  saint  Pros- 
per,  plus  les  élisions  diminuent.  «  Les  poètes  du  second  ordre 
les  ont  évitées  avec  une  affectation  puérile ^  ». 

Les  beaux  esprits  de  la  décadence  osent  à  peine  se  les  per- 
mettre. La  moyenne  des  élisions  dans  Claudien  est  de  une  sur 
dix-huit.  La  poésie,  devenue  de  plus  en  plus  artiiicielle,  avait 
mis  au  nombre  de  ses  recettes  de  les  exclure. 

Les  poètes  chrétiens  ne  connurent  point  ces  scrupules  :  plus 
soucieux  du  fond  que  de  la  forme,  souvent  pressés  de  finir  un 
poème  qui  était  une  œuvre  de  polémique,  et  qui  aurait  perdu 
avec  l'actualité  une  partie  de  son  efficacité,  ils  secouèrent  cer- 
taines entraves  métriques  et  multiplièrent  les  élisions.  Prudence 
a  presque  une  élision  chaque  deux  vers;  elles  sont  beaucoup 
plus  nombreuses  dans  la  partie  didactique  de  son  œuvre  ^  que 
dans  la  partie  lyrique.  L'Apotheosis  a  421  élisions  sur  1084  vers. 
Or,  saint  Prosper  est  continuellement  ce  que  Prudence  n'est  que 
par  intervalles,  un  poète  didactique;  aussi  prodigue-t-il  les  éli- 
sions. Quoiqu'il  soit  très  versé  dans  la  connaissance  de  la  poésie 
classique,  les  élisions  ne  sont  pas  cependant  chez  lui  un  artifice 
de  versificateur;  elles  proviennent  plutôt  de  l'indépendance 
métrique  d'un  théologien  qui  subordonne  la  facture  du  vers  aux 
exigences  de  la  précision  dogmatique.    Les   1021   vers  du  de 


1.  L.  Muller,  Métrique,  p.  87. 

2.  Quicherat,  Traité  de  versification  latine,  p.  150. 

3.  Faguef,  De  Aurelii  Prudenlii  car  minibus  lyricis,  p.  11(). 
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Ingrutis  renferment  475  élisions.  C'est  presque  une  élision  cha- 
que deux  vers.  40  vers  ont  deux  élisions,  5  vers  en  présentent 
même  trois. 

Sur  quels  mots  tombe  l'élision  ? 

Elisions  sur  un  monosijUahe.  —  Les  métriciens  '  condamnent 
même  dans  Virgile  et  dans  Horace  l'élision  sur  un  monosyllabe  ; 
saint  Prosper  en  offre  cependant  dix-sept  cas  oii  elle  affecte  les 
monosyllabes  :  ne,  quo,  mm,  dum,  si,  jam,  pro,  ne,  de,  le. 

Les  monosyllabes  invariables  Cdum,  jam...)  auxquels  les  mé- 
triciens ajoutent  qui  (au  nominatif),  me,  te,  tu,  mi  (au  datif), 
admettent  facilement  l'élision.  Les  hardiesses  de  saint  Prosper 
ne  sont  donc  pas  si  grandes.  De  plus,  il  n'élide  jamais  un  mono- 
syllabe au  commencement  du  vers,  ce  que  Virgile  (Eglog.  111,48) 
ne  s'interdit  pas  absolument. 

Elisions  dans  les  polijsijllabes.  —  Les  métriciens  remarquent 
que  l'élision  est  plus  dure  sur  une  syllabe  longue  que  sur 
une  syllabe  brève.  Saint  Prosper  paraît  avoir  eu  quelque  senti- 
ment de  ce  fait. 

L'élision  supprime,  dans  le  de  Ingratis  : 

L'a  bref,  o8  fois.  L'o  long,  45  fois. 

L'a  long,  17  fois.  L'u  bref.  0  fois. 

L'e  bref,  141  fois.  L';<  long,  2  fois. 

Ve  long,  6  fois.  La  diphthongue  ae,  9  fois. 

L'/'  bref,  0  fois.  Les  finales  en  am,  31  fois. 

L'i  long,  54  fois,  —       en  em,  28  fois. 

L'o  bref,  2  fois.  —       en  um,  08  fois. 

Si  le  poète  élide201  fois  une  syllabe  brève,  il  élide  104  fois 
seulement  une  syllabe  longue.  Sans  doute,  il  n'élide  que  la 
diphtongue  ae  et  ne  l'élide  que  0  fois,  mais  l'élision  affecte 
1;)7  fois  une  finale  en  m.  En  résumé,  le  poète  élide  plus  volon- 

1.  (Jnii'liPrat.  Traité  rie  ver&ificn lion  latitie.  p.  l^A  . 
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tiers  une  syllabe  brève  qu'une  syllabe  longue,  une  syllabe  brève 
qu'une  iinale  en  m,  une  tinale  en  m  que  la  dipbtongue  ae. 

Quelle  est  la  nature  de  la  syllabe  devant  laquelle  a  lieu  l'éli- 
sion  ? 

M.  Plessis  fait  remarquer  que  l'élision  est  plus  dure  devant 
une  syllabe  brève  que  devant  une  syllabe  longue.  11  semble  que 
l'auteur  du  de  Ingratis  ait  mieux  compris  cette  loi  que  la  précé- 
dente, car  si  nous  relevons  571  élisions  devant  une  syllabe  lon- 
gue, dont  16  fois  devant  une  diphtongue,  on  ne  rencontre  que 
102  fois  l'élision  devant  une  brève,  et  encore  avec  cette  particu- 
larité que  79  fois  la  brève  devant  laquelle  se  fait  l'élision  est 
suivie  elle-même  d'une  autre  brève,  et  que  l'élision  a  lieu  devant 
un  pyrrhique. 

Les  métriciens  ne  s'accordent  pas  sur  la  question  de  savoir 
si  les  poètes  classiques  évitent  ou  recherchent  dans  l'élision  la 
rencontre  des  mêmes  sons.  Quicherat  affirme  que  les  bons  au- 
teurs la  recherchent  fllk  ego  qui  qiwndam...  dit  Virgile). 
M.  Plessis  soutient  qu'ils  ne  la  recherchent  ni  ne  l'évitent.  S'il 
fallait  trancher  la  controverse  par  l'exemple  de  saint  Prosper, 
l'opinion  de  Quicherat  semblerait  mieux  fondée.  On  rencontre, 
en  effet,  o7  fois  dans  le  de  Ingratis  le  concours  de  syllabes  pré- 
sentant le  même  son  ;  58  fois  la  voyelle  e,  9  fois  la  voyelle 
0,  1  fois  la  diphthongue  aesont  êlidées  devant  Ve,  Va,  Vi,  Vue  qui 
commencent  le  mot  suivant. 

Sur  quel  pied  et  sur  quel  temps  du  pied  tombe  l'élision  ?  Ici 
aussi  saint  Prosper  se  conforme  aux  règles  classiques.  D'après 
M.  Plessis  '  l'élision  tombe  de  préférence  sur  l'arsis  du  deu- 
xième pied,  la  thésis  du  premier  ou  du  quatrième  pied  et  l'arsis 
du  troisième.  Le  poète  évite  l'élision  à  l'arsis  du  premier  pied,  à 
la  thésis  du  deuxième  ou  du  cinquième  pied,  et  soit  à  l'arsis  soit 
a  la  thésis  du  cinquième.  Quicherat  étend  cette  exclusion  au 
cinquième  pied  tout  entier. 

1.  Métrique  grecque  et  latine,  p.  78. 
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Saint  Prosper  élide  : 

127  fois  i'ar.sis  ilii  (loiixièmo  pied. 
75  fois  la  llit'sis  du  premier  pied. 
59  fois  la  Ihésis  du  quatrième  pied. 
58  fois  l'arsis  du  quatrième  pied. 
28  fois  la  thésis  du  deuxième  pied. 
24  fois  la  thésis  du  troisième  pied. 
22  fois  la  thésis  du  cinquième  pied. 
10  fois  '  la  thésis  du  sixième  pied. 
15  fois  l'arsis  du  cinquième  pied. 
1  fois  l'arsis  du  sixième  pied. 
1  fois  l'arsis  du  troisième  pied. 

Il  est  à  remarquer  qu'ici  du  moins  saint  Prosper  est  plus 
sévère  que  les  mélriciens,  puisque  ceux-ci  admettent  l'élision 
à  l'arsis  du  troisième  pied  ^  et  que  saint  Prosper  la  rejette, 

L'effet  de  l'élision  est  de  fondre  ensemble  deux  syllabes, 
d'unir  deux  mots  ;  la  césure,  au  contraire  {cœdere,  couper),  intro- 
duit une  solution  de  continuité  dans  la  marche  du  vers,  elle 
interrompt  le  rythme  ''. 

Césure.—  Le  vers  hexamètre  est  partagé  en  deux  membres  ou 
colons  (v.'o/.a)  par  la  césure  principale.  Chez  les  Grecs,  celte 
césure  principale  est  la  penl/iémmère.  celle  qui  coupe  le  vers 
après  le  cinquième  demi-pied ,  ou  la  trochaïque  (v-x-x  -rpi-rcv 
-rpî/aicv)  qui  coupe  le  vers  après  le  troisième  trochée.  Chez  les 


1.  Encore  ni^ine  ces  seize  cas  sont-ils  tous  des  aphérèses  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  aves  des  élisions.  (Plessis,  Métriqve).  Voici  d'ail- 
leurs ces  seize  finales  :  Relectum  est,  8"^;  ingeneraium  est,  135;  ecce 
recisum  est,  206  ;  neeesse  est,  282  ;  illo  est,  320  ;  creatum  est,  359  ; 
tecum  est,  .367;  ipse  est,  394;  volentum  est,  568;  nna  est,  623;  retec- 
tiun  est  (bis),  71'i;  neeesse  est  (his),  732  ;  receptum  est,  85 'i  ;  salubre 
est,  923  ;  mnrjmim  est,  0G8  ,  Chrisll  est,  '.»79;  initandiim  est,  987. 

2.  Voir  Plessis,  Métrique,  p.  78. 

3.  R.  P.  l'.ainvel.  S.  .1.  Métriqin'  Int.,  p.  J"). 
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Latins,  nous  retrouvons  la  césure  penthémimère  qui  est  la  césure 
principale;  mais  la  césure  irochaïque  est  moins  usitée;  en  revan- 
che, la  césure  hephthémimère  rare  chez  les  Grecs  est  très  usitée 
chez  les  Latins  qui  la  préfèrent  à  la  césure  irochaïque  ;  ils 
l'emploient,  d'ordinaire,  en  la  faisant  précéder  de  la  trihémimère 
ou  d'une  césure  après  le  deuxième  trochée  '. 

Saint  Prosper  coupe  très  correctement  le  vers,  et  Teuffel  n'est 
pas  fondé  à  lui  reprocher  de  ne  pas  observer  «  les  lois  déli- 
cates de  la  césure.  » 

La  césure  penthémimère  est  très  fréquente  dans  le  de  Ingralis; 
après  elle  vient  la  césure  hephthémimère,  puis  la  césure  trochciï- 
que  qui  est  largement  représentée  dans  l'hexamètre  de  saint 
Prosper.  La  première  partie  du  de  Inyraiis  renferme  225  vers  : 
sur  ces  225  vers,  177  ont  la  césure  penthémimère,  laquelle,  dans 
92  vers  sur  ces  177,  est  renforcée  par  la  césure  trihémimère  ; 
44  vers  la  césure  hephthémimère  qui,  dans  26  cas  (est  accompa- 
gnée des  deux  césures  trihémimère  et  irochaïque  (v.x-x  -:p(-ov)  et 
dans  14  vers  n'est  soutenue  que  de  la  seule  césure  trihémimère. 
Parmi  les  44  vers  ayant  la  césure  hephthémimère,  quehjues-uns 
présentent  un  type  intéressant.  Dans  ces  vers,  la  césure  heph- 
thémimère est  précédée  de  la  césure  trihémimère  et  de  la  césure 
trochàique,  de  telle  sorte  cependant  que  la  césure  trihémimère 
soit  plus  marquée  que  la  césure  trochàique.  Dans  ce  type,  une 
ponctuation  forte  accompagne  souvent  la  césure  hephthémimère, 
surtout  chez  Lucain. 

Le  de  Ingratis  présente  plus  d'une  fois  ce  type  dans  le  Proœ- 
mium  (v.  8  et  9)  et  dans  le  Poème  (y.  17,  36,  48,  68.  78,  84, 
123,  131,  137,  138,  146,  160,  172,  188,  196,  197,  207,  253, 
294,  588,  642,  731,  732,  783,  868.  887,  983).  On  retrouve 
sinon  le  même  rythme,  du  moins  la  facture  qui  décompose  le 
vers  en  trois  parties  à  peu  près  égales,  dans  les  vers  300,  351, 
366,  868. 

2.  Plessis,  Métrique  grecque,  p.  06,  07. 
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Saint  Prospcr  n'évite  pas  les  monosyllaiies,  même  avant  la 
césure  penthôuiimcre,  comme  il  purait  par  les  vers  7,  24,  27, 
51,  oO,  oG,  8ô,  01  ;  mais  il  corrige  en  quelque  i;i<;on  le  mono- 
syllabe en  le  rapprochant  (Tiin  autre  monosyllabe,  ce  qui  donne 
il  Toreille  l'impression  d'un  dissyllabe',  ou  encore  en  fondant 
en  quelque  façon  le  monosyllabe  avec  le  mot  précédent,  par  une 
élision  : 

Lilu'i-tate  sua  ni  capiat  in-oniissa  vocanlis  (v.  31). 

Au  vers  85,  le  sens  rattache  élroilemenl  le  monosyllabe  quod 
au  monosyllabe  non  qui  le  suit  : 

iiiilhuiKliie  oinuiiio  rolioluiii 
Docta  lides  qïtod  non  dissolverot  arguineiitiuii  (v.  83). 

Il  n'évite  pas  davantage  le  monosyllabe  devant  la  césure 
trihémimère,  puisque  quinze  vers,  sur  les  deux  cent  vingt-cinq 
de  la  première  partie,  le  construisent  ainsi. 

Il  est  rare  de  trouver  dans  saint  Prosper  un  hexamètre  qui 
manque  des  césures  nécessaires,  surtout  si  on  admet  que  la 
césure  peut  prendre  place  entre  une  pri'position  et  son  régime, 
et  encore  plus,  si  l'on  accepte  la  césure  par  tmèse-,  on  ne  peut 
relever  que  quatre  ou  cinq  vers  (de  Ingr.,  185,  222...)  dans 
lesquels  la  césure  soit  ou  absente  ou  trop  peu  sensible.  Il  faut 
signaler  aussi  dans  saint  Prosper  l'usage  de  la  césure  bucolique. 
Elle  coupe  le  vers  après  le  quatrième  pied,  qui  doit  être  un 
dactyle  ^  Elle  ne  tombe  jamais  dans  l'intérieur  d'une  mesure. 
Tandis  que  la  césure  ordinaire  suspend  en   même  temps  le 

1.  Voir  les  vers  7  et  '2k,  surtout  le  vers  7,  où  la  césure  penlhémi- 
nière  est  plus  accusée  : 

Oppclerent  qxœ  »oii  peccalo  parla,  .sod  ipso... 

2.  Plessis,  Mclriqiie,  \\.  2:!. 

3.  L.  Millier,  dans  le  de  lie  melrica,  [ip.  192,  103,  reluse  de  voir 
une  césure  dans  la  césure  bucolique,  parce  que,  dit-il,  il  est  rare  de 
trouver  un  vrai  rc|i()s  dans  le  sons,  apr<'S  le  «iaclyle  du  (piatriènie 
pied. 
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sens  et  le  rythme,  la  césure  bucolique  ne  suspend  que  le  sens. 

Le  de  Ingratis  présente  soixante-neuf  exeniples  de  césure 
bucolique.  La  première  partie  en  otYre  sept  cas  (v.  94,  104,  124, 
loi,  171,  204,  206).  Elle  est  toujours  précédée  du  dactyle,  sauf 
au  vers  104. 

La  césure  bucolique  est  toujours  suivie  dans  saint  Prosper  de 
l'arrêt  dans  le  sens.  Cinquante  et  une  fois,  le  repos,  quoique 
sensible,  n'est  pas  fort  accusé;  une  quinzaine  de  fois,  il  est  très 
marqué.  Saint  Prosper  forme  le  dactyle  du  quatrième  pied  : 
quinze  fois  d'un  dactyle  indépendant;  trente-huit  fois  d'un 
pyrrhique  et  d'une  longue  empruntée  au  mot  précédent;  onze 
fois,  le  dactyle  placé  avant  la  césure  est  précédé  d'une  longue 
et  forme  un  ionique  majeur;  cinq  fois,  ce  dactyle  est  précédé 
d'un  pyrrhique  cl  forme  un  ionique  mineur. 

Dactyle  indépendant  : 

Ut  frusùra  Christus  sit  luortuus.  Edile  multos  (i98). 

Pyrrhique  complété  par  une  longue  empruntée  au  mot  précé- 
dent : 

Nunc  agite,  et  quoniam  fiierit  sine  lege  voluntas  (505). 

Dactyle  pris  dans  un  mot  formant  un  ionique  majeur  : 
Quœ  sic  exlevlus  respondeat,  ul  nihil  inlus  (49U). 

Dactyle  pris  dans  un  mot  formant  un  ionique  mineur  : 
Hac  ope  qiur  legeni  supereminet,  ul  sine  lege  (508). 

On  peut  mentionner  quelques  autres  césures  plus  rares  et 
qui  ne  sont  pas  absolument  incorrectes.  C'est,  par  exemple,  la 
césure  dans  le  cinquième  pied,  à  moitié  thésis  du  dactyle  : 

Heu  nova  bella,  novi  partus  oriuntur  \\  in  ipso 
Securii'  matris  gremio  (v.  115). 
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Cette  césure  revient  seize  fois  dans  le  poème  et,  chose  cu- 
rieuse, avec  les  mêmes  mots  ou  des  mots  de  même  espèce  :  sed 
ipso  (v.  7),  et  illos  (v.  245).  el  illis  (v.  415  et  558),  ab  illis 
(v,  161)...:  dix  fois  il  place  une  césure  devant  le  spondée  final 
qui.  dans  ce  cas,  est  le  plus  souvent  formé  de  deux  monosylla- 
bes :  et  nos  (v.  154),  et  se  (v.  468),  et  vos  (v.  dH). 

On  compte  dans  le  de  Ingratis  dix-sept  césures  de  ce  genre  à 
la  tliésis  du  dactyle  du  cinquième  pied  :  7,  115,  155,  190, 
245,  279.  292,  540,  412,  415,  558,  540,  57i,  622,  694,  795. 
998,  et  quatorze  césures  devant  le  spondée  final  :  154,  228, 
528,  545,  557.  568,  574,  416,  468,  485,  595,  648,  649,  685. 
Ainsi  donc,  le  poète  n'interrompt  le  rythme  au  cinquième  ou  au 
sixième  pied  que  trente  et  une  fois  dans  tout  le  poème.  Il  exclut 
aussi  de  ces  deux  derniers  pieds  l'élision.  L'élision,  au  spondée 
final,  ne  se  présente  que  seize  fois,  encore  même  sous  la  forme 
adoucie  de  l'aphérèse'.  Cette  répugnance  pour  l'élision  et  pour 
la  césure  dans  les  deux  derniers  pieds  montre  à  quel  point 
saint  Prosper  respectait  les  traditions  classiques. 

Demandons-nous  maintenant  quel  est  le  rapport  qui  existe 
dans  ce  poète  entre  la  césure  et  la  ponctuation,  entre  le  rythme 
et  le  sens. 

Certains  métriciens  ont  prétendu  que  dans  les  vers  latins  le 
rythme  et  le  sens  étaient  absolument  indépendants.  M.  Plessis"^ 
ne  va  point  jusque-là.  Le  «  conllit  entre  les  coupes  de  la  phrase 
et  celles  du  vers  est  rare,  dit-il  ;  mais  si  la  contradiction  entre 
la  césure  et  la  ponctuation,  ajoute-t-il,  est  rare,  la  présence 
d'une  césure  importante  sans  qu'il  y  eût  ponctuation,  est  fré- 
quente''^.  » 


i.  Voici  la  liste  des  vers  dont  les  finales  sont  IVapnées  d'aphérèse  : 
81,135,  20G,  282,  367,  30i,  568,  570,  623,  714,  730,  85'i,  923,  968,  979, 
987. 

2.  Plessis,  Métrique,  p.  140. 

.■).  Cette  contradiction  entre  le  ryllinie  et  le  sens  qui  menace  notre 
poésie  française  d'une  véritable  anarchie  rj'tiimique  se  retrouve,  mais 
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L'esprit  logique  de  saint  Prosper  concilie  le  plus  ordinaire- 
ment le  rythme  et  le  sens.  Sans  doute,  quelques  vers  ^  semble- 
raient autoriser  le  sentiment  des  métriciens  qui  repoussent  la 
solidarité  de  ces  deux  éléments;  mais  presque  toujours  chez 
lui  la  césure  marque  un  arrêt  plus  ou  moins  léger  dans  le 
sens.  Le  relevé  fait  sur  le  de  Ingratis  de  toutes  les  ponctuations 
importantes  dans  l'intérieur  de  l'hexamètre,  de  celles  qui  achè- 
vent le  sens  ou  le  suspendent  notablement,  nous  donne  les 
chiffres  suivants  :  le  poète  coupe  d'une  ponctuation  l'hexa- 
mètre 125  fois;  91  fois  cette  interruption  est  marquée  par  le 
point-virgule  ou  les  deux  points  ;  52  fois  elle  est  marquée  par 
un  point.  La  ponctuation  simplement  importante  se  place  24  fois 
à  la  trihémimère,  24  fois  à  la  penlhémimère,  4  fois  après  le 
premier  pied.  La  ponctuation  la  plus  importante,  le  point,  est 
placée  5  fois  après  la  liihémimcre,  \  1  fois  après  la  penthémi- 
mère,  6  fois  après  Vhephthi' mimer e,  6  fois  après  la  bucolique, 
2  fois  après  le  premier  pied.  Si  on  additionne  le  chiffre  des  ponc- 
tuations importantes  avee  celui  des  ponctuations  moins  impor- 
tantes, on  verra  que  le  poète  coupe  fortement  le  sens  :  29  fois 
à  la  trihémimère,  5o  fois  a  la  penlhémimère,  27  fois  à  Vhephté- 
mimère,  16  fois  à  la  hucolique,  6  fois  après  le  premier  pied. 

Mélange  et  disposition  des  dactyles  et  des  spondées. 

Dans  quelle  proportion  les  dactyles  et  les  spondées  ligurent-ils 
dans  l'hexamètre  de  saint  Prosper? 

L'hexamètre  homérique  renferme  plus  de  dactyles  que  celui 
des  Latins.  Chez  les  Romains-,  on  trouve  souvent,  surtout  chez 

pratiquée  avec  art  et  discrétion,  même  dans  notre  dix-septième  siècle. 
On  connaît  ces  deux  vers  de  Texposition  d'Attila  : 

«  Ils  ne  sont  pas  venus  nos  deux  rois  ||  qu'on  leur  die 
«  Qu'ils  se  sont  fait  attendre  et  qu'Attila  s'ennuie.  » 

(Corneille,  Attila,  act.  I",  se.  1). 

1.  De  Ingr.,  v.  815,  816,  818.  810.  820,  831.  829,  8'j1,  8.59,  905. 

2.  Plessis,  Métrique,  p.  AS. 
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les  puètes  arclKiïques,  et  en  particulier  dans  linnius,  des  hexa- 
mètres qui  n'ont  dautre  dactyle  que  celui  du  cinquième  pied. 
I/liexamètre  du  de  Ingralis  a  le  caractère  latin. 

La  solennité  du  rythme  répond  ainsi  à  la  sévérité  du  sujet. 

Le  de  Ingratis  renferme  loi  vers  offrant  plus  de  dactyles  que 
de  spondées  :  22  vers  ont  4  dactyles,  129  en  ont  5,  575  pré- 
sentent un  nombre  égal  de  spondées  et  de  dactyles,  466  ont 
un  nombre  de  dactyles  supérieur  à  celui  des  spondées,  580  ont 
un  seul  dactyle,  80  ne  renferment  que  le  dactyle  du  cinquième 
pied.  A  ces  chiffres  il  faut  ajouter  les  4  vers  spondaïques  : 
85,  392,  474,  788.  On  serait  tenté  de  dire  que  l'esprit  de  mo- 
dération que  nous  avons  constaté  dans  les  doctrines  de  saint 
Prosper  n'est  pas  étranger  à  sa  métrique.  Son  hexamètre  est 
latin  par  la  prédominance  des  spondées,  mais  cette  prédomi- 
nance n'est  pas  exclusive,  puisque  dans  524  vers  sur  1,025  le 
spondée  ne  domine  pas. 

Il  n'est  pas  moins  intéressant  de  rechercher  comment  saint 
Prosper  dispose  les  pieds. 

Nous  avons  relevé  les  divers  types  de  l'hexamètre  dans  la  pre- 
mière partie  du  de  Ingratis.  Ces  225  hexamètres  se  ramènent  à 
seize  types  ;  or,  huit  de  ces  types  commencent  par  un  spondée, 
huit  par  un  dactyle.  On  arrive  à  la  même  conclusion  si  on  exa- 
mine les  types  préférés  :  dsds,  dsss,  sdss,  ssss,  ssds,  dssd,  ddss.  Sur 
sept,  quatre  commencent  par  un  dactyle,  trois  par  un  spondée. 

Les  bons  poètes  placent  ordinairement  un  spondée  au  deuxième 
pied'.  Lucrèce  s'écarte  cependant  de  cette  règle.  Saint  Prosper 
s'y  conforme. 

Les  quatre  types  qui  reparaissent  le  plus  fréquemment  dans 
la  première  ()arlie  "•  dsds,  dsss,  sdss,  ssss  ont  le  spondée  au 
deuxième  pied,  à  l'exception  du  troisième  type  cependant. 

Au  troisième  pied,  les  bons  auteurs  -  placent  encore  un  spon- 


].  l'ie.ssis,  Melrifjxe.  p.  150. 
1.  Id..  il'id. 
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dée.  Saint  Prosper  fait  ainsi.  Les  quatre  types  ci-dessus  ont  un 
spondée  au  troisième  pied,  sauf  le  premier  type. 

Les  métriciens  sont  catégoriques*  pour  le  quatrième  pied.  Les 
hons  poètes  ne  manquent  jamais  d'y  placer  un  spondée.  C'est 
un  spondée  que  saint  Prosper  place  au  quatrième  pied  dans  les 
quatre  types  ci-dessus.  Pas  d'exception  celle  fois,  et  sur  les  sept 
types  que  j'ai  énumérés  un  peu  plus  haut,  seul  le  type  dssd 
s'écarte  de  cette  règle. 

Saint  Prosper  n'évite  pas  assez  les  lins  de  vers  dans  son  hexa- 
mètre, qu'il  termine  parfois  par  deuxamphibraques  (—  —  ^). 

Liliei'late  sua  proprioque  vigore  venire. 

(168,  de  Inf/r.'  ). 

Ouant  aux  quatre  vers  spondaïques  que  renferme  le  de  Inyra 
lis,  il  est  évident  que  ces  vers  représentent  non  une  négligence 
du  poète,  mais  une  intention  poétique.  On  sait  que  ce  type  de 
vers  n'intervient  qu'à  tilre  d'exception  dans  la  poésie  latine. 

M.  Faguet  a  relevé,  dans  les  hexamètres  de  Prudence,  vingt- 
trois  vers  spondaïques.  Ce  poète,  comme  le  remarque  le  savant 
critique^,  a  ét(''  plus  hardi  que  ses  contemporains,  il  est  revenu 
au  vers  spondaïque  dont  il  trouvait  des  exemples  dans  Virgile. 
M.  Faguet  remarque  que  les  vers  spondaïques  de  Prudence  sont 
très  corrects,  que  le  double  spondée  final  est  fourni  par  un  tétra- 
syllabe  précédé  d'un  dactyle.  Il  en  signale  quatre  qui  ne  méritent 
«  ni  louange,  ni  indulgence»  {sine  lande  vel  sine  venia,  p.  120). 

Saint  Prosper,  qui  était  un  artiste,  qui  appréciait  l'effet  de 
cet  hexamètre  solennel,  n'a  pas  voulu  en  priver  son  poème.  Les 
quatre  vers  spondaïques  du  de  Ingralis  produisent  une  excel- 
lente impression.  L'auteur  vient  de  raconter  les  luttes  et  les 


1.  Plessis.  Métrique,  p.  150. 

2.  Voir  aus.si  ibid.,  S9,  168,  421,  515,  765. 

8.  Faguet  :  De  Xurelii  Prudentii  carminibus  lyricis.  |».  ll'.t. 
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triomphes  des  docteurs  de  l'Eglise  contre  les  adversaires  de  la 
loi,  et  il  termine  ainsi  son  tableau  : 

XuUumque  omnino  relictum 

Docta  lides  qnod  non  dissolveret  argumentum,  v.  83. 

Le  vers  suivant  est  placé  dans  une  période  composée  d'hémis- 
tiches courts  et  rapides;  il  rend  bien  la  tristesse  d'une  âme  pri- 
vée de  la  lumière  surnaturelle  : 

Deus  eryo  sepultos 

Suscitât,  et  sol  vit  peccati  compede  vinctos; 

nie  obscuratis  dat  cordibus  intellectutn  (v.  390,  392). 

Ailleurs,  le  vers  spondaïque  donne  une  conclusion  harmo- 
nieuse. C'est  ainsi  que  l'hexamètre  474  termine  un  membre  de 
période,  où  le  rythme  se  brise  en  petites  incises  hachées,  ironi- 
ques. L'oreille  se  repose  alors  avec  plaisir  sur  le  vers  spondaï- 
que : 

Terraque  seminibiis  det,  non  Deus  incrementum. 

Le  vers  788  révèle  une  intention  poétique  plus  accusée  encore. 
Par  son  harmonie  grandiose  il  répond  k  l'idée  exprimée.  L'au- 
teur parle  des  hérétiques  : 

Non  liorum  templo  est  Christus  pelra,  fundamentum. 

Ce  tétrasyllabe  est  encadré  par  deux  césures,  il  se  détache 
majestueusement.  On  voit  donc  que  saint  Prosper  n'ignore  point 
les  délicatesses  de  l'art  classique. 

Les  poètes  latins  ne  se  préoccupaient  pas  seulement  de  la 
quantité  des  mots,  ils  prenaient  «^arde  aussi  à  leur  étendue.  Ils 
ne  les  voulaient  ni  trop  longs  ni  trop  courts;  ils  abandonnaient 
ces  derniers  à  la  conversation  et  laissaient  les  premiers  à  l'élo- 
quence. D'ailleurs,  les  mots  trop  longs  ou  trop  courts  étaient 
réfractaires  a  une  loi  de  la  poésie  latine  qui  défend  au  poète  de 
faire  coïncider  les  mètres  et  les  mots;  or,  ils  coïncident  le  plus 
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souvent  lorsque  le  poète  emploie  un  monosyllabe  ou  un  poly- 
syllabe. Ici  saint  Prosper  s'écarte  beaucoup  de  la  sévérité  des 
règles  classiques. 

Poly.<iyllabes.  —  Les  Latins  en  rejetaient  certains  et  soumet- 
taient l'emploi  des  autres  à  quelques  règles.  Saint  Prosper 
accepte  certains  polysyllabes  que  l'usage  des  bons  auteurs 
condamne,  et  s'affranchit  assez  facilement  des  règles  qui  déter- 
minent l'emploi  de  ceux  qui  sont  admis.  Il  se  rapproche  des 
bons  poètes,  en  ce  qu'il  dispose  les  polysyllabes  au  commence- 
ment ou  k  la  tin  du  vers;  il  place  l'épitrite  n"  1  à  la  thésis  du 
premier  pied  ;  il  aime  cette  coupe  empruntée  à  Lucain,  il  écrit  : 

Vicit  ohorturam  diro  de  semine  prolem  i... 
Ecce  pererrntis  terravum  finibns  adsunt^. 

Il  met  tout  à  fait  en  tête  du  vers  Vépitrite  n"  4  ( )  : 

Uhertate  aua  (31)'  disturbare  procul  (421),  auxquels  on  peut 
ajouter  malgré  l'élision  :  Uhertate  animi  (451);  soit  le  polysyl- 
labe formant  un  vers  adonique  :  religione  (iT),  d/ssodare  (623)  ; 
soit  un  polysyllabe  présentant  un  spondée  suivi  d'un  dactyle 
accompagné  lui-même  d'une  syllabe  :  Constaïuinopoli  (62).  Il 
place  à  la  thésis  du  premier  pied  un  double  spondée  :  quod  dis- 
ceptantes  (225).  Il  place  encore  fort  heureusement  a  la  thésis  du 
second  pied  le  type  w  ^  —  ^  (Péon  n"  5)  :  insanas  pepulere 
feras  (100).  Mais  il  renvoie  aussi  les  polysyllabes  à  la  fin  du 
vers,  et  c'est  ici  qu'il  s'écarte  des  règles.  Le  bon  usage  est  de 
finir  soit  par  un  disyllabe  soit  par  un  trisyllabe  (-  "lt  ou  —  -  "u). 
saint  Prosper  finit  souvent  son  hexamètre  par  un  pentésyllabe. 
C'est  même  une  de  ses  finales  polysyllabiques  les  plus  usitées  : 
Transgrederentur  (6ù),  ingeneratiim  est  (153),  discutiatur  ('2'2i), 
hœresiarches  C^'^Q).  displicuisset  (249),  perniciosum(\Sô),  impie- 


1.  De  Inf/r.,  49. 

2.  Ihid.,  I'i7.  Voir  aussi  les  vers  225,  7.Ï2. 
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lalis  (284),  oioilicaliir  (510).  promoceatitr  (344),  proposuisset 
(562).  Or,  ce  genre  de  linales  est  contraire  à  l'usage  des  bons 
auteurs  qui  ne  se  les  permettaient  qu'avec  des  mots  grecs, 
comme  hœrcsiarclics  on  Itœreticonnn  \  car  avec  les  mots  grecs 
les  poètes  latins,  par  «  une  erreur  de  goûf^  »,  prenaient  les 
licences  de  la  versification  grecque. 

Cette  prédilection  pour  les  linales  polysyllabiques  s'explique 
par  le  tempérament  oratoire  de  l'auteur.  Les  cadences  de  la 
prose  périodique  envahissent  l'hexamètre  et  en  troublent  le 
rythme. 

Il  arrive  parfois  à  cet  écrivain  de  Unir  son  hexamètre  par  le 

type  — ou  -^  ^  —  —  :  et  variarum  (267),  qui  potuissenl 

(269),  bonitate  (3o4),  operatis  (646),  quereremur  (663),  legere- 

tur  (699).  Le  type  -  — ne  trouve  guère  de  place  dans  un 

bon  hexamètre;  tout  au  plus  est-il  toléré  à  la  thésis  du  troi- 
sième pied  et  au  quatrième  pied.  Saint  Prosper  l'emploie  habi- 
lement ainsi,  et  encore  môme  il  fait  une  élision  à  la  dernière 
syllabe  qui  unit  ce  polysyllabe  au  mot  suivant  et  supprime  celte 
césure  qui  donnerait  l'impression  de  la  cadence  finale  : 

Qnoque  viam  verbo  reserat;i)ii  inveiieril  inli-ft^. 

Le  type  -  --  —  ^,  qui  trouve  place  au  commencement  de 
l'hexamètre,  nous  l'avons  vu,  peut  aussi,  mais  moins  heureu- 
sement, être  placé  vers  la  fin  à  la  thésis  du  quatrième  pied  et  ;i 
Varsis  du  cinquième  : 

Sic  moderantp  snam  lesem  bonitate  severa  (v.  87). 

On  croit  savoir  aujourd'hui  la  raison  pour  laquelle  les  Latins 

rejetaient  les  finales  — et ;  c'est  que,  ou 

bien  ces  linales  n'ont  pas  de  césure  (-  -  ^ ),  ou  bien  elles 


1.  De  Ingr.,  v.  236,  v.  (î3. 

2.  Hnvet,  Couru  élémentaire  de  métrique,  p.  50. 

;;.  De  rnf/r.,  V.  :yia.  Voir  aussi  les  vers  100,  290,  305. 
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donnent  une  césure  masculine  (-- ).  ï-i  finale  mandatum 

tran^grederentiir^  n'a  point  de  césure  entre  les  deux  derniers 
pieds,  puisque  ces  deux  derniers  pieds  sont  fournis  par  un  seul 
mot,  et  la  finale  qui  potuissent-  offre  une  césure  masculine  après 
qui;  or.  les  poètes  latins  qui  recherchaient  la  dissemblance  de 
deux  v.CiXy.  aimaient  à  multiplier  les  césures  masculines  dans  le 
premier  et  les  césures  féminines  dans  le  second^  :  c'est  la  raison 
nouvelle.  Autrefois,  on  disait  que  ces  polysyllabes  étaient  lourds; 
on  aurait  pu  ajouter  surtout  qu'ils  étaient  oratoires,  et  que  les 
anciens,  qui  distinguaient  si  bien  les  genres,  qui  avaient  une 
syntaxe  et  un  vocabulaire  distincts  pour  les  vers  et  la  prose,  se 
seraient  bien  gardés  de  confondre  les  cadences  de  la  prose  avec 
celles  de  la  poésie. 

Saint  Prosper  traite  fort  correctement  le  type  _  —  --—;  il 
le  place  k  la  tliési!<  du  quatrième  et  au  cinquième  pied  :  baplis- 
matis  esse  (24),  diffimderet  error  (35),  velamine  forma  ((î5), 
Trinacria  fervens  (70),  exegerit oris  (71),  etc.,  etc.  Il  place  moins 
heureusement  le  même  type  à  la  thésis  du  troisième  pied  et  au 
quatrième. 

Mnjiis;  opiis  totum  praestantius  imhiiit  orbem  '•. 

Il  rejette  très  bien  à  la  fin  le  type :  Illustrelur  ho- 
nore (28),  obscurare  tcnebrœ  (60),  effluxére  per  omiiem  (5),  plan- 
tatore  ministret  (473),  et  le  type  ^  -  —  w  .-  Generaliter  in  se  (18), 
celeberrima  cœtu  (77),  sapientia  templo  (98). 

Si  les  types -^  ou peuvent  entrer  dans 

l'hexamètre,  ils  ne  sauraient  avoir  de  meilleure  place  que  celle 
qu'il  leur  donne  au  quatrième  et  au  cinquième  pied  :  Excellen- 


1.  De  Ingr.,  v.  4. 

2.  Ibid.,  V.  269. 

:-î.  Voir  Plessis.  pp.  ii'i.  0.">,  m. 

4.  De  Inçfv.,  V.  101.  (Voir  aussi  les  vers  107,  12',  151,  193,  206, 
221. 


584  SAINT   PROSPER   ECRIVAIN. 

tibus  hosteni  (08),  reperientibus  ullum  (105),  argiimenlme  lue- 
mur  (202),  existenlibus  illis  (SI 7),  reperianlur  in  illis  (947). 

Mais  quelquefois  ces  polysyllabes  s'aventurent  au  bon  milieu 
(le  riiexamèlre,  au  grand  préjudice  du  rythme  (10,  170,  24b). 
D'autres  fois,  plusieurs  polysyllabes  se  rencontrent  dans  le  même 
vers'  :  il  y  en  a  deux  dans  les  vers  118,  128,  il  y  en  a  trois 
dans  les  vers  : 

Concilium  oui  (lux  Aui-oliiis,  in^t^niunique...  (v.  01). 
Transierit  nisi  corporeain  per  conditioneni  (v.  489). 

Saint  Prosper  connaît  les  règles  qui  déterminent  l'emploi  des 
polysyllabes,  il  les  applique  trop  souvent  pour  les  avoir  igno- 
rées. Si  on  le  voit  tantôt  introduire  des  mots  que  le  rythme  re- 
pousse (hœreticorum,  liœresiarches,  proposuisset),  tantôt  attribuer 
à  certains  polysyllabes  une  place  que  l'usage  leur  interdit,  c'est 
peut-être  par  négligence,  c'est  plutôt  par  suite  des  nécessités  de 
la  précision  théologique,  c'est  aussi  à  cause  du  tempérament 
de  l'écrivain,  orateur  plus  encore  que  poète. 

Deux  rythmes  alternent,  en  effet,  dans  ce  poème  :  le  rythme 
poétique  et  le  rythme  oratoire;  le  premier  disparaît  assez  sou- 
vent devant  le  second.  A  l'audition,  une  oreille,  même  délicate, 
pourrait  s'y  méprendre.  Ce  mélange  constitue  un  défaut  réel. 
Certains  morceaux  du  de  Ingratis  sont  de  la  véritable  prose, 
moins  par  le  style  ou  par  le  fond,  encore  qu'il  soit  souvent  plus 
susceptible  d'une  forme  oratoire  que  d'une  forme  poétique,  que 
par  le  rythme'. 


1.  Voir  les  vers  18,  87,  2iJ9,  45:J,  \H9,  ~iô>,  867,  89a 

On  ne  trouvera  jamais  chez  saint  Prosper  des  vers  semblables  :'i 
ceux  de  l'inscription  plact'e  près  d'Amiens,  au  lieu  mOme  où  sainl 
Martin  partagea  son  manteau  avec  un  pauvre  : 

Ilic  quondam  vestcra  Martinus  diinidiavil 
rt  facercnius  idem  nobis  cxemjdificavit. 

•2.  Voir  aussi  les  i)assafïes  1.51-153.  180-18^,  221-2-25,  271-279,31.5-310. 
:;'il-.'ri7. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  il  fallait  insister  sur  la  question  des  poly- 
syllabes dans  la  poésie  de  saint  Prosper,  parce  qu'ils  caractéri- 
sent sa  facture  poétique  plus  encore  que  les  monosyllabes. 

Monosyllabes .  —  Le  de  Ingratis  est  une  œuvre  de  controverse; 
il  rie  faut  pas  dès  lors  s'étonner  d'y  rencontrer  le  langage  et  la 
familiarité  de  la  controverse,  et  cette  abondance  de  monosyllabes 
qu'un  genre  plus  élevé  ne  comporterait  pas.  Saint  Prosper  mul- 
tiplie les  monosyllabes  dans  le  de  Ingratis.  Ils  apparaissent 
même  à  certaines  places  d'où  la  pratique  des  bons  auteurs  les 
exclut.  Ainsi  le  poète  forme  le  spondée  du  sixième  pied  avec 
deux  monosyllabes  '  :  il  est  vrai  que  l'écrivain  essaie  de  corriger 
ce  défaut  en  rapprochant  deux  monosyllabes  étroitement  unis, 
et  que  l'on  doit  prononcer  en  même  temps  comme  les  deux  syl- 
labes d'un  même  mot.  Il  associe,  par  exemple,  la  préposition  et 
le  régime  ^  le  verbe  et  l'adverbe  ^  la  proclitique  et  un  pronom  *, 
le  sujet  et  le  verbe  ^. 

Or,  ces  exemples  représentent  le  plus  grand  nombre  des  cas, 
puisque  l'on  ne  compte  dans  le  poème  entier  que  vingt-deux 
finales  formées  de  deux  monosyllabes.  Quelquefois  il  compose 
le  spondée  final  d'un  monosyllabe  ajouté  à  un  polysyllabe  pénul- 
tième. Il  est  vrai  qu'il  n'a  traité  ainsi  le  monosyllabe  que  deux 
fois^,  imitant  la  réserve  des  poètes  latins  qui  n'usent  que  rare- 
ment de  ce  genre  de  finales.  Saint  Prosper  forme  aussi  quelque- 
fois le  dactyle  du  cinquième  pied  avec  un  monosyllabe  suivi  d'un 
pvrrhique^.  Il  introduit  aussi  les  monosyllabes  dans  le  corps 


1.  De  Inr/r.,  y.  18,  143,  154,  315,  3-28,  â37.  52-2,  (306.  612,  747,  864. 
899,  991. 

2.  In  se,  18:  nbs  te,  143;  in  se.  606;  in  nos.  612:  in  se,  86'i  :  a  le, 
991. 

3.  Non  sil,  IkTi. 

4.  Et  nos,  154;  et  vos,  523;  et  qua\  .328. 

5.  Pars  est,  315:  sit  mors,  899. 

6.  173,  495. 

7.  94,  96,  97,  99,  131,  140, 177,  199,  204,  227,  490,  519,  624.850,  851, 
85:^,  96:^,  989.  991. 
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du  vers,  et  même  les  multiplie  trop.  Quicherat  condamne  cet 
hexamètre  d'Ovide  '  : 

Nec  stPi'ilis  locus  ita  est  ut  non  sit  in  illo 
Mixta  ft're  duris  ntilis  lierba  rubis, 

que  penserait-il  du  vers  ."10*  qui  finit  par  :  quid  hoc  si t ^  (\ii 
vers  :  Et  de  damnât is  quid  sit  quod  criminc  solvas  (v.  159)  qui 
renferme  cinq  monosyllabes? 

Il  faut  remarquer  cependant  que  saint  Prosper  construit  très 
correctement  les  enclitiques.  L'usage  constant  de  Virgile  et  de 
ses  successeurs  défend  de  placer  une  enclitique  après  un  e  bref-. 
Saint  Prosper  se  conforme  à  cette  règle. 

En  résumé,  saint  Prosper  se  sert  des  polysyllabes  et  des 
monosyllabes  en  artiste  qui  connaît  les  règles,  les  viole  le  moins 
possible,  et,  jusque  dans  ses  hardiesses  métriques,  montre  un 
goût  fort  délicat. 

Quelle  est  la  nature  du  mot  par  lequel  saint  Pros^per  aime  à 
terminer  son  hexamètre?  A  la  fin  du  vers,  Virgile  met  de  préfé- 
rence un  substantif;  à  défaut  de  substantif,  un  verbe'';  à  défaut 
de  verbe,  les  poètes  classiques  emploient  l'adjectif  et  le  participe 
présent '^  Servius  a  tort  de  condamner  le  participe  présent 
puisque  Virgile  ne  le  rejette  pas>*. 

Sur  22o  vers  de  la  première  partie  du  de  Ingratis,  nous  avons 
fait  le  relevé  suivant  :  substantif  en  fin  d'hexamètre^,  88  fois; 
verbe,  50  fois;  adjectif,  38  fois;  pronom,  20  fois;  participe 
passé,   17  fois;  participe  présent,  7  fois;  gérondif,  5  fois;  ad- 


1.  Quicherat,  Traite  de  versification  latine,  p.  16."). 

■î.  L'exemple  d'Horace  :  Servareque  amicos,  et  de  Tihulle  : 
Taleque  suh  iioslro  carminé  nonien  erit.  ne  saurait  prf'-valoir  contre 
l'usage  général. 

:{.  Havet,  Cours  élémenlaire  de  métrique,  p.  61. 

4.  Quicherat,  Traité  de  versification ,  p.  I'i6. 

.5.  «  Talia  flammato  secum  doa  corde  volutans.  »  {Knéidc,  I,  ."iO.) 

6.  C'est  le  substantif  que  Virgile  place  aussi  le  plus  souvent  en  lin 
d'hexamètre. 
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verbe,  2  fois.  On  doit  remarquer  que  le  poète  use  avec  une 
certaine  fréquence  du  pronom  en  tin  d'hexamètre.  L'ouvrage 
entier  présente  cinquante-neuf  finales  pronominales.  Il  est 
curieux  de  remarquer  que  souvent,  lorsque  le  poète  finit  le 
vers  par  un  mot  sans  importance,  ce  mot  (un  adjectif  ou  un 
pronom)  se  rattache  à  un  substantif  qui  est  au  vers  suivant,  et 
se  trouve  précédé  d'une  césure,  de  sorte  que  l'esprit  glisse  sur 
la  finale  pour  s'arrêter  sur  un  mot  plus  significatif.  Ainsi, 
quand  la  finale  est  pauvre  d'acception,  sans  caractère,  il  la 
dissimule'. 

Quelle  est  la  disposilion  des  diverses  parties  du  discours  dans 
l'hexamètre  de  saint  Prosper?  —  On  ne  saurait  dire  que  chaque 
partie  du  discours  ait  sa  place,  mais  on  peut  affirmer  que  la 
disposition  de  ces  diverses  parties  n'est  pas  arbitraire;  elle 
obéit  à  une  loi  qui  n'a  cependant  rien  d'absolu. 

Saint  Prosper  place  habituellement  k  la  fin  du  premier  mem- 
bre l'adjectif  et  le  substantif  à  la  fin  du  second  :  voilà  la  dis- 
position la  plus  fréquente-,  ou  bien  vice-versa  ;  plus  rarement 
il  placera  k  la  fin  du  premier  colon  le  substantif  et  k  la  fin  du 
second  l'adjectif 3  :  disposition  moins  conforme  k  l'esprit  des  lan- 
gues synthétiques.  Il  commence  aussi  le  premier  colon  par  l'ad- 
jectif, le  deuxième  par  le  substantif*;  il  commence  le  deuxième 
colon  par  l'adjectif  et  le  finit  par  le  substantif^;  il  commence 
par  le  substantif  le  vers  qu'il  termine  par  l'adjectif,  et  surtout 
il  commence  par  l'adjectif  le  vers  qu'il  finit  par  le  substantif^. 
Tantôt  aussi  il  oppose  colon  k  colon,  mot  pour  mot 7. 


1.  De  Iuffr.,  115,  119,  120,  124,  126,  130,  l:^,  597,  619,  752,  852. 

2.  Ibid.,  V.  20,  33.  3'k  51,  60.  67,  75.  86, 106, 107, 109, 127.51,  .37,  80'i 
876,  858,  965, 1002. 

3.  Ibid.,  Y.  82. 

4.  Ibid.,  V.  38. 

5.  Ibid.,  V.  254. 

6.  Ibid.,  V.  456,  271,  291. 

7.  Ibid.,  V.  32,  752,  .565. 
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Le  vers  32  est  le  vrai  type  du  vers  bien  rythmé  : 

()u;v  siiit  nversis  in(lpl)ilo,  débita  redis. 

Débita  n'pond  à  indebila,  redis  à  aversis,  et,  de  plus,  dans  les 
deux  cola,  les  mots  qui  se  correspondent  sont  disposés  en  ordre 
inverse.  A  considérer  la  disposition  des  termes,  la  deuxième 
partie  n'est  que  la  première  renversée.  Dans  la  première,  le 
régime  précède  le  mot  qui  régit;  dans  la  seconde,  le  mot  qui 
régit  précède  le  régime;  ou  encore  le  premier  colon  commence 
par  un  génitif  régi  par  le  substantif  qui  commence  le  second 
colon  '  ;  ou  bien  le  premier  finit  par  un  génitif  régi  par  le  subs- 
tantif qui  termine  le  second  colon^;  tantôt  il  commence  et  finit 
le  vers  par  le  même  mot  répété^  tantôt,  enfin,  il  finit  le  pre- 
mier colon  par  le  substantif  et  commence  le  second  par  l'adjec- 
tif ; 

Et  vetera  exemplis  manifestis  plena  videbis''. 

Il  est  difficile  de  n'être  point  frappé  de  la  variété  savante  de 
cette  facture;  nous  allons  retrouver  un  art  non  moins  délicat 
dans  la  construction  de  la  période. 

§  2.  —  du  vep.s  hexamètre  considéré  comme  faisant  partie 
d'one  Période  poétique. 

Dans  la  période  poétique,  «  le  plus  souvent  la  marche  est 
«  plus  libre  et  plus  dégagée;  les  dépendances  grammaticales 
«  sont  vite  abandonnées,  les  membres  sont  seulement  juxlapo- 
«  ses,  souvent  avec  des  changements  de  sujet,  de  temps,  de 
«  tournure,  grâce  auxquels  la  lumière  se  distribue  au  gré  du 
«  poète,  et  les  détails  ressortent  suivant  l'importance  qu'il  veut 

1.  De  Ingr.,  v.  .")2. 

2„  Ihld.,  V.  52. 

3  Ihid.,  V.  54. 

4.  Ihirl.,  V.  .S25. 
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«  leur  donner.  L'unité  de  la  période  est  alors  dans  le  rapport 
«  étroit  de  tous  les  détails  entre  eux  et  avec  l'objet  principal, 
«  dans  le  mouvement  continué  et  gradué  de  la  pensée,  des  ima- 
«  ges  et  des  sentiments,  dans  l'unité  d'impression  '.  » 

Cette  unité  est  surtout  marquée  matériellement  par  le 
rythme  périodique.  Ce  rythme,  deux  éléments  le  caractérisent  : 
les  rejets  et  la  cadence. 

Or,  ces  rejets  sont  eux-mêmes  soumis  à  des  règles.  Les  poè- 
tes classiques  rejettent  rarement  un  monosyllabe;  ils  le  rejet- 
tent toutefois  si  ce  monosyllabe  est  fortement  uni  au  mot  qui  le 
suit  par  une  conjonction-  ou  par  un  pyrrhique^;  mais  ils  re- 
jettent ordinairement  un  dactyle,  un  choriambe,  deux  pieds  et 
demi,  c'est-à-dire  le  premier  colon  jusqu'à  la  césure  penlhéini- 
mère,  moins  souvent  le  premier  coio/i  jusqu'à  la  césure  hepht/ié- 
mimère  :  Posthabita  coluisse  Samo.  Le  mot  sera  un  substantif, 
un  adjectif,  un  verbe  ou  un  adverbe,  pourvu  qu'il  ait  une  véri- 
table importance.  Rejeter  un  mot,  c'est  le  détacher,  c'est  le  re- 
commander; rejeter  un  mot  sans  importance,  c'est  ménager  an 
lecteur  une  déception. 

Cela  posé,  étudions  les  rejets.  Voici  le  relevé  des  divers  re- 
jets de  la  première  partie  (^226  vers)  :  le  choriambe,  vingt-six 
fois  (7,  10,  14,  19,  39,  48,  57,  58,  59,  GG,  69,  75,  77,  81,  91. 
117,  131,  137,  142,  145.  146,  149.  150,  153,  160,  172,  174); 
le  premier  colon  jusqu'à  la  césure  peut  hémimère,  dix-huit  fois 
(41,  42,  44,  62,  82,  89,  92,  93,  160,  167  pour  le  type  in^li- 
tuente  Deo  (ou  à  peu  près),  et  51,  40.  64,  154,  168.  200,  215 
pour  le  type  naturalis  honos);  le  premier  colon  jusqu'à  la  césure 
h ep h I hémimère,  dix-sept  fois  (17,  50,  56,  43,  45,  74,  95,  100, 


1.  Bainvel,  Mélr.  Int.,  pp.  iOO-lUl. 

2.  Par  exemple  : 

...  non  reddita  contra 
Vox,  lidanique  ncganl  suspecta  silentia  pacem  fStace;. 

3.  Gomme  serait  no.v  cita.  Ils  rejettent  aussi,  mais  rarement,  un 
trochée. 
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IIH.  120.  \m.  163.  166,  181,  185,  188,  203);  un  dactyle, 
douze  fois  (27.  35.  65,75,  98,  107,   121,  145,  155.  195,  215. 

218);  un  molosse,  trois  fois  (12,  196.  183);  un  spondée  suivi 
d'un  molosse,  deux  fois  (205.  211).  Donc,  soixante-dix-neuf 
rejets  sur  deux  cent  vingt-six  vers.  De  plus,  les  rejets  préférés 
sont  le  choriambe,  le  premier  colon  jusqu'à  la  césure  penlhemi- 
mére  ou  liep/it/iéiuimcre  et  le  dactyle.  Or.  ce  sont  justement  les 
rejets  que  préfèrent  les  classiques.  Quant  à  ceux  que  les  écri- 
vains de  la  bonne  période  rejettent,  ils  sont  k  peine  représentés 
chez  saint  Prosper,  comme  on  Ta  vu. 

Le  poète  varie,  d'ailleurs,  avec  art  ses  rejets.  Qu'on  en  juge 
par  la  période  13-23  : 

Posse  autem  insoutes  virtutis  in  arce 
Vilam  agere,  et  menti  ingenitum  servare  decorem, 
Arbitrio  quoniam  subsistât  recta  volenlis 
Naluralis  honos,  lexque  insila  cordibus  intus, 
Hoc  moncal  quod  scripta  forts  :  cum  gratia  Cbri>.ti 
Adclita,  perfugium  lapsis  generaliter  in  se 
Condiderit,  sacro  si  vellent  fonte  iiovari  : 
rt  sponte  altractiini  veiiia  solvente  reatuni 
Spoiilc  Mi;i  iii  viivs  [)rui»ri;t s  naliira  rediret; 
<Juo(jiie  per  errores  essel  spolia  la  vigore 
Hiinc  spiv:ii-f'  semel  posset  ])iii'gala  recepliini. 

Même  observation  sui-  la  période  9-12. 

2"  Cadence  ou  conclm^ion  de  la  période.  —  Le  plus  souvent,  le 
membre  de  phrase  auquel  appartient  le  vers  tinal  commence  à 
l'avant-dernier  vers  de  la  période;  c'est  la  pratique  de  Virgile  : 

...  tu.  lityro.  lentus  in  uniln-a 
Foniiosaiii  resonare  doces  Aniarvllida  silv;isi. 

Saint  Prosper  fait  de  même''.  Quelquefois,  mais  rarement,  la 

1.  Egl.,  I,  û. 

2.  Le  Ingr..  v.  VtQ-A',.  \%>-\17u  ."»(i.s-:^»;t.  r.Vl-.Vi,?.  .■»(i'i-."i6.j.  r)l{\-7fn. 
.7.i7-."»98,  (S-À-iVl'\.  fi;-i5-(>^t). 
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construction  grammaticale  empiète  sur  le  dernier  vers  de  la 
période  : 

...  fil  Deus  ilLl  (Augustiuo) 
Otunia,  eliu  sanclo  régnât  .sapientia  templo  (9V-98). 

Ailleurs,  l'hexamètre  final  est  indépendant  du  précédent'.  Ici 
doit  se  placer  une  observation  importante.  Sans  doute,  les  poè- 
tes, assez  ordinairement,  finissent  ou  suspendent  le  sens  à  la  fin 
du  vers,  le  rythme  et  la  construction  grammaticale  s'arrêtent 
en  même  temps;  mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi. 

Dans  le  de  Ingratis,  le  sens  finit  quatorze  fois  après  le  dactyle 
formant  le  premier  pied  ;  six  fois  avant  le  spondée  du  sixième 
pied;  sept  fois  après  le  quatrième  pied;  six  fois  après  le  spon- 
dée formant  le  premier  pied;  une  fois  après  le  troisième  pied; 
une  fois  après  le  cinquième  pied.  Donc,  trente-cinq  finales  in- 
terrompent le  rythme  de  l'hexamètre  dans  un  poème  de 
mille  deux  vers. 

5°  Etendue  de  la  période.  —  La  règle  classique  est  que  la  pé- 
riode poétique  ne  dépassera  pas  neuf  vers,  et  même  n'atteindra 
que  rarement  ce  chiffre.  Mais  on  s'aperçoit  bien  à  la  dimension 
de  ses  périodes  que  saint  Prosper  était  orateur.  Les  périodes 
longues  sont  nombreuses  dans  son  poème.  Voir  :  !2ol-239,  325- 
329,  347-5o3,  et  surtout  :  15-23,  154- 169,  187-197,  226-254, 
251-239,  861-871,  891-900.  90-98,  426-458  et  495-321 . 

4"  De  l'harmonie  dans  les  vers  de  saint  Prosper.  —  Faut-il  ad- 
mettre que  certains  vers  sont  rimes?  Nous  avons  déjà  traité  cette 
question.  Bornons-nous  à  rappeler  ici  que  la  rime,  dont  il  est 
difficile  de  contester  la  présence,  du  moins  n'est  pas  obligatoire. 
L'auteur  n'évite  pas  l'allitération.  On  trouve  même  chez  lui 
la  recherche  de  l'harmonie  imitative  : 

«  desuescite  captas 
«  Aures  vipereo  rursum  piu'bere  susiirro  »  (v.  59/). 

1.  De  I/if/r.  —  Voir  la  i)i''riode  SO-iVi. 
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L'intention  est  évidente  :  le  poète  a  voulu  éveiller  en  nous  la 
sensation  du  siftlement  d'un  reptile.  Elle  est  moins  marquée d:ins 
le  passage  suivant.  Cependant,  le  rf/r/e/ror/.s' exprime  bien  l'hor- 
reur, et  les  spondées  du  vers  imitent  par  leur  douceur  la  suavité 
du  miel  : 

O  bene  rjuod  dii-i  erroris  malus  ille  inagister 
Xullo  pra'levit  lellialia  pocula  nielle  (805-8UG). 

Et  néanmoins  on  peut  se  demander  si  l'harmonie  des  vers  de 
saint  Prosper  n'est  pas  |)lutùt  l'harmonie  oratoire  que  l'harmo- 
nie poétique.  Elle  est  d'ailleurs  intermittente.  On  ne  trouve  pas 
toujours  dans  le  de  luyratis  cet  «  heureux  choix  de  sons  harmo- 
nieux »,  cette  musique  des  vocables  qui  fait  de  la  poésie  un 
véritable  chant. 

Parfois  aussi  des  vers  d'une  facture  plus  que  négligée  se  pré- 
sentent au  commencement  des  chapitres,  quand  le  poète  intro- 
duit son  sujet,  indique  les  divisions  :  il  cesse  alors  d'être  poète 
pour  n'être  plus  que  le  logicien  qui  propose  et  ordonne  sa  ma- 
tière. On  fait  la  même  observation  pour  Lucrèce. 

Ces  négligences  ne  se  rencontrent  pas,  du  moins  au  même 
degré,  dans  ses  distiques. 


ARTICLE  II. 
DU  DISTIQUE  DANS  SAINT  PROSFER. 

Nous  allons  parler  d'abord  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  l'hexa- 
mètre et  au  pentamètre  dans  le  distique,  et  puis  nous  traiterons 
séparément  de  l'un  et  de  l'autre. 

Et  d'abord,  la  versilicalion  de  saint  Prosper,  comme  c'est  la 
règle,  est  plus  soignée  dans  le  distique  que  dans  les  hexamètres 
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continus.  Cependant,  nous  relevons  deux  fautes  de  quantité  : 
une  brève  allongée  sous  l'influence  du  temps  fort  et  de  la  césure 
qui  suit  : 

Et  pugnam  interius  exteriora  movent  (Epigr.  XC). 

De  plus,  dans  l'Epigramme  LXXXI,  il  fait  de  fere  un  spondée. 
Toutefois,  en  changeant  de  genre,  Fauteur  ne  change  pas  de  tem- 
pérament :  il  est  toujours  oratoire;  aussi,  les  polysyllabes  sont 
encore  nombreux  dans  ses  distiques.  Il  est  vrai  que  les  finales 
polysyllabiques  apparaissent  surtout  dans  les  pentamètres, 
où  elles  sont  admises  et  même  recherchées  par  les  meilleurs'. 
Les  monosyllabes  sont  aussi  trop  nombreux  dans  ces  petites  piè- 
ces qui  ne  doivent  rien  accepter  que  de  poétique,  et  qu'il  aurait 
fallu  traiter  comme  les  alexandrins  traitaient  les  épigrammes,  ou 
comme  les  modernes  composent  leurs  sonnets.  Les  cent  premiers 
distiques  offrent  quatre  cent  six  monosyllabes.  L'aftluence-  de 
ces  vocables  réfractaires  à  la  poésie  constitue  le  véritable  défaut 
de  ces  distiques,  défaut  que  saint  Prosper  rachète,  car  nous 
retrouvons  ici  encore  l'art  de  placer  la  césure,  de  manière  à 
détacher  un  mot  ou  une  idée  : 

Solus  peccator  servit  inale  ||  qui  licet  aiiiplo 

Utatur  regno  sat  miser  est  famulus.  (LUI) 

Nec  mérita  obscurat  grandia  ||  culpa  levis  (XLVI). 

Comme  la  césure  qui  coupe  les  vers  après  maie  et  grandia 
ajoute  à  la  force  expressive  de  ces  deux  vers  ! 

Non  moins  que  l'auteur  du  de  Ingratis,  le  poète  des  Epigram- 
mes recherche  les  effets  d'harmonie  imitative  : 

Et  variis  pasci  discite  deliciis  (Epigr.  Vlll). 


1.  On  compte  cinquante-cin(]  polysj'Ilabes  en  fin  de  pentamètre. 

2.  Epigr.  XXIX  :  Ul  solis  pa.i:  hœc  sU...  Quatre  monosyllabes  dans 
un  pentamètre  !  Les  dix  vers  de  cette  épigranime  renferment  dix-neuf 
monosyllabes. 

38 


594  SAINT    l'KOSl'EK   ÉCRIVAIN. 

Il  cultive  aussi  rallitération  et  la  rime,  comme  nous  l'avons 
rcQiarqué  '  plus  haut. 

.Mais  il  est  temps  d'étudier  à  [>art  chacun  des  deux  éléments 
qui  composent  le  distique. 


%  II. 


Dans  l'hexamètre  du  disti(|ue,  le  spondée  domine,  ainsi  que 
le  prouve  le  tableau  ci-dessous  : 

Tableau  de  ta  composition  des  quatre  premiers  pieds  dans  les 
hexamclres  des  Epigrammes  (relevé   fait  sur   l'œuvre   entière). 

dsss  —  C)''2.  srfsrf  -  2G. 

ssds  =:  47.  ssdd  =i  IG. 

sssd  =  "27 .  dddd  =10. 

sdds  zj:  17.  dsdd  =    8. 

ddsd  =12.  ssss  =  56 . 

sddd=:    8.  dsds  —  '^S. 

sdss  =:  GO.  dssd  =:  25. 

ddss  =  54 .  ddds  =  14. 

«  On  peut  remarquer  qu"Ovide  use  un  peu  plus  du  spondée 
«  dans  l'hexamètre  du  distique  que  dans  l'hexamètre  v.aTàsTî/iv  » 
(Plessis,  §  6o,  p.  55).  On  doit  l'aire  la  mèûie  remarque  pour 
saint  Prosper.  Cette  particularité  s'explique  sans  doute  par  le 
désir  d'établir  un  contraste  piquant  entre  la  solennité  du  premier 
vers  du  distiijue  et  la  légèreté  gracieuse  du  second,  mais  elle 
s'explique  en  outre  dans  saint  Prosper  par  le  caractère  de  ce 
nouvel  ouvrage,  qui  relève  non  de  la  controverse,  mais  de  la 
simple  exposition  doctrinale. 

Quant  aux  césures,  l'hexamètre  du  distique  n'offre  rien  de 

:').    IV'-  pHrlir,  r\i:i[).  III. 
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particulier.  Lu pent/iemimère  apparaît  presque  partout:  sur  les 
cent  premiers  hexamètres,  nous  n'avons  rencontré  que  7  fois 
la  césure  hephthémimère  ;  et  encore  même  si,  avec  M.  Plessis,  on 
admet  la  césure  par  diérèse.  le  nombre  des  césures  hephlhcmi- 
mires  descend  à  4.  Les  100  premiers  iiexamètres  ne  présentent 
qu'une  seule  césure  trochaïquc. 

Les  élisions  sont  aussi  fréquentes  dans  cet  hexamètre  que  dans 
l'hexamètre  /-xTà  a-iy^cv.  L'ouvrage  entier  qui  renferme  449  dis- 
tiques, et  parlant  449  hexamètres,  compte  390  élisions.  Nous 
comprenons  dans  ce  nombre  une  quinzaine  d'aphérèses  dont 
9  placées  en  iin  de  vers. 

Voici  le  tableau  de  ces  élisions  et  de  leur  place. 

Tableau  des  éUsIous  relevées  dans  le  livre  entier  des  Epigrammes. 

Elisions  atîectant  : 

Arsis  du  2^  pied  ==  o2.  Thésis  du  2"  pied  =12. 

/Im*' du  4^  pied  =  39.  TAésis  du  6'' pied  =  9. 

Arsis  du  3''  pied  =  36.  Thésis  du  3®  pied  =   4. 

Thésis  ûai'^  pied  =  32.  Arsis  du  5^  pied  —    4. 

Thésis ûu\'^'  [mû  :=:  29.  T^f's/à  du  o"  pied  =    4. 

Si  nous  rapprochons  ce  tableau  de  celui  des  élisions  dans 
l'hexamètre  «  /.x-à  st-z/iv  » ,  nous  constaterons  que  dans  ces  deux 
poèmes  :  le  de  Ingratis  et  les  Epigrammata ,  l'élision  à  Varsis 
du  deuxième  pied  est  la  plus  usitée,  que  l'élision  la  plus  com- 
mune après  celle-là  est  Télision  qui  afl'ecte  ou  la  thésis  du  pre- 
mier pied,  ou  la  thésis  du  quatrième,  ou  Varsis  du  quatrième 
pied. 

Il  faut  remarquer  cependant  que  l'élision  à  Varsis  du  troi- 
sième pied,  qui  est  fréquente  dans  les  Epigrammes,  est  rare 
dans  le  de  Ingratis. 

Les  polysyllabes  sont  moins  nombreux  dans  les   Epigraui' 
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7nes  que  dans  le  de  Ingralis.  \q\c\   la  liste    des  polysyllabes 
placés  en  fin  d'hexamètre  : 

Despiciatiir ,  IL  Operatur,  XLV. 

Omnicieator,  III.  Omnicreator,  XXII. 

Omnipotentis,  XXIV.  Pontificale,  LXVI. 

OmnipoUmtis,  XXVIII.  Omnipotentis,  XXX. 

Omnipotentis,  XXX.  Superatur,  LXXXVI. 

Toleranti.  XXX.  Huit  unis,  XCIII. 
Dubitandum,  CIV. 

15  fois  rhexamètre  se  termine  par  un  polysyllabe  sur  451 
hexamètres.  Omnipotentis  reparaît  4  fois,  Omnicreator  2  fois. 
(Quelques-uns  de  ces  polj'syllabes  sont,  comme  on  le  voit,  de 
vrais  noms  propres  pour  lesquels  il  semble  que  les  règles  soient 
moins  rigoureuses.  Ces  polysyllabes,  Tauteur  des  Epigrammes 
comme  celui  du  de  ingralis  les  dispose  aux  deux  extrémités  de 
l'hexamètre  ;  quelquefois,  mais  rarement,  il  les  introduit  dans 
l'intérieur  du  vers.  Il  les  met  toutefois  plus  volontiers  k  la  fin 
qu'au  commencement. 

C'est  surtout  dans  le  pentamètre  que  les  polysyllabes  occupent 
cette  place. 

S  5. 

On  peut  dire  du  pentamètre  en  particulier  ce  que  l'on  dit  du 
distique  en  général,  que  la  versification  doit  y  être  plus  rigou- 
reuse. Il  est  soumis  à  des  règles  sévères  :  la  césure  ne  doit 
jamais  manquer  après  le  troisième  temps  fort,  après  Varsis  du 
troisième  pied  qui  est  toujours  la  dernière  syllabe  d'un  mot  ; 
jamais  d'élision  après  cette  césure  principale,  rarement  dans  le 
second  hémistiche  ;  elle  est  tolérée  cependant  ;i  la  ihésis  du 
quatrième  pied. 

Les  finales  polysyllabiques  sont  loin  d'être  exclues  ;  elles  in- 
troduisent «  dans  la  perfection  continue  d'Ovide  »  (c'est  ainsi 
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que  parle  L.  Millier)  quelque  variété  '.  Elles  ont  une  certaine 
grâce,  très  appréciable  même  aujourdMiui,  et  que  des  délicats, 
tels  que  Properce,  recherchaient. 

La  dernière  syllabe  du  pentamètre  doit  être  une  longue  ou  à  la 
rigueur  une  brève,  mais  terminée  par  une  consonne.  Comme  le 
distique  n'est  qu'une  «strophe  dactylique  formée  de  deux  hexa- 
podies^  »,  il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  enjambement  d'un  distique  à 
l'autre,  quoique  Catulle,  à  l'exemple  des  Grecs,  se  le  permette  •'. 

Ce  qui  frappe  d'abord  dans  le  pentamètre  prospérien,  c'est 
le  nombre  des  polysyllabes.  Les  4-31  distiques  des  106  épigram- 
mes  donnent  89  pentamètres  renfermant  un  polysyllabe,  qui  est 
placé  29  fois  au  commencement  du  vers  et  60  fois  à  la  fin  ou 
avant  l'iambe  final. 

Le  groupe  ^  ^  —  -^  ^  —  (nocitura  car  eus,  LXXIX,  nocitiira 
negat,  XCVIII)  est  assez  fréquent. 

Le  tétrasyllabe  fournit  le  plus  grand  nombre  des  finales  poly- 
syllabiques, puisqu'il  n'y  a  que  deux  finales  formées  par  un 
pentésyllabe.  Quant  au  monosyllabe,  il  est  rare  que  l'auteur  le 
rejette  seul  à  la  fin  du  vers  ;  tantôt  il  le  joint  à  un  autre  mono- 
syllabe avec  lequel  il  forme  une  sorte  de  dyssyllabe,  tantôt  il 
rejette  le  verbe  substantif  qui ,  par  suite  de  l'aphérèse,  fait 
corps  avec  le  mot  précédent. 

Quant  à  la  facture  que  saint  Prosper  préfère,  le  tableau 
ci-dessous  permet  de  s'en  former  une  idée.  Les  types  les  plus 
usités  pour  les  deux  premiers  pieds  dans  les  cent  premiers  pen- 
tamètres des  Epigratmnes  sont  les  suivants  : 


ds. 

34  fois. 

ss. 

28  fois. 

sd, 

25  fois. 

dd, 

9  fois. 

1.  Voir  Plessis,  Métrique,  pp.  13:^.  13'i. 

2.  Havet,  Métrique,  p.  69. 

3.  Voir  la  lettre  à  Manlins. 
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La  facluro  ds,  (jui  arrive  la  première,  est  classique  par  excel- 
lence'. Mais  saint  Prosper  emploie  bien  plus  souvent  que  les 
classiques  2  la  facture  ss. 

Pour  la  césure  après  l'arà^/s  du  troisième  pied,  saint  Prosper 
est  irréprochable. 

Les  élisions  sont  beaucoup  moins  nombreuses  dans  les  penta 
mètres  que  dans  les  hexamètres.  Si  les  hexamètres  des  Epigram- 
mes  renferment  590  élisions,  les  pentamètres  n'en  ont  que  lo7. 

Saint  Prosper,  ici  encore,  se  conforme  à  Tusage  classique  dans 
le  choix  de  la  place  qu'il  donne  à  l'élision. 

Tableau  des  élisions  dans  les  peutamHres  des  Epigrammes  : 
l/élision  alîecte  : 

Varsis  du  2«  pied  =  71  fois.  Laf/^/'s/sdul^^pied^^  29  fois. 

La  tliésis  du  "ï^  pied  =  17  fois.  Varsis  du  3*^  pied  =  16  fois. 

La  thésis  du  6«  pied  =    2  fois.  La  thésis  du  5«  pied  =    4  fois. 

Varsis  du  4*  pied  =-=  1   fois. 

Deux  aphérèses  ont  été  comprises  dans  le  nombre  des  éli- 
sions. Total  :  lr)7  élisions. 

Le  poète  évite  de  frapper  d'élision  des  syllabes  autres  que 
Varsis  du  deuxième  pied  ou  la  thésis  du  premier,  et  il  ne  fait 
d'élision  dans  le  second  hémistiche  qu'à  la  thésis  du  quatrième 
pied.  C'est  la  règle  classique. 

Il  semble  cependant  traiter  avec  plus  d'indt'pendance  la  tinale 
du  pentamètre,  qui  n'est  pas  toujours  une  longue.  160  finales 
seulement  sur  les  451  pentamètres  de  l'œuvre  entière  ont  un^ 
voyelle  brève  d'ailleurs  suivie  d'une  consonne;  12  finales  seule- 
ment sont  terminées  par  une  voyelle  brève  sans  consonne  d'ap- 
pui'. 

Mais  98  fois  il  termine  son  pentamètre  par  un  trisyllabe  ;  il 

1    Rulilius  emploie  plus  habituellement  sd. 

'2.  Catulle  excoptt''. 

',:>.  Perpelnn.  m:  fncerc,  xiii:  liamo.  \\\:  npc.  \\\\:  liomo,  xliti  ; 
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est  vrai  que.  dans  un  grand  nombre  de  cas,  le  trisyllabe  est  pré- 
cédé d'un  monosyllabe  qui  fait  corps  avec  lui,  et  le  transforme  en 
polysyllabe'.  Ces  cas  sont  au  nombre  de  56;  comme  il  faut  les 
défalquer  du  nombre  total  des  finales  trisyllabiques  (98),  res- 
tent 62  finales  réellement  trisyllabiques.  Nous  sommes  loin  de 
la  sévérité  d'Ovide,  Mais  ni  Catulle  à  l'époque  classique,  ni  sur- 
tout les  contemporains  de  saint  Prosper,  saint  Orens  entre 
autres,  dans  les  deux  livres  en  distiques  de  son  Commonilorium, 
ne  se  font  faute  de  finir  le  pentamètre  par  un  trisyllabe. 

Enfin,  saint  Prosper  ne  viole  pas  la  loi  qui  interdit  les  enjam- 
bements d'un  distique  à  l'autre,  et  toutefois  il  accommode  la  loi 
à  son  tempérament  oratoire.  Il  y  a  un  repos  marqué  après  cha- 
que pentamètre,  mais  ce  n'est  qu'un  demi-repos  ;  la  phrase  con- 
tinue, se  prolonge,  enveloppant  dans  la  même  construction  plu- 
sieurs distiques,  plutôt  coordonnés  que  subordonnés,  et  constitue 
une  période  bien  progressive,  où  l'on  suit  la  marche  ascendante 
dès  idées  et  du  sentiment. 

Cet  écrivain,  qui  communique  à  la  prose  de  saint  Augustin 
je  ne  sais  quelle  majesté  qui  lui  est  étrangère,  transforme  aussi 
le  distique,  et  fait  d'un  mètre  sentimental  et  frivole  le  rythme 
de  la  pensée,  l'expression  de  la  théologie  la  plus  élevée  :  le 
distique  devient  grave  comme  les  idées  qu'il  exprime. 

Faut-il  reprocher  au  théologien-poète  cette  transformation? 


dore.  xLviii;  ftigere,  Lie.  homo,  lxv  :  via,  i,xix;  homo,  xciv  :  ope, 
xcv  :  pete,  cm. 

1.  Yoici  tous  ce>  cas  :  non  placeant,  ii  ;  ont  numeri,  non  homi- 
nes,  ad  veniam,  iv  ;  hoc  slalnit,  xir;  et  voveat,  est  meritiim,  xv: 
aut  dubios,  xvir;  sant  animis,  xix;  non  libeat,  xxi;  svnt  geri- 
mus,  xxii;  aut  pietas,  xxviii  :  et  merilis,  xxviii;  sit  laqneus,  jss.; 
non  superanf,  xxx:  est  deitas,  lxv;  et  domini,  xxxiv;  nec  gémi- 
nat,  Lxv;  et  numerus,  xli;  non  homme,  xr.vii;  non  macula?it,  xli; 
est  prelium,  lxx;  quam  fugere,  mi;  yxon  refiigit,  i.xxii;  est  faniu- 
lus,  qaot  vitiis,  un;  est  venia',  r.xxiii;  queni  metuis,  lxxv;  non 
onerat,  lxxvh;  sunt  faciat,  lxxix;  est  similis,  lxxxii;  est  cupi- 
dis,  Lxxxvii;  det  veniam,  xc;  non  poteral,  xciv;  quod  placeat,  cii  ; 
et  spaiiis,  ciir. 


600  SAINT   PROSPER   ECRIVAIN. 

Nous  serions  plutôt  porté  k  lui  en  faire  un  mérite.  Si  par  le 
caractère  périodique  et  oratoire,  par  la  gravité  de  ses  distiques 
il  s'écarte  de  la  tradition  classique,  c'est  pour  se  conformer  à  la 
loi.  très  classique  assurément,  qui  règle  le  rythme  sur  la  pen- 
sée. Interprète  poétique  de  la  doctrine  augustinienne,  saint  Pros- 
per  devait  transformer  l'instrument  dont  il  se  servait.  On  ne 
saurait  chanter  Dieu,  la  Hédemption,  la  Grâce  sur  le  même  ton 
que  r  «  Art  d'aimer.  »  D'ailleurs,  hien  avant  saint  Prosper.  et 
dès  l'époque  classique,  il  arrive  quelquefois  aux  poètes  élégia- 
ques  de  grouper  leurs  distiques  en  périodes  lorsque  la  pensée 
ou  le  sentiment  le  demandent.  Et  toutefois  saint  Prosper  con- 
serve au  distique  son  caractère  piquant  autant  que  le  lui  permet 
la  gravité  de  la  matière;  les  antithèses,  les  oppositions,  les 
rapprochements  heureux,  les  expressions  pittoresques  ne  man- 
quent pas.  Chacune  de  ces  petites  pièces  est  une  véritable  œuvre 
littéraire,  et  nous  ne  savons  pas  ce  qui  manque  pour  être  un 
chef-d'œuvre  à  un  bon  nombre  d'entre  elles  '. 

Cet  agrément  et  celui  que  nous  oiïre  le  de  Ingratis  esl-il  de 
nature  exclusivement  poétique?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Si  l'on 
excepte  la  mélritiuc,  les  vers  de  saint  Prosper  ne  diffèrent  pres- 
que pas  de  sa  prose.  Le  de  Ingratis  et  les  Epigrammata  sont 
écrits  dans  le  même  style  que  le  Contra  collalorem  et  VExposilio. 
Toutefois,  nous  ne  prétendons  pas  que  le  style  du  prosateur  et 
celui  du  poète  soient  identiques.  Cette  identité  n'est  guère  pos- 
sible, et  si  elle  existait  chez  saint  Prosper,  elle  ne  lui  ferait  pas 
honneur.  On  peut  donc  signaler  quelques  légères  différences; 
constatation  qui  est  d'autant  plus  facile  que  saint  Prosper 
exprime  souvent  en  prose  les  mêmes  idées  qu'en  vers,  et  pres- 
que dans  les  mêmes  termes,  du  moins  avec  la  même  image. 
On  s'aperçoit  alors  que  le  poète  résume  ce  que  l'orateur  dé- 
veloppe, développe  ce  que  l'orateur  résume.  Prosateur,  saint 

1.  Voir  en  jturticulier  les  Epigramines  IX,  XL,  XLII,  XLVI,  LUI, 

LXIX,  LXXXVI,  LXXXIX,  XCL  XCIV,  XCVI si  précises,  si  vi- 

goiireusps,  si  (''loqnentps  ! 
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Prosper  fait  une  large  part  aux  faits;  poète,  il  déroule  complai- 
samment  ses  images,  allonge  ses  comparaisons.  Le  de  Iiigrads 
se  borne  à  affirmer  ^  que  la  papauté  a  combattu  Thérésie,  le 
Contra  coUatorem  nomme -^  les  divers  pontifes  et  rappelle  ce 
qu'ils  ont  accompli.  Le  prosateur  fournit  au  poète  ses  pièces  jus- 
tificatives. Le  Contra  coUaturem  ^  indique  plutôt  qu'il  ne  la  déve- 
loppe la  comparaison  entre  le  pélagianisme  et  un  poison.  «  Pour 
faire  avaler,  dit-il,  sans  défiance  à  ceux  qui  l'écoutent  ce  breu- 
vage de  sa  composition,  (W)  emploie  des  exemples,  afin  de 
colorer  la  mixture  qu'il  leur  présente.  »  La  même  image  se 
trouve  dans  le  de  Ingraiis^  :  «  Quel  bonheur  que  ce  maître  mal- 
habile n'ait  pas  enduit  de  miel  les  bords  de  la  coupe  meur- 
trière et  nous  ait  présenté  son  poison  sans  dissimuler  la  nature 
funeste  du  breuvage  qu'il  nous  offrait,  et  son  amertume...  »  Le 
poète  insiste  sur  un  rapprochement  que  le  prosateur  se  contente 
d'indiquer.  La  même  passion  anime  l'auteur  du  de  Ingratis  et 
le  dialecticien  fougueux  du  Contra  coUatorem:  mais  elle  se  dis- 
simule dans  le  Conlra  coUatorem,  elle  se  montre  dans  le  de 
Ingratis.  Dans  le  Conlra  coUatorem,  elle  anime  l'exposition  des 
faits,  des  idées;  dans  le  de  Ingratis,  elle  dramatise  la  théologie 
elle-même,  elle  prend  et  donne  la  parole,  introduit  des  mono- 
logues, des  dialogues,  et  transforme  presque  en  récit  épique 
une  exposition  doctrinale.  Enfin,  pour  compléter  cette  ressem- 
blance, le  théologien  du  de  Ingralis,  comme  les  aèdes  homéri- 
ques, emploie  le  procédé  des  épithètes  de  nature^. 

1.  De  Ingr.,  v.  89-40. 

2.  Gap.  XXI,  1. 
H.  Cap.  VIII,  1. 

4.  De  Ingr.,\.  805-812. 

ô.   Almi  pontifices  [de  Ingr.,  70-77).  Cette  épithète  se  retrouve 
dans  le  poème  d'Arator  (v.  189,  221.) 

Carthaglnis  altae  [ibid.,  184). 

Neniore  alto  {ibid.,  576). 

Caligine  tetra  {ibid.,  584), 

Tetra  hilis  {ibid.,  002). 

Tetrœ  noctis  {ibid.,  858). 
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Mais,  malgré  ces  différences  ou  ces  nuances,  notre  proposition 
reste  vraie.  Saint  Prosper  n'a  qu'un  seul  style,  et  c'est  la  métri- 
que qui  caractérise  complètement  la  langue  poétique  de  notre 
écrivain.  Considéré  comme  raélricien,  saint  Prosper  est  classi- 
que autant  qu'on  pouvait  Pêtre  au  cinquième  siècle  et  bien  plus 
que  ne  Tétaient  ses  contemporains.  Celui  que  Gennade  appelle 
liomo  scfiolasiiciis,  connaissait  l'art  ancien  et  en  accommodait  les 
procédés  aux  doctrines  chrétiennes  avec  une  rare  délicatesse 

Sur  des  peiiseis  nouveaux  faisant  des  vers  antiques. 

En  un  mot,  saint  Prosper,  qui  était  surtout  orateur,  était 
poète  aussi,  et  ce  poète  était  un  correct  et  habile  versificateur. 

Il  serait  utile  maintenant  de  compléter  cette  étude  par  une 
courte  appréciation  littéraire  des  deux  principaux  ouvrages  en 
vers  de  saint  Prosper  :  le  de  Jngratis  et  les  Épigrammes. 

Le  de  fngratis  est  un  poème  didactique  qui  a  les  qualités  du 
genre  sans  en  avoir  les  défauts.  Le  poète  argumente  en  vers 
avec  une  admirable  souplesse  de  style.  Son  hexamètre  est 
dégagé,  prompt  à  l'attaque  et  ;i  la  riposte.  Le  logicien  poète 
parait  ne  pns  sentir  les  entraves  du  rythme'.  Cette  discussion 
sur  la  grâce,  sur  le  nombre  des  élus  échappe  à  l'aridité  des 
controverses  théologiques.  Saint  Prosper  la  rend  intéressante. 
Dans  le  de  IngraM  tout  le  monde  est  éloquent,  les  pélagiens,  les 
.semipélagiens.  le  vrai,  le  faux,  lue  chaleur  intense  règne  dans 
l'œuvre  entière.  Ce  n'est  pas  toutefois  que  le  poète  reste  neu- 
tre; bien  au  contraire,  sa  haine  contre  Terreur  communique 
une  effrayante  énergie  à  sa  parole^.  On  pourrait  citer  les  deux 
tiers  du  poème  pour  justifier  cette  affirmation.  Nous  n'insistons 
pas  ayant  touché  un  mol  sur  ce  sujet  quand  nous  avons  parlé 
de  l'esprit  de  la  controverse  prospérienne.  La  chaleur  du  con- 


1.  De  Ingr.,  v.  i:t3  et  suiv.,  .'509  et  suiv..  (l^itot  suiv. 

2.  Ibid..  7/(-7.">.  OK  .'t  miiv..  .S0-;  ot  suiv. 
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troversiste  fait  l'éloquence  de  l'écrivain.  Nous  ne  signalerons 
que  son  admirable  description  des  effets  du  péché  originel'. 
Nous  ne  croyons  pas  qu'on  trouve  dans  Pascal  lui-même  une 
page  plus  vigoureuse,  d'un  réalisme  plus  poignant.  Les  lieux 
communs  les  plus  usés  prennent  sous  la  plume  de  saint  Pros- 
per  une  physionomie  nouvelle,  comme  on  peut  en  juger  par 
son  tableau  de  la  diversité  des  conditions  humaines'-.  Cette 
énergie  sombre  est  la  vraie  note  prospérienne.  Parfois  à  l'éner- 
gie se  mêle  la  grandeur.  Le  portrait  de  saint  Augustin  se  ter- 
mine par  une  image  épique  : 

...Istiiis  ore 
Flumina  librorum  mnnduin  eftliixere  per  oninein 
Qua"  mites  humiles  que  l)ibunt,  campisqup  animoruni 
Gertant  vitalis  doclrinîP  immittere  rivos^. 

Ce  vaste  courant  de  doctrine  se  répandant  à  travers  le  monde, 
ces  petits,  ces  humbles  se  penchant  pour  boire  à  longs  traits 
la  vérité,  ces  flots  que  le  poète  anime,  qui  se  précipitent  em- 
portés par  une  sorte  d'émulation  (certanl)  pour  désaltérer  l'àme 
humaine,  forment  un  tableau  saisissant. 

Le  portrait  ou  plutôt  la  rapide  ébauche  consacrée  à  Pelage 
et  aux  pélagiens  nous  montre  un  autre  côté  du  talent  de  saint 
Prosper  :  sa  remarquable  puissance  d'ironie.  Entendons-le  féli- 
citer le  chef  du  pélagianisme  de  n'avoir  pas  enduit  de  miel  les 
bords  de  la  coupe  empoisonnée,  d'avoir  laissé  au  poison  de  sa 
doctrine  son  âprelé,  son  amertume*.  Et  cependant  le  théolo- 
gien, j'allais  dire  le  pamphlétaire  théologique,  sourit  de  temps 
en  temps  au  cours  de  sa  véhémente  controverse 5.  Parfois,  mais 
rarement,  il  semble  que  la  grâce  pathétique  de  l'àme  augus- 
linienne  passe  à  travers  ces  menaçants  et  grondants  hémistiches. 


1.  De  Ingr.,  v.  578  et  sniv. 

2.  Ibid.,  721  et  siiiv. 

3.  /6td.,110-ll:i 

4.  Ihid.,  V.  801  et  suiv. 

.").  Ihid.,  47.5  etsuiv.,  et  surtout  957  et  suiv. 
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Plus  (l'une  fois,  au  cours  de  celle  élude,  en  lisant  les  méthodi- 
ques expositions  du  de  Ingratis,  ses  tirades  éloquentes,  ses 
descriptions  pittoresques  dans  leur  sombre  réalisme,  ses  com- 
paraisons charmantes,  nous  avons  cru  reconnaître  dans  celte 
diversité  puissante  l'auteur  du  de  Natiira  reriim.  Évidemment, 
nous  n'égalerons  pas  saint  Prosper  k  Lucrèce;  il  suflit  à  la  gloire 
du  premier  d'avoir  fait  penser  au  second. 

Le  poète  du  de  Ingratis  se  montre  tout  autre  dans  les  Epigram- 
mata.  Nous  entendons  parler  de  la  traduction  en  vers  des  Sen- 
lences  et  non  des  deux  épigrammes  proprement  dites,  et  de 
l'épitaphe  de  l'hérésie  nestorienne  et  pélagienne  qui  n'offrent 
pas  un  grand  mérite  littéraire.  L'épitaphe  surtout  est  une  sorte 
de  rébus  théologique.  Il  faut  bien  se  garder  de  ne  voir  avec 
M.  Holder-Egger  dans  les  Épigrammes  que  des  «  paraphrases 
rythmées  '» ,  ou  se  plaindre  avec  Manitius  du  peu  d'intérètqu'elles 
présentent".  Ces  petits  poèmes  ne  se  ressentent  pas  autant 
qu'on  l'a  écrit  de  la  décadence'*,  et  le  Moyen-âge  qui  les  lisait 
sans  cesse,  qui  en  avait  fait  un  livre  scolaire  ne  se  trompait 
pas.  La  brièveté  de  ces  piécettes  permet  à  saint  Prosper  de 
leur  donner  cette  unité  rigoureuse  qui  manque  à  ses  œuvres 
plus  étendues.  Chacune  de  ces  épigrammes  traite  et  développe 
une  idée,  elles  sont  toutes  très  bien  composées.  Le  poète  y 
reprend  ses  Senieniiœ  et  les  met  en  vers.  Il  est  piquant  de  le 
suivre  dans  le  minutieux  travail  de  la  composition  et  de  la 
rédaction.  Croirait-on  que  ce  théologien  austère  était  un  artiste 
laborieux  et  délicat?  Tantôt  il  développe  le  texte  de  la  Seuten- 
tia^.  tantôt  il  condense,  il  abrège"^;  ici  il  donne  à  l'épigramme 
une  conclusion  pratique  que  la  sentence  ne  renfermait  pas^,  là 


1.  «  Metrische  Paraphrasen  »,  Neues  Archiv.,  p.  58. 
l.  Die  chrislich.  latin.  Poésie,  p.  211. 
8.  Bdhr.  die  Christlich.,  Dichter.,  p.  64. 

4.  Voir  Epigr.  IX,  V]I,  XGV.  XLI,  XXVIII,  XXIX,  Xr.VII... 

5.  Il)icl.,  LIX.XVI,  XXXIÎ.  XXXVL  T.XVII. 

6.  Ihid.,  LIX.LXI. 
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il  écarte  certaines  idées  trop  rebelles  à  la  forme  poétique;  d'au- 
tres fois  il  les  accepte  et  les  rend  avec  bonheur  ^  En  un  mot, 
on  peut  dire,  en  quelque  façon,  de  sa  traduction  en  vers  ce  que 
A.  Nisard  a  dit  delà  traduction  de  Vfmitalion  de  Jésus-Christ  par 
Corneille  :  «  C'est  une  œuvre  originale'^  » 

Il  est  facile  de  présumer  qu'un  poète  qui  rendait  en  vers  si 
vivants  une  doctrine  aussi  célèbre  que  celle  de  saint  Augustin 
n'a  manqué  ni  de  traducteurs  ni  d'imitateurs. 


i.  Epigr.  XCVIl. 

2.  L'Imitation  de  Jésus-Christ.  Retaux-Bray,  1898.  Avaut-pi'opos. 


I 
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So.MMAïKi-:  : 

Ar.Tici.K   i'I!i:mii;i:.  —  Traductions  des   œuvres  de   saint 
Prosper. 

I.a  popularité  tle  saint  Aii^nsiin  prolile  à  saint  l'rosper.  —  Saint 
Prosper  à  Port-Royal.  —  Ouestion  de  la  grâce  au  dix-septiéme 
siècle.  —  Traduction  eu  vers  du  de  Ingralis  par  Sacy.  —  Valeur 
théologique  et  littéraire  de  cette  traduction.  —  La  doctrine  de  .saint 
Prosper  est  rendue  avec  assez  d'exactitude,  mais  le  style  est  déna- 
turé par  l'amplification,  l'abstraction,  la  solennité  continue.  —  Ces 
défauts  rendus  plus  sensibles  encore  dans  la  traduction  en  prose. 
—  Traduction  de  Lequeux.  —  iieiu'oduit  moins  exactement  la  doc- 
trine :  la  tendance  janséniste  plus  accusée  que  dans  Sacy.  —  Style 
rendant  avec  plus  de  lidélité  le  texte  de  saint  Prosper,  sans  toute- 
fois être  exempt  d'amplification;  défaut  d'élégance,  lourdeur  de  la 
prose  de  r.equeux  qui  est  plus  théologien  et  savant  qu'écrivain.  — 
Traduction  de  (  loccaglio  adoucit  les  (h)ctrines  prospériennes. 

Airrici.E  2.  -  Imitations  des  œuvres  de  saint  Prosper. 

Louis  Racine  :  Le  Poème  de  la  (/nlcc. 

Co  poème  considéré  comme  o-uvre  théologiqne  :  (|iu'lques  err<-ni's:  il 

est  plutôt  antimolinisle  que  janséniste. 
Ce  poème  considéré  comme  (euvre  poétique.  —  (jiialités  :  i»roportion. 

élégance,  éclat   tempéré,  harmonie.  —  Défauts  :  ni   grandt'nr.  ni 

chaleur. 
Comparaison   sommaire   du  poème   de    Desmurels  de  Sainl-Sorlin. 

Marie-Madeleine  ou   le  Triomphe  de  la  (/race,  avec  Je  poème  de 

L.  Racine. 


Cest  moins  le  mérite  lilléraire  de  Toeuvre  de  saint  Prosper 
que  sa  haute  portée  théologique,  et  surtout  l'autorité  de  saint 
Augustin  dont  elle  ex|)rime  la  doctrine,  (|ui  lui  ;i  v;ilu  d'éire 
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traduite  et  imitée.  On  sait  de  quelle  faveur  universelle  jouissait 
le  docteur  de  la  grâce  au  dix-septième  siècle.  Catholiques  et 
protestants,  jansénistes  et  molinistes  se  réclament  de  lui.  Les 
solitaires  aimèrent  en  saint  Prosper  Finterpréte  et  le  vulgarisa- 
teur le  plus  autorisé  de  la  doctrine  augustinienne.  Cet  écrivain 
devait  leur  plaire,  d'ailleurs,  par  sa  précision  substantielle,  sa 
rudesse  éloquente  et  le  réalisme  sombre  et  vigoureux  de  ses 
images.  Ils  le  prirent  pour  auxiliaire  dans  leurs  querelles  théo- 
logiques, ils  Topposèrent  à  leurs  contradicteurs  Le  Moine, 
Brisacier,  Habert...  On  sait  que  Port  Royal,  dans  les  Provin- 
ciales, avait  saisi  de  la  question  de  la  grâce  Fopinion  publique,  a 
laquelle  le  jansénisme  s'adressait  d'autant  plus  volontiers  qu'elle 
était  plus  incompétente.  La  traduction  du  poème  dogmatique  de 
saint  Prosper  fut  pareillement  composée  en  vue  de  la  foule.  Les 
port-royalistes  voulurent  lui  faire  connaître  un  ouvrage  qu'ils 
considéraient  comme  un  plaidoyer  anticipé  en  faveur  de  leur 
système.  Saint  Prosper  défendrait  devant  la  société  laïque  la 
cause  de  la  grâce  efficace.  Sacy  consentit  à  servir  d'intermé- 
diaire entre  le  public  et  saint  Prosper  d'Aquitaine.  Il  se  proposa 
de  traduire  en  vers  et  en  prose  le  de  Ingralis^;  saint  Cyran 
l'affermit  dans  son  dessein  ^  Il  ne  semble  pas  qu'il  ait  fallu 
beaucoup  insister  auprès  de  cet  écrivain,  qui  fut  non  un  pen- 
seur original  mais  l'interprète  souvent  heureux  de  la  pensée 
d'autrui'*.  A  cette  époijue,  d'ailleurs,  la  question  de  la  grâce 


i.  .Jacques  de  JJilly  (li^55-158i)  avait  traduit  en  vers  latins  les 
ujuvres  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  (l.")6n).  Les  Bénédictins  firent 
assez  pou  de  cas  de  cette  traduction  {plus  ipsi  dif/lcitUalis  quam  lec- 
(ori  uiilildlh  altulit)  ((ne  le  savant  Huet  yoùtait  fort.  En  1577,  le 
même  Billy  avait  traduit  en  prose  latine  les  (laivres  de  saint  .Jean 
Darnascène;  enlin,  l'édition  des  œuvres  de  saint  Jean  Chrysostome 
(1581,  5  vol.  in-l'olio)  renferme  la  traduction  latine  de  plusieurs  ou- 
vrages de  ce  Père  due  à  Jacques  Billy. 

:2.  Sainte-Beuve,  Porl-Roi/al,  II,  iWi-'ioiJ. 

■  '>.  Leniaistre  (Louis-Isaac),  plus  connu  sous  le  nom  de  Sacy  (161o- 
l'iSi),  lut  un  traducteur  de  proi'<'ssion.  Il  est  l'auteur  de  l'uuvrfige  si 
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était  k  l'ordre  du  jour.  VAiiguslinus  venait  de  paraître  à  Lou- 
vain(i640)  et  à  Paris  (1641),  en  1645.  Corneille  faisait  repré- 
senter Pulyeiicte ;  en  1659,  la  question  était  encore  agitée,  elle 
même  Corneille  intercalait  d'excellents  vers  dogmatiques  dans 
son  Œdipe.  La  première  Provinciale  est  datée  du  5  janvier  1636, 
et  en  1669,  Desmarets  publiait  sa  Marie- Madeleine  ou  le  Triom- 
phe de  la  grâce. 

La  traduction  en  vers  du  poème  mr  les  ingrats  composée 


connu  :  La  sainte  Bible  en  latin  et  en  français,  avec  des  explica- 
tions du  sens  littéral  et  du  sens  spirituel.  Pai-is,  167;3  et  suiv.  Celte 
traduction  a  été  faite  sur  la  Vulgate  seule,  Tauleur  connaissant  peu 
le  grec  et  l'hébreu.  Il  composa  aussi  en  grande  partie  le  Nouveau 
Testament  de  Mons.  En  traduisant  la  Bible,  Sacy  s'était  proposé 
«  d'ôter  de  l'Écriture  sainte  l'obscurité  et  la  rudesse  »;  il  craignait 
d'avoir  trop  réussi.  Il  est  certain  que  Saint-Cj'ran  voulait  que,  dans 
un  pareil  ouvrage,  on  méprisât  même  la  grammaire,  attendu  que 
«  cette  grande  justesse  de  parole  était  plus  propre  aux  académiciens 
qu'aux  défenseurs  de  la  vérité.  »  Or,  Sacy  avait  tâché  de  se  rappro- 
cher de  cet  idéal.  Il  se  rend  ce  témoignage  «  qu'il  n"a  alïecté  ni  les 
agréments,  ni  les  curiosités  qu'on  aime  dans  le  monde  »,  mais  toute- 
fois, que  Saint-Cyran  le  lui  pardonne  :  il  a  essayé  de  «  rendre  l»- 
langage  de  l'Ecriture  clair,  pur  et  conforme  aux  régies  de  la  gram- 
maire. »  Bossuet  trouve  que  cette  traduction  manquait  de  simplicité. 
Sacy  donna  encore,  sous  le  nom  de  Du  Beuil,  prieur  de  Saint-Val, 
V Imitation  de  Jésus-Christ,  traduite  en  français,  à  laquelle  le 
P.  Bouhours,  h  la  fin  du  second  livre  de  ses  Entretiens  d'Ariste  et 
d'Eugène  (1688),  reproche  de  manquer  de  simplicité,  ce  qui  n'empê- 
cha pas  cette  traduction  d'avoir  cent  cinquante  éditions. 

En  1696,  Sacy  publia  une  Traduction  des  psaumes  faite  sur  le 
texte  hébreu.  Il  composa  aussi  une  traduction  des  Homélies  su)'  saint 
Matthieu  de  saint  .Jean  Ghrysostome,  les  Heures  de  l'orl-lioyal,  où 
l'on  trouve  la  traduction  en  vers  des  hymnes  de  l'Eglise;  le  Poème 
contenant  la  tradition  àe  l'Eglise  sicr  le  Très  Saint  Sacrement  de 
l'Eucharistie  (1045)  en  strophes  de  dix  vers.  Sainte-Beuve  goiitail  peu 
les  vers  de  Sacy  :  «  Quand  on  a  fait  une  fois  les  vers  des  racines  grec- 
ques, pensait-il,  on  ne  peut  faire  rien  de  charmant  en  poésie.  »  Sainte- 
Beuve  admettait  deux  exceptions  :  il  consentait  à  louer  la  traduction 
de  l'hymne  Salvele  /fores  martyr um  et  le  Veni  Creator.  Il  va  sans 
dire  que  c'est  à  dessein  que  nous  n'avons  parlé  dans  cette  note  que 
des  œuvres  religieuses  de  Sacy. 
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par  Sacy  parut  en  1646^;  elle  fut  suivie  en  1650  de  la  traduc- 
tion en  prose'-. 

Or,  quel  est  le  mérite  de  ces  deux  traductions,  de  la  traduc- 
tion en  vers  d'abord? 

On  lit  dans  le  dictionnaire  de  Moréri  «  qu'Isaac  Lemaistre  de 
«  Sacy  a  donné  une  «  excellente  traduction  en  vers  français  » 
«  du  de  Ingralis.  Dom  Rivet^  parle  également  «  de  Vexcellente 
«  traduction  en  prose  et  en  vers  »  de  M.  de  Sacy  que  Ton 
«  juge  comparable  à  l'original.  »  Dom  Rivet  était  théologien; 
son  éloge  est  une  présomption  en  faveur  de  la  fidélité,  de 
l'exactitude  doctrinale  de  la  traduction  de  Sacy.  L'étude  de 
l'œuvre  confirme  k  peu  près  ce  jugement.  Le  lecteur  constate 
néanmoins  que  le  sens  est  quelquefois  modifié  et  accommodé  au 
jansénisme.  Sur  la  question  du  salut  des  enfants  ou  de  leur 
réprobation,  qu'il  ne  faut  pas  expliquer  par  les  mérites  ou  les 
démérites  des  parents,  saint  Prosper  s'exprime  ainsi  : 

Nec  meritis  istud  {leur  salut)  poteris  a])tare  parentum 
Geu  pia  profuerit  redimendis  cura  bonormn 
Abstulerit  que  aliis  aliéna  ignavia  vitam. 

(V.  6-29-631.) 

Y  a-t-il  beaucoup  d'enfants  sauvés?  Saint  Prosper  dit  tout 
simplement  :  redimendis.  Y  a-t-il  beaucoup  d'enfants  damnés'' 
Saint  Prosper  dit  pareillement  :  aliis;  Saint  Prosper  ne  se  pro- 


1.  Cette  même  année  parais.sail  en  Angleterre  la  Grâce  abondante 
(Grâce  abounding)  de  Bunyan,  l'auteur  du  Pilrjrims'  Progress.  La- 
Grâce  abondante  est  une  autobiographie  dans  le  genre  des  Confes- 
sions de  saint  Augustin,  où,  d'après  Southey  et  Macaulay,  l'auteur 
se  reproche  bien  sévèrement  «  ses  péchés  véniels.  » 

'2.  Les  écrivains  de  l'époque  de  saint  Prosper  étaient  chers  à  Port- 
Royal  :  Arnaud  d'Andilly  traduisait  en  1672  le  Traité  du  inépris  du 
inonde,  d'Eucher.  Cette  traduction  fut  réimprimée  dans  le  troisième 
volume  des  Vies  des  Pères  des  déserts  en  17.'>>. 

3.  Hist.  lit.,  II,  m2. 

39 
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nonce  pas  sur  la  question  du  plus  grand  nombre  des  enfants 
perdus  ou  sauvés.  Le  traducteur  se  prononce  : 

Tu  ne  peux  rapporter  ces  effets  différents 

Aux  niôrites  divers  de  leurs  propres  parents, 

Voulant  que  leur  foy  vive  et  Tardeur  de  leur  zèle 

Procure  à  quelques-uns  la  naissance  éternelle, 

Et  que  leur  peu  de  soin,  par  un  sort  rigoureux. 

En  rende  un  si  grand  nombre  à  jamais  malheureux. 

Saint  Prosper  est  plus  explicite  sur  le  salut  des  adultes  : 

Sapientia  dives 
Hoc  etiaua  triijuit  multis  ut  sancta  operatis 
In  tineni  vitie  iieret  de  munere  mercesi. 

Sacy,   dans  sa  traduction  en  vers  (il  fera  de  même  dans  sa 
traduction  en  prose),  supprime  l'adjectif  multis. 
Ce  même  adjectif  (m^<ito)  reparaît  au  vers  060. 
Saint  Prosper  écrit,  élargissant  les  conditions  du  salut  : 

An...  luelius  foret  omnia  débita  solvi 

Ouam  snmma  ex  solida  clementer  mulLa  reinitli. 

Or,  le  nudla  de  saint  Prosper  a  été  restreint  dans  Sacy  : 

Vaut-il  mieux  que  de  tous  il  soit  juye  sévr-re, 
Oue  le  juge  des  uns  et  des  autres  le  père. 

Midla  :  des  autres.'  Mais,  le  plus  ordinairement,  Sacy  est 
exact.  Qu'on  rapproche  de  la  traduction  le  passage  ôUa-Zi-OO,  on 
en  sera  convaincu  : 

llunc  itaque  allVcluni  quo  suniuut  iiiorlua  vitaiu 
(Juo  lonebra'  liunl  lumen  (pio  immunda  vulescimt, 
Nemo  alii  dal,  nemo  sibi,  non  littera  legis. 
Nec  )iatui'alis  sapientia.  «lua-  seine!  acla 
In  [)ra'C('ps,  labi  novit,  consurgerc  nescit. 
LCt  licet  eximias  studeat  poUere  per  artes, 

1.   De  luf/r..  V.  Mr,-{\'\7. 


'il 
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Ingeniumque  bouum  generosis  moribus  omet; 
Gfpca  tamen  linem  ad  mortis  per  dévia  currit. 
Nec  vita-  a'terna'  veros  adquirere  tVuctus 
De  falsa  virtute  polest  :  vanamqne  decoris 
Occidui  speciem  mortali  perdit  in  tevo. 
Oui  ne  etenim  probitatis  opus,  nisi  semine  vera- 
Exoritur  lidei,  peccatum  est,  inque  reatum 
Vevtitur,  et  sterilis  cumulât  sibi  gloria  pœnani. 

Cet  amour  vient  du  ciel  en  quelque  part  qu'il  soit; 
Par  luy  le  mort  renaist,  par  luy  l'aveugle  voit, 
Le  pécheur  devient  saint,  Finsensé  devient  sage, 
Et  le  faible  est  remply  de  force  et  de  courage. 
Nul  ne  le  donne  aux  siens,  nul  ne  le  donne  à  soy, 
Nul  ne  l'acquit  jamais  par  la  Lettre  et  la  Loy, 
Ni  par  cette  sagesse  à  l'homme  naturelle, 
Qui  tomba  dans  Adam  d'une  cheute  mortelle, 
Qui  retombant  tousiours  ne  se  peut  relever, 
Qui  sçait  tout  pour  se  perdre  et  rien  pour  se  sauver. 
Que  son  esclat  trompeur  s'embellisse  et  se  pare 
De  tout  ce  que  les  arts  ont  d'illustre  et  de  rare, 
Qu'elle  règle  les  mœurs  des  plus  justes  humains 
Comme  elle  lit  jadis  en  ces  sages  Humains  : 
Elle  est  tousiours  aveugle,  et  du  monde  admirée 
Court  sans  cesse  à  la  mort  dans  sa  route  égarée. 
La  vertu  n'est  qu'une  ombre  et  jamais  ne  produit 
Du  salul  éternel  le  véritable  fruit^. 
Son  lustre  si  brillant  est  un  lustre  de  verre, 
Et  dans  la  terre  acquis  il  se  perd  dans  la  terre. 
Car  si  nos  actions,  quoyque  bonnes  tni  soy, 
Ne  sont  des  fruits  naissant  du  germe  de  la  loy, 
Quelque  attrait  spécieux  qui  les  rendent  aymables 
Elles  sont  des  péchez  qui  nous  rendent  coupables, 
Et  leur  gloire  stérile  enflant  la.  volonté 
Augmente  son  supplice  avec  sa  vanité. 

Sacy  introduit  môme  quelques  incidentes  explicatives  qui 
rendent  à  peu  près  acceptable  ce  passage  mal  noté  par  Rohrba- 

1.  On  a  mis  en  italiques  ce  qui  a  été  ajouté  par  le  tradm-tenr. 
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cher.  Et  cependant,  un  théologien  que  l'auteur  du  Dictionnaire 
des  hérésies  cite,  sans  le  nommer',  taxe  d'erreur  les  quatre 
vers  : 

Car  si  nos  actions  quoique  bonnes  en  soy 
Xe  sont  des  fruits  naissant  du  germe  de  la  foy. 
(Quelque  attrait  spécieux  qui  les  rendent  ayniables 
Elles  sont  des  péchés  (jui  nous  rendent  coupables. 

D'après  lui,  ils  renfermeraient  la  proposition  condamnée  dans 
Bains  et  Quesnel.  Oui;  mais  les  deux  vers  qui  suivent  immé- 
diatement corrigent  la  formule  poétique  repoussée  par  Pluquet. 
En  somme,  la  traduction  en  vers  rend  à  peu  près  le  sens  de 
l'ouvrage  :  peut-on  dire  qu'elle  lui  conserve  son  caractère,  sa 
physionomie? 

L'auteur  nous  fait  dans  son  Avant-propos  les  plus  belles  pro- 
messes :  «  Je  me  résolus,  dit-il,  de  contribuer  tout  ce  que  je 
«  pourrais  pour  faire,  non  une  paraphrase  de  ce  poème,  ce 
«  qui  m'eût  été,  sans  comparaison,  plus  facile,  parce  qu'elle 
«  m'eût  laissé  la  liberté  de  suivre  mes  pensées  et  de  les  allier 
«  avec  celles  de  ce  Père,  mais  une  version  aussi  exacte  qu'elle 
«  pourrait  être,  en  gardant  les  règles  les  plus  étroites  de  cet 
«  art,  pour  ce  qui  regarde  la  traduction  des  vers  latins  en  vers 
«  français.  »  Et  plus  loin  :  «  Je  me  suis  efforcé  d'éviter  égale- 
«  ment  les  deux  extrémités  où  tombent  aisément  ceux  qui  tra- 
«  duisent,  dont  l'une  est  une  liberté  qui  dégénère  en  licence... 
«  et  l'autre  un  assujettissement  qui  dégénère  en  servitude.  » 
Il  se  félicite  dans  ce  même  passage  de  sa  brièveté;  il  n'a  que 
mille  sept  cents  vers,  quoique,  en  général,  il  faille,  pense-t-il, 
deux  vers  français  pour  en  traduire  un  latin.  Or,  lui,  «  sou- 
vent traduit  par  quatre  vers  français  trois  latins.  »  Il  s'est  ce- 
pendant écarté  quelquefois,  il  le  confesse,  de  cette  sévérité,  ren- 
dant un  demi-vers  latin  par  deux  vers  français,  «  d'autant  que 

1.  Migne,  Dictionnaire  des  hérésies,  t.  Xll. 
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«  les  paroles  du  Saint  contenant  plusieurs  sens  en  peu  de  mots, 
«  OU  faisant  quelque  allusion  à  l'Ecriture,  ou  joignant  ensemble 
«  plusieurs  métaphores  toutes  différentes,  il  a  fallu  nécessaire- 
«  ment  les  développer  et  leur  donner  un  peu  de  jour  pour  les 
«  rendre  intelligibles.  » 

Nous  voilà  donc  rassurés;  nous  n'aurons  pas  un  commentaire 
au  lieu  d'une  traduction.  Hélas!  Sacy  traduit  saint  Prosper 
comme  il  parle  de  lui-même,  avec  élégance,  solennité,  et  non 
sans  quelque  proli.xité.  Il  paraît  bien  qu'on  ne  peut  pas  être 
juge  et  partie,  puisque  nous  devons  casser  son  jugement  et  lui 
reprendre  tout  ce  qu'il  vient  de  s'accorder. 

Sacy  avait  donc  des  théories  très  sévères,  sur  le  style  et  une 
«  horreur  »  très  janséniste  des  «  ajustements  »  ;  mais  son  style 
est  moins  sévère  que  ses  théories.  «  C'était,  dit  Sainte-Beuve, 
«  un  des  écrivains  élégants  relativement  aux  nôtres'.  »  Oui, 
«  certes,  élégant  »  et  solennel  aussi!  Elégant,  quelquefois; 
solennel,  toujours!  Il  règne,  en  effet,  dans  tous  les  ouvrages 
de  cet  écrivain  nous  ne  savons  quelle  majesté  continue  et 
monotone  qui  fatigue.  Saint  Prosper  est  solennel  à  ses  heures, 
mais  il  est  varié  :  il  donne  à  chaque  idée,  à  chaque  sentiment 
sa  couleur,  son  accent  ;  il  descendra  jusqu'à  la  prose  la  plus 
simple  dans  les  transitions;  quand  il  argumente,  il  lui  arrive 
presque  d'oublier  qu'il  parle  en  vers.  Le  traducteur  ne  s'oublie 
jamais. 

Saint  Prosper  se  contente  de  dire  : 

Jam  quia  summatiiii  ut  potuit  sententia  veslra 
Decui'sa  est  (37). 

Sacy  met  cette  transition  en  beau  style  : 

Tu  vois  tes  sentiments  tracés  en  ce  tableau. 


1.  Saintp-Benve,  Pari-Royal,  IL  85. 
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Les  vers  : 

Sed  tamen  li.i'c  :ilii|ua  si  vis  i-atione  tiicri 
Et  credi  hiin  stnlta  cnpis  {Hm.  :!10l 

sont  HMidiis  ainsi  : 

<Jiu>  si  lu  veux  an  iiit)ins  di-Hiiiscr  ion  poison 
Sons  1p  voïIp  apparent  d'niif  ombre  do  raison. 

On  voit  bien  que  Sacy  est  contemporain  du  Joad  de  Racine, 
qui  donnait  en  si  beau  langage  la  consigne  à  ses  lévites! 

Kt  comme  l'énergie  nuit  à  la  solennité,  le  traducteur  sacriiie 
l'énergie  :  Saint  Prosper  est  de  l'école  des  Lucain,  des  Juvénal  et 
desSénèque;  on  retrouve  cbez  lui  ce  réalisme  vigoureux  qui  plai- 
sait au  tempérament  latin.  Ecoutons-le  nous  exposer  les  motifs 
qui  l'ont  déterminé  à  écrire;  il  craint  que  le  succès  n'endorme 
les  vainqueurs  : 

Ne  post  conrectuui  celebris  Victoria  bcllnm 

Secnros  animos  incauta  pace  resolvat: 

Ou  nielus  eliscj  jani  nuUus  al)  lioste  supersit: 

Xec  caput  attriti  virosnm  palpitet  antiuis  (Prod'miirin). 

Ecoutons  maintenant  le  traducteur  : 

.T(^  sais  que  le  ^rand  bruit  de  vos  troubles  derniers 

N'allarnie  pins  son  peuple  et  ses  braves  guerriers. 

Que  son  bras  dans  l'esclat  d'une  illustre  victoire 

A  fondroj^é  Pelage  ennemj'  de  sa  gloire: 

Mais  je  crains  que  la  paix  qui  tlatte  en  sa  douceur. 

N'oste  la  vigilance  aussi  bien  que  la  peur. 

Cependant  l'apostat  qui  nous  faisait  la  guerre 

Est  formidable  encor  quoy  que  tomlié  i>ar  terre,  ^ 

Kt  ce  cruel  aspic  qu'on  foule  sous  les  pas 

•Jette  encore  un  venin  qui  donne  le  trespas. 

Le  réalisme  concis  et  pittoresque  de  saint  Prosper  n'est-il  pas 
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préférable  k  cette  abondance  barmonieiise  et  lâche?  Saint  Pros- 
per  écrit  dans  un  style  concret,  très  énergique  : 

...cui  gratia  Christi 
Addita,  perfngiiim  lapsis  generaliter  in  sp 
Condiderit,  saoro  si  vellent  fontp  novari 
lit  sponte  attractnni  venia  solvente  reatum 
Sponle  sua  in  vires  proprias  natura  rediret  : 
Quoque  per  errores  esset  spoliata  vigore 
Hune  servare  semel  posset  purgata  receptum.  (17-23.) 


Voici  la  paraphrase  abstraite,  édulcorée  de  Saey  : 

Mais  dans  <;ps  derniers  temps  le  divin  Rédempteur 
Joint  les  dons  de  sa  grâce  aux  dons  du  Créateur. 
Et  rendant  aux  mortels  le  salut  plus  facile. 
A  tous  au  saint  baplesme  offre  un  commun  asyle, 
Afin  que  tout  pécheur  qui  veut  naistre  en  cette  eau, 
Trouve  un  heureux  pardon  dans  son  estre  nouveau, 
Que  l'esprit  par  soy-mesme  engagé  dans  le  vice 
Rentre  aussi  par  soy-mesme  en  sa  propre  justice. 
Par  son  propre  travail  garde  sa  sainteté. 


Que  l'on  compare  les  vers  2S3-256  où  saint  Prosper  expose 
le  semipélagianisme,  les  vers  272-286.  Ô08-322  où  il  le  réfute 
avec  la  traduction,  c'est  toujours  la  pompe  substituée  k  la 
vigueur.  Sainte-Beuve  parle  de  «  l'aménité  austère'  »  de  Saey; 
il  nous  semble  qu'il  faudrait  surtout  parler  de  la  solennité 
monotone  de  Saey;  de  la  faiblesse  de  ce  style  abstrait  qui  éteint, 
qui  décolore,  qui  énerve  la  poésie  vigoureuse  de  saint  Prosper. 
Toutes  les  puissantes  métaphores  du  texte  viennent  s'affaiblir  et 
s'affadir  dans  le  commentaire.  Le  traducteur  supprime  ce  qui 
est  familier.  Sa  délicatesse  recule  devant  l'image  d'un  créancier 

l.  Sainte-Beuve,  Por/-Roj/af,  III,  488. 
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remettant  une  partie  de  la  dette  alors  qu'il  pourrait  l'exiger 
tout  entière  : 

An... 

melius  foret  omnia  (lel)ita  cogi 
Quam  snmma  ex  solida  clemenlor  multa  renùtti. 

(665-606.) 

Cette  comparaison  est  laissée  de  côté.  Ces  substantifs  vigou- 
reux, intolérants,  qui  expriment  si  bien  la  haine  éloquente  de 
Tauleur  pour  le  mensonge,  ou  ne  sont  pas  traduits  du  tout,  ou 
sont  rendus  par  une  noble  périphrase.  Si  parfois  le  traducteur- 
poète  daigne  les  admettre  dans  son  œuvre,  ils  sont  encadrés, 
dissimulés  avec  une  sorte  de  pudeur  dans  les  replis  discrets  de 
la  période,  encore  même  sont-ils  corrigés  par  une  épithète 
solennelle  qui  les  élève  jusqu'à  la  dignité  de  la  haute  poésie  : 
ils  ont  fait  toilette  avant  d'entrer. 

...Pe.stem  sulieiintciii  i)i-ima  recidit 
Roma  (39-40), 

écrit  saint  Prosper  ;  Sacy  oublie  pestem,  et  traduit  : 

Rome  avec  plus  d'ardeur,  de  gloire  et  de  puissam-o. 
Dompta  de  ces  miilins  la  hautaine  insolence. 

Pestem  :  mutins  ! 

Lq  declinans  bestia  pœnam  (ol)  devient  le  «  monstre  ennemy 
du  Sauveur  » .  Le  serpent  du  vers  7  (palpitet  aiiguis)  devient 
un  aspic.  Le  coUiber  lirltannus  (13)  est  plus  détiguré  encore  : 

Ce  serpent  que  l'Ecosse  en  ces  jours  malheureux 
Conçeut  sous  rasi)re  ciel  de  son  climat  allreux. 

On  pense  aux  «  jours  malheureux  »,  à  «  Taspre  ciel  » ,  au 
«  climat  affreux  »,  et  le  serpent  glisse  sans  être  vu  à  travers 
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toutes  ces  périphrases.  Saint  Prosper  avait  écrit  avec  une  sim- 
plicité nerveuse  : 

Istius  ergo  inter  cunctos  qui  de  grege  sancto 

Iiisanas  pepulere  feras...  (9!)-100.) 

Ce  feras  est  un  mot  redoutable;  il  peut  compromettre  la 
dignilé  du  style,  mais  Sacy  saura  bien  la  relever  : 

Entre  ceux  dont  les  mains  du  Seigneur  assistées 
Ont  du  céleste  parc  ces  besles  escarlées. 

Grege  et  feras,  deux  mots  réalistes!  Sacy  supprime  le  pre- 
mier par  une  métonymie:  il  substitue  le  contenant  au  contenu, 
le  paix  au  troupeau.  Quoi  de  plus  noble  qu'un  parc!  quoi  de 
plus  aristocratique  !  Quant  au  terme  feras,  il  est  caché  dans 
l'intérieur  de  la  période. 

A  celte  préoccupation  de  dignité,  le  traducteur  sacrifie  non 
seulement  le  réalisme  pittoresque,  mais  encore  la  vigueur  élo- 
quente de  l'original. 

Saint  Prosper  s'adresse  aux  semipélagiens  : 

Talia  submissus  si  detleat  liostis  apud  te 
Quid  réfères?  quo  te  atiectu  coniperta  niovebunt? 
Consultas,  trépidas,  nutas,  cunctaris  et  lueres 
Quove  anceps  se  prœcipitet  sententia  volvis. 

(173-1 70.) 

Voici  maintenant  la  traduction  de  Sacy. 

Si  donc  de  ces  errans  la  malheureuse  bande 

Te  fait  avec  soupirs  cette  juste  demande,  ^ 

Que  leur  répondras-tu?  Combien  de  changemens 

Produiront  en  ton  cœur  tes  divers  mouvemens? 

Tu  consultes,  tu  crains,  tu  cliancelles,  tu  doutes, 

Tu  vois  le  même  escueil  en  deux  diverses  routes. 

Hostis,   prœcipilei  ont  disparu!  Ma4s  traduire  ainsi,  est-ce 
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véritablement  traduire?  La  pensée  de  saint  Prosper  est  rendue, 
mais  son  âme,  sa  passion?  Nullement. 

Ce  besoin  de  solennité  continue  oblige  quelquefois  l'auteur  à 
user  de  périphrases;  de  plus,  le  vers  français  est  long,  et  Sacv 
n'est  pas  assez  grand  poète  pour  remplir  toujours  convenable- 
RKMii  les  deux  hémistiches,  il  «  cheville!  »  Que  de  (inales 
d'alexandrins,  que  d'épithètes  amenées  par  la  rime!  que  de 
phrases  même! 

On  peut  juger  par  là  si  le  traducteur  mériie  cet  éloge  de 
brièveté  qu'il  se  décerne  à  lui-même.  Cette  substitution  du  style 
abstrait  et  pompeux  au  style  vigoureusement  concis,  réaliste 
même,  tantôt  oratoire,  tantôt  familier,  relativement  simple  et 
naturel  de  saint  Prosper,  changent  complètement  la  physio- 
nomie de  l'ouvrage.  Il  existait  surtout  entre  le  caractère  des 
doctrines  exposées  par  saint  Prosper  et  le  style  dans  lequel  il 
les  exprime  un  véritable  accord;  cette  théologie  effrayante 
était  rendue  dans  le  langage  qui  lui  convient  :  la  traduction 
amplifiée  et  solennelle  de  Sacy  fait  disparaître  celte  harmonie. 

Et  cependant,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  ce  travail  soil 
sans  mérite.  Indépendamment  de  celte  fidélité  relative  dont 
nous  avons  déjà  parlé,  la  traduction  offre  plus  de  netteté  dans 
le  plan  général  que  l'œuvre  elle-même  ;  les  divisions  de  l'ou- 
vrage sont  mieux  marquées.  Dans  le  texte  latin,  on  se  perd 
quelquefois.  Ripalda  avait  pu  prendre  l'objection  pour  la  doc- 
trine; Sacy  a  très  bien  accusé  les  arêtes  du  sujet,  distingué  les 
demandes  et  les  réponses.  Cette  traduction  présente  aussi  beau- 
coup de  vers  qui  paraissent  excellents.  La  traduction  des  vers  o- 
32,  où  saint  Prosper  expose  le  pélagianisme,  est  pleine  d'élégance 
et  de  netteté.  Dans  la  deuxième  partie,  les  vers  517  et  suivants 
sont  rendus  avec  vigueur.  Nous  avons  dt'jà  cité  le  passage  401- 
409;  malgré  ses  défauts,  il  est  remanjuable.  Michel  Sleyaert 
note  avec  éloge  la  traduction  des  vers  56o-494,  657.  L'alexan- 
drin qui  rend  ce  dernier  hexamètre  est  digne  de  l'original. 

On  ne  pourrait  donc  pas  appliquer  :i  cette  traduction  ce  que 
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Voltaire  dit  des  traductions  en  général,  «  qu'elles  augmentent 
«  les  fautes  d'un  ouvrage  et  en  gâtent  les  beautés.  »  Celle-ci 
est  presque  aussi  bonne  que  possible  ;  mais  elle  fournit  un 
argument  de  plus  à  ceux  qui  estiment  qu'une  bonne  traduc- 
tion en  vers  d'un  poème  est  sinon  impossible,  du  moins  bien 
difficile  '. 

Or,  la  traduction  en  vers  du  de  Inf/ratis  est  très  supérieure 
à  la  traduction  en  prose. 

«  Ayant  jugé,  écrit  Sacy^,  que  les  dispositions  des  hommes 
«  sont  différentes  et  qu'il  s'en  trouveroit  peut-être  qui  au- 
«  roient  plus  d'inclination  pour  la  prose  que  pour  la  poésie,  ie 
«  les  ay  voulu  satisfaire  mesme  en  ce  point  en  traduisant  ces 
«  mesmes  vers  en  prose  françoise,  afin  de  rendre  ces  véritez 
«  saintes  semblables  en  quelque  sorte  à  la  manne,  en  les  di- 
«  versi liant  selon  les  divers  gousls  de  chaque  personne.  » 

Malheureusement,  il  a  sur  la  traduction  les  idées  de  M'"*'  Da- 
cier  et  de  d'Ablancourt,  celles  que  saint  Jérôme  proposait  lui- 
même  au  cinquième  siècle  :  il  ne  traduit  pas,  il  commente,  il 
amplifie.  Sans  doute,  une  traduction  littérale  de  saint  Prosper, 
une  traduction  aussi  courte  que  le  texte  est  impossible  ;  saint 
Prosper  est  trop  substantiel!  Des  hexamètres  tels  que 

Utque  ita  salvatrix  nil  gratia  conférât  istis 
Sed  référât,  pretioque  bonos  non  munere  ditpt  ^ 

sont  presque  intraduisibles!  Mais  Sacy  est  toujours  long  et  ne 
saurait  toujours  invoquer  cette  excuse.  Sa  traduction  en  prose 
présente  aggravés  tous  les  défauts  de  sa  traduction  en  vers.  Il 
ajoute  au  texte  non  seulement  des  mots,  mais  encore  des  idées, 
des  correctifs,  des  incidentes  explicatives;  au  lieu  de  traduire, 


1.  Revue  des  Deux-Mondes,  15  novembre  1882,  article  de  M.  Bru- 
netit'-re  sur  les  Poés^ies  de  Catulle;  traduction  en  vers  français,  par 
M.  Rostand.  Paris,  Hachette,  1882. 

2.  Avant-propos  de  la  traduction  en  vers. 
:'..  De  Ingr.,\.  027-929. 
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il  commente;  les  noies  ne  sont  pas  rejetées  en  marge,  elles 
envahissent  le  texte.  Qu'on  en  juge  plutôt.  Saint  Prosper  l'ait  le 
tableau  (les  diversités  de  conditions  et  de  nature  qui  distin- 
guent les  hommes  : 

Ipsa  quoque  linnialii  j^eneris  carnalis  origo 
(jiiam  militas  vario  circumlegit  ordino  causas  ? 
(liiinque  omnes  de  fennenlo  prodiicat  eodem 
Una  manus,  nec  diversis  clenienla  parenluin 
Principiis  coeant  :  limo  procodit  ab  uno 
Dispar  opns,  mutai  numéros  per  vascula  fictor. 
.Materiamque  unain  discernit  jure  creantis. 
Krgo  eadem  nalura  anima'  nalura  quo  carnis 
Diversis  mundum  su!)  conditionibus  intrat. 
His  regnare  datum  est  :  illos  servire  necesse  est  : 
Hos  décor,  et  vires  valida^  viridisque  senectus 
Suscipit  :  hoc  species  inhonora  et  débile  corpus  : 
His  viget  ingenium  pneclaris  artibus  aptum  : 
Horum  tarda  premit  gelidus  pr;>?cordia  sanguis. 
Ouosdam  nec  licitus  calor  incitât  ad  generandum  : 
Ast  alii  insanum  nequeunt  frenare  furorem  (721-7.30). 

Voici  maintenant  la  paraphrase  de  Sacy  : 

«  Que  si  nous  considérons  la  seule  naissance  humaine  et  na- 
«  turelle  des  hommes,  combien  trouverons-nous  de  choses  se- 
«  crettes  et  cachées  dans  cette  merveilleuse  diversité  que  nous 
«  y  voyons  !  Car  encore  que  ce  soit  la  mesme  main  de  Dieu  qui 
«  nous  forme  tous  de  la  mesme  matière,  des  mesmes  éléments, 
«  et  des  pères  et  des  mères  qui  n'ont  tous  ensemble  qu'une 
«  mesme  nature,  néantmoins  ce  suprême  artisan  tirant  ses 
«  vases  de  la  mesme  boue  les  diversifie  en  une  infinité  de  ma- 
«  nières,  et  comme  créateur  et  maistre  suprême  imprime  en 
«  la  matière,  qui  n'est  qu'une,  des  qualitez  toutes  dilîérentes. 
«  C'est  pourquoi,  encore  que  la  nature  de  l'âme  et  du  corps 
«  soit  la  mesme  dans  tous  les  hommes,  nous  les  voyons  néant- 
«  moins  tous  les  jours  naistre  dans  le  monde  dans  des  estats 
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»  et  des  conditions  entièrement  contraires  et  opposées.  L'un 
«  est  élevé  sur  le  throsne  pour  commander  aux  peuples,  l'autre 
«  gémit  sous  le  joug  d'une  dure  servitude;  l'un  est  beau,  vi- 
«  goureux  et  paraît  jeusne  mesme  en  sa  vieillesse,  l'autre  est 
«  laid,  tousiours  mal  sain,  et  sent  quoy  que  jeune  les  incommo- 
«  ditez  des  vieillards;  l'un  a  de  l'esprit  vif  et  subtil,  et  pénètre 
«  sans  peine  dans  les  sciences  et  dans  les  arts,  l'autre  a  une 
«  lenteur  et  comme  une  stupidité  naturelle,  et  est  incapable  de 
«  la  moindre  connaissance;  l'un  est  tellement  froid  et  stérile, 
«  qu'estant  marié,  il  est  privé  de  la  fin  et  du  fruit  du  mariage; 
«  l'autre,  au  contraire,  ne  peut  étouffer  la  flàme  impudique  de 
«  sa  nature  déréglée.  » 

Quelle  amplification!  La  où  le  poète  se  contente  d'un  adjectif, 
le  traducteur  en  met  deux.  Il  les  dispose  d'ailleurs  selon  le  pro- 
cédé très  cicéronien,  assurément,  qui  consiste  a  exprimer  la 
même  idée  par  deux  mots  qui  forment  le  plus  souvent  une  gra- 
dation :  humaines  et  naturelles;  secrètes  et  cachées;  même  ma- 
tière, mêmes  éléments;  créateur  et  maître  suprême;  conditions  et 
états  ' . . . 

Si,  du  moins,  Tamplificateur  conservait  la  vigueur  du  texte 
original!  Mais  tandis  que  saint  Prosper  est  concret  jusqu'au 
réalisme,  Sacy  est  abstrait.  Vipereo  susurro,  dit  saint  Prosper; 
langage  trompeur,  traduit  Sacy.  L'hexamètre 

An  dextraiu  pacis  palaiii  ilai-o  te  piuU'l  hosti 

renferme  une  idée  et  une  image.  Sacy  prend  l'idée  et  laisse 
l'image.  «  Est-ce  ijue  la  lionle,  traduit-il,  ne  leur  permet  pas  de 
faire  une  alliance  publique  avec  nos  ennemis  publics?  »  Com- 
ment reconnaître  le  beau  portrait  de  saint  Augustin  (90-113) 
dans  la  prose  qui  le  dénature!  On  voit  le  traducteur  substituer 


1.  Voir  encore  la  traduction  des  passages  suivants  :  v.  7I>,  SO,  969- 
982,  986  et  suivants,  et  surtout  935-944. 
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sans  cesse  au  terme  métaphorique,  énergique,  nous  ne  disons 
pas  le  mot  propre,  mais  l'expression  technique.  Il  supprime 
même  parfois  les  tours  trop  vils.  Au  vers  152,  saint  l'rosper 
interpelle  directement  les  hi'nHiques. 

(JiiimI  ([iii  (-(inlirinas  ((uiiiam  (lislal)is  ab  illis 
nui... 

Sacy  ett'ace  ce  tour  qui  ne  lui  paraît  pas  assez  pompeux,  la 
vivacité  n'est  pas  solennelle,  et  il  traduit  :  «  N'est-il  pas  visible 
«  que  ceux  qui  osent  soustenir  ce  sentiment  s'engagent  dans  les 
«  erreurs  des  pélagiens  qui  asseurent  que...  »  La  traduction 
en  prose  de  Sacy,  si  inférieure  à  sa  traduction  en  vers,  est 
l'œuvre  d'un  ampliticateur.  Du  moins,  cette  traduction  est  à 
peu  près  fidèle;  il  faut  cependant  remarquer  que  les  vers  705- 
705,  traduits  très  exactement  en  vers,  sont  exagérés  dans  le 
sens  janséniste  par  la  traduction  en  prose  : 

Car  vero  liuiuaiii  geiieris  do  gennine  tulo 

Pars  qua'dani  in  Christo  nirsum  generaiida  Ie},fatiir 

Pars  pereat... 

Le  poète  avait  dit  : 

Pour(jiu>y  de  lanl  (riiiiiiiaiiis  égalenieut  .oiiiialjk's 
Les  uns  sont  bienlieureux.  les  autres  luisêrablcs  :* 

Le  prosateur  traduit  : 

«  Que  si  vous  demandez  pourquoy  de  cette  multitude  imium- 
«  brable  d'hommes  qui  sont  sur  la  terre,  Dieu  en  choisit  ^/mc/- 
«  qaes-UNs  pour  les  faire  renaistre  en  .lésus-Christ  et  laisse 
«  périr  tous  les  autres...  » 

Signalons  entin  une  distraction.  Le  même  traducteur  traduit 
le  moi  peremplor  (898)  par  démon  dans  la  traduction  en  prose, 
et  par  la  mort,  dans  la  traduction  en  vers. 

Sacy  a  pareillement  traduit  en  vers  et  en  jtrose  les  deux 
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épigrammes  conlre  un  adversaire  de  saini  Awjust'm  et  VÉpitaphe 
des  hérésies...  On  relève  dans  ces  deux  traductions  les  mêmes 
qualités  et  les  mêmes  défauts  que  dans  les  traductions  que  nous 
venons  d'étudier  :  la  traduction  en  vers  est  supérieure  à  la  tra- 
duction en  prose,  laquelle  n'a  d'autre  mérite  que  la  fidélité.  On 
ne  saurait  porter  un  jugement  aussi  sévère  sur  l'œuvre  plus 
complète  de  Lequeux  •. 


1.  Lequeux  (Claude),  piieur  de  Suint-Yves  à  fai'i.s,  mort  le  30  avril 
17(j8,  a  composé  :  les  Dignes  fruits  de  pénitence  (i7V2);  Tableau 
du  vrai  chrétien  (1748);  le  Chrétien  fidèle  à  sa  vocation  (1748);  le 
Verbe  incarné  (1759).  Il  édita  :  les  Instructions  chrétiennes  de 
Siuf/lin  (1780);  l'Abrégé  de  la  vie  chrétienne  de  Le  Tourneujc  (l'/SG): 
les  Lettres  de  la  duchesse  de  La  Vallière  avec  un  abrégé  de  sa 
vie  pénitente  :  les  Traités  choisis  de  saint  Augustin  sur  la  grâce, 
le  libre  arbitre  et  la  prédestination,  d'après  l'édition  de  Foggini 
(17Ô7);  une  édition  latine  de  ces  mêmes  traités  (1658)  :  Sancti  Pros- 
peri  Aquilani,  sancti  Leonis  magni  notarii  de  Gratia  Dei,  d'après 
l'édition  de  Foggini  (176(5)  :  Œuvres  de  saint  Prosper  sur  la  grâce  de 
Dieu  (1761);  c'est  la  traduction  du  précédent;  Patrura  Ecclesiœ  de 
paucitale  adultorum  salvandorum  consensio,  d'après  l'édition  Fog- 
gini (1759);  Traité  sur  le  petit  nombre  des  élus  (1760),  c'est  la  tra- 
duction du   Consensio  sancti  Leonis  presbyteri Officium  pru- 

prifini  (1761). 

Lequeux  s'occupa  aussi  de  l'édition  de  plusieurs  ouvrages  de  Bos- 
suet  :  il  fit  paraître  VExposilion  de  la  doctrine  de  l'Église  catholi- 
que (1761),  les  Oraisons  funèbres  (1762).  Il  avait  préparé  une  édition 
de  l'Histoire  des  variations  avec  l'abbé  Leroy,  ex-oratorien  ;  elle  ne 
parut  qu'après  sa  mort  par  les  soins  de  Lero\\  C^e  qui  l'a  fait  le  plus 
connaître  est  le  L-'rospectus  (l'/66)  de  la  nouvelle  édition  des  «t-uvres 
de  Bossuet,  œuvre  confiée  ensuite  à  Dom  Déforis.  Il  avait  rassemblé 
des  brouillons  écrits  de  la  main  de  Bossuet  qui  permirent  de  corriger 
et  de  refondre  le  texte  de  la  Défense  de  la  Déclaration.  C'est  d'après 
une  copie  de  Lequeux  que  l'on  a  publié  l'ouvrage  :  de  l'Autorité  des 
jugements  ecclésiastiques.  L'abbé  Riballier,  syndic  de  la  Faculté  de 
Paris,  parlant  à  l'abbé  Le(|ueux  du  manuscrit  de  ce  dernier  opuscule, 
lui  demanda  ce  qu'il  en  avait  fait.  Lequeux  aurait  répondu  <i  qu'il 
l'avait  jeté  au  feu.  »  (La  fausseté  de  cette  anecdote  a  été  démontrée 
depuis  peu.)  Bossuet,  dans  cet  ouvrage,  parlait  du  Formulaire 
d'Alexandre  Vil  d'une  manière  que  ne  devait  pas  goûter  Lequeux.  Il 
paraît  que  l'abbé  Lequeux  n'était  pas  incapable  d'une  pareille  vio- 
lence, il  était  très  lié  avec  les  convulsionnaires.  En  176o,  il  publia  le 
Mémoire   abrégé  sur   la   vie  et   les   œuvres  de  Mésenguy  et  un 
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Ce  traducteur  essaie  de  nous  marquer  dans  sa  préface,  et  le 
mérite  de  saint  Prosper,  et  la  diflicullé  (ju'il  y  avait  à  le  tra- 
duire. «  Ce  saint  docteur,  dit-il,  est  beaucoup  plus  ligure  que 
«  saint  Augustin.  Les  allégories  et  les  métaphores  sont  semées 
«  de  toutes  parts;  et  les  plus  sublimes  vérités,  les  dogmes  les 
«  plus  profonds  se  trouvent  souvent,  même  dans  ses  traités  en 
«  prose,  peints  avec  des  couleurs  qui  saisissent  l'imagina- 
«  tion.  »  Il  ne  cache  pas  combien  il  s'est  donné  de  peine  pour 
traduire  «  un  des  plus  éloquents  disciples  de  saint  Augustin  », 
ce  qui  s'explique,  car  «  son  style,  ajoute-t-il,  serré  et  concis, 
«  renferme,  surtout  dans  ses  traités  poétiques,  presque  autant 
«  de  pensées  que  de  mots'.  » 

L'abbé  Lequeux  a-t-il  réussi  à  bien  traduire  un  auteur  qu'il 
déclare  intraduisible?  Celte  traduction  reproduit-elle  la  pensée 
et  le  style  de  l'auteur? 


Mémoire  juslificatif  de  l'Exposition  de  la  doctrine  chrétienne.  11 
est  certain  que  Claude  Lequeux  était  un  écrivain  laborieux  et  un 
éditeur  soigneux,  mais  la  passion  de  l'auteur  oblige  à  le  lire  avec  pru- 
dence. Ces  détails  paraissent  indispensables  pour  celui  qui  veut 
apprécier  comme  il  convient  sa  tratluction  «le  saint  Prosper.  (Voir 
Bibliographie  de  Michaud.  M.  Tabbé  Couture,  doyen  de  la  Faculté 
libre  des  Lettres  de  Toulouse,  possède  un  manuscrit  renfermant  les 
lettres  de  l'abbé  Lequeux  en  2  vol  in-12.) 

1.  L'ouvrage  parut  en  1762;  l'approbation,  signée  Broncher,  est  de 
17.j9.  11  avait  pour  titre  :  Œuvres  de  saint  Prosper  d'Aquitaine, 
secrétaire  de  saint  Léon  le  Grand,  sur  la  grâce  de  Dieu,  le  libre 
arbitre  de  l'homme  et  de  la.  prédestination  des  saints,  fidèlement 
traduites  sur  la.  nouvelle  édition  latine  publiée  à  Rome  en  1758 
avec  les  permissions  ordinaires,  et  dédiée  au  pape  Clément  XIII. 
Paris,  17()S.  Le  privilège  du  roi  signé  Lebègue  est  de  175!»,  1.")  sep- 
tembre. 

L'ouvrage  est  divisé  en  deux  parties,  la  première  renfermant  quel- 
ques ouvrages  en  prose  de  saint  Prosper  :  les  deux  Lettres  de  saint 
Prosper  à  Rufin,  les  diverses  Réponses  et  le  Contra  collatorem  ;  la 
seconde  contenant  le  de  Ingralis,  les  trois  Epigrainynes.  un  choix 
parmi  les  Epigramynes  de  saint  Augustin.  En  somme,  il  n'a  point 
traduit  saint  l^rosper  en  entier,  mais  seulement  les  ouvrages  qui 
ex])0senl  la  doctrine  de  la  grâce.  Sacy  n'avait  traduit  que  le  de 
Ingralis  et  les  trois  Epigranimes. 
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Nous  relèverons  d'abord  un  faux-sens  :  le  vers 

Decernis  qiiod  Roma  probet  quod  régna  sequantui-i 

ne  signifie  point  que  les  évêques  africains  portèrent  des  décrets 
«  qui  méritèrent  d'être  approuvés  de  Rome  et  de  servir  de 
règle  à  toute  la  terre.  »  Ce  dernier  membre  ne  rend  pas  l'hé- 
mistiche quod  régna  aequantur,  qui  signifie  que  les  rois  (régna, 
le  mot  abstrait  au  lieu  du  mot  concret)  suivirent  les  décrets 
portés  par  les  évêques.  Hàtons-nous  de  remarquer  que  cette  tra- 
duction a  conservé  l'esprit,  et,  si  nous  pouvons  ainsi  parler, 
l'accent  prospérien.  Tous  ces  qualiticatifs  :  ferœ,  hestiœ,  anguis, 
coluber,  carhunculus,  venenum,  virus  sont  représentés  par  un  vi- 
goureux équivalent  dans  la  traduction.  Les  aménités  scolasti- 
ques,  les  vocables  bruyants  émaillent  la  prose  de  l'abbé  Lequeux 
comme  les  vers  de  saint  Prosper  ;  il  se  garde  bien  d'adoucir  les 
formules  sévères  :  les  passages  401-409,  449-4b0  sont  littérale- 
ment traduits.  Mais  il  va  plus   loin;  il  exagère  dans  certains 
passages,  rares  d'ailleurs,  les  sévérités  de  la  doctrine  prospé- 
rienne.  Il  veut  absolument  que  le  poète  théologique  ait  soutenu 
la  prédestination  anie prcevisa  mérita,  et  alors  il  traduit  :  Causas 
vero  operum  et  judiciorum  Dei  qui  ex  toto  ad  humanas  ooluntates 
et  actiones  refert,  celui  qui,  de  quelque  manière  que  ce  soit,  donne 
les  volontés  et  les  actions  des  hommes  pour  cause  des  œuvres 
et  des  jugements  de  Dieu-.  De  quelque  manière  que  ce  soit  dit 
plus  que  ex  toto.  Le  sens  de  ce  passage  est  simplement  :  celui 
qui  rapporte  entièrement,  exclusivement  aux  actions  humaines 
la  cause  des  actions  de  Dieu... 
Saint  Prosper  s'exprime  ainsi  : 

Sapientia  dives 
Hoc  etiam  tribuit  multis  ut  sancta  operatis 
In  finem  vita-  fieret  de  iiiunere  merces*. 

1.  De  Ingr.,  v.  78. 

2.  Cap.  VIII,  Resp.  ad  Gall. 

3.  De  Ingr.,  v.  645. 

40 
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CQmullis  a  paru  trop  compréheisif  à  Lequeux.  11  le  traduit 
par  «  plusieurs  »;  c'est  faible!  Le  mot  mulia  reparaît  au 
vers  644,  même  traduction  restrictive.  Voyons  encore  comment 
il  traduit  : 

Cur  vero  humani  generis»  de  germine  toto 

Pars  (jujutlnm  in  Cliristo  rnrsum  ^feneranda  k';^;ilnr 

Pars  pereat  i. 

Dans  ces  vers,  saint  Prosper  ne  professe  pas  la  doctrine  du 
plus  petit  nombre  des  élus;  il  divise  le  genre  humain  en  deux 
classes,  sans  déterminer  quelle  est  de  ces  deux  classes  la  plus 
nombreuse.  Lequeux  est  plus  catégorique  :  «  Que  si  vous  vous 
«  demandez  pourquoy  de  cette  multitude  innombrable  d'hom- 
«  mes  qui  sont  sur  la  terre,  Dieu  en  choisit  quelques-uns  pour 
«  les  faire  renaistre  en  Jésus-Christ  et  laisse  périr  tous  les  au- 
«  très...  » 

Comme  il  oppose  à  «  la  multitude  »  ces  «  quelques-uns  »! 
comme  il  aftirme  la  terrible  doctrine  du  petit  nombre  des  élus! 
Sacy  avait  été  plus  correct  dans  ces  vers  : 

Pourquoi  de  tant  d'iiumains  égalleiuent  coupables. 
Les  uns  sont  bienheureux,  les  autres  mis(''rables? 

Nulle  part  peut-être  la  partialité  janséniste  de  Lequeux  n'ap- 
paraît mieux  que  dans  la  traduction  de  la  Sentenco  sur  Par- 
ticle  8'^  Saint  Prosper  avait  écrit  :  Ex  loto  euini  mundo  totus 
mundus  eligitar,  et  ex  omnibus  hominihus  omnes  hommes  adoplan- 
lur.  Assurément,  celte  fois  saint  Prosper,  que  (îelïcken'\ 
Œlrichs'*^  nous  représentent  comme  attaché,  asservi  à  saint 
Augustin,  s'éloigne  de  l'exclusivisme  augustinien.  Lequeux  l'y 

1.  De  Ingr.,  v.  708-705. 

2.  Resp.  ad  cnpil.  gall.,pars  If"  Sentent. ,  Sup.,  cap.  viii. 
H.  Hisl.  semipélng.  anliq.,  p.  3!». 

'i.  De  Script.  eccL.  p.  306  :  «  Anxie  et  cuni  ingenii  acuniine  peruio- 
deslo  insistit  vesti<,'iis  Aui^nstini.  » 
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ramène.  Voici  comment  ii  a  rendu  ce  passage  :  «  Tout  un 
«  monde  est  choisi  de  l'universalité  du  monde,  et  dans  la  tota- 
«  lité  des  hommes  il  y  a  une  totalité  d'hommes  adoptés  en 
«  Jésus-Christ.  » 

Cette  traduction  exprime  néanmoins  le  plus  souvent  la  doc- 
trine de  saint  Prosper. 

A-t-elle  rendu  aussi  fidèlement  son  style? 

L'abbé  Lequeux  intitule  son  ouvrage  :  Œuvres  de  saint  Pros- 
per..., fidèlement  traduites.  L'auteur  ne  se  flatte  pas.  Sans  doute, 
il  n'échappe  pas  absolument  au  reproche  d'amplification.  Voici 
comment  il  traduit  les  vers  552-355  : 

Neu  CLim  se  nimiiim  laita  et  prcefortis  in  alUim 
Extulerit  turpi  procumbat  strata  ruina. 

C'est  la  grâce  de  Dieu  qui  empêche  que  les  épis,  «  après  s'être 
«  élevés  avec  les  plus  heureuses  apparences  et  une  force  pré- 
«  maturée...,  ne  soient  renversés  par  terre  et  ne  trompent 
«  l'attente  du  laboureur.  » 

Le  dernier  membre  de  phrase  semble  bien  ajouté  pour  arron- 
dir la  période.  Mais,  le  plus  souvent,  les  additions  ne  sont  intro- 
duites que  pour  augmenter  la  netteté,  la  précision,  pour  mieux 
marquer  les  divisions  de  l'œuvre.  Il  traduira  la  conjonction 
igitur  par  une  périphrase  :  «  Voici  donc  de  quoi  il  s'agit',  r,  H 
accuse  le  caractère  ironique  du  chapitre  v,  n°  2,  du  Contra  col- 
latorem,  en  intercalant  ces  deux  mots  :  «  le  merveilleux  secret  »  ; 
au  chapitre  viii,  n"  1,  il  traduit  ainsi  :  quod  promptissime  confi- 
temur,  «  ce  qui  est  une  vérité  que  nous  confessons  de  tout  no- 
«  tre  cœur.  »  Mais  s'il  ajoute  au  texte,  il  le  fait  rarement  et 
très  sobrement.  Il  est,  en  réalité,  traducteur  assez  littéral. 
Voyons  comment  il  rend  cette  phrase  du  Contra  collalorem  : 
«  Vir  QUIDAM  sacerdotalis  qui  dispntandi  iisii  inler  eos  quibascuri^ 
«  degit  excellit,  abbatem  quemdam  introducit  de  gratia  Dei  nt 

i.  Conlr.  coll.,  II,  1, 


G28  SAINT  PROSPER   ÉCRIVAIN. 

«  libéra  arbitrio  disserenleni^.  »  —  «  Un  certain  prêtre  qui 
«  excelle  sur  tous  ceux  avec  qui  il  vit  en  société,  dans  le  talent 
«  de  raisonner  sur  les  matières  qu'il  traite,  introduit  un  certain 
«  abbé  qu'il  fait  parler  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre.  »  Voilà 
qui  est  littéral!  Rien  n'est  oublié,  pas  même  la  répétition  de 
quidam.  Toutefois,  c'est  moins  en  sabsteiiant  de  tout  commen- 
taire qu'en  conservant  la  physionomie  du  style  de  l'original 
qu'un  traducteur  se  distingue.  L'abbé  Lequeux  s'efforce  de  faire 
passer  dans  son  style  le  réalisme  de  saint  Prosper. 

La  quatrième  partie  du  de  Ingratis  s'ouvre  par  ces  hexamè- 
tres si  pittoresques  dans  leur  réalisme  : 

(juid  pvodest  verbis  commentum  Pelagianum 
Respuere,  et  sola  damnatos  plectere  voce  ? 
Gum,  paucis  squalida  sublatis  de  cute  nei'vis 
Intima  viperei  foveantur  viscex-a  sensus  ? 
O  bene  quod  diri  erroris  malus  ille  magister 
Nullo  prœlevit  lethalia  pocula  melle  : 
Sed  non  ambigua  infectum  feritate  venenum, 
Protulit,  et  gustu  virus  detexit  amaro! 
Nam  si  argumenti  primordia  non  onerasset 
His  quaï  discipuli  dompsti'iuit  callidiores 
Innumeras  dubio  cepisset  plasmate  mentes. 

«  Que  sert-il  de  rejeter  les  paroles  de  l'hérésie  de  Pelage  et 
«  de  ne  condamner  que  de  bouche  ceux  que  l'Eglise  a  frappés 
«  d'anathème,  tandis  qu'en  ôtant  quelques  traits  de  la  surface 
«  de  ce  corps  hideux  on  retient  l'esprit  le  plus  subtil  et  le  plus 
«  actif  de  son  venin?  Quel  bonheur  que  ce  maître  mal  habile 
«  n'ait  pas  enduit  de  miel  la  coupe  mortelle  de  ses  funestes 
«  erreurs,  mais  qu'il  ait  présenté  sa  doctrine  avec  tout  ce 
«  qu'elle  a  de  plus  révoltant,  en  sorte  que  l'amertume  seule  du 
«  goût  en  a  d'abord  fait  sentir  le  poison.  Ln  effet,  si  lorsqu'il  a 
«  commencé  à  la  publier  il  ne  l'avait  pas  chargée  des  erreurs 

1.  Contra  coll.,  II,  1. 
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«  grossières  que  ses  disciples,  plus  avisés,  en  ont  retranchées, 
«*  alors,  par  ses  dogmes  présentés  avec  artitice,  il  aurait  séduit 
«  une  infinité  d'âmes.  » 

Quel  réalisme  timide  !  Lequeux  traduit  nervis  par  «  traits  » , 
cute  par  «  la  surface  du  corps  » ,  viscera  par  «  l'esprit  le  plus 
subtil  » ,  venenum  par  «  doctrine  » ,  plasmate  par  «  dogmes.  »  Il 
montre  une  fidélité  plus  nerveuse  dans  la  traduction  du  passage 
ci-dessous.  Il  s'agit  des  ennemis  de  saint  Augustin  : 

Quorum  intus  interslrepens  domestica  malignitas  non  minus 
spernenda  esset  quam  foris  latrans  hœretica  loquacitas  '  :  «  On 
«  pourrait  ne  pas  faire  plus  de  cas  des  clabauderies  malignes 
«  qu'ils  font  dans  le  sein  même  de  l'Eglise  que  des  discours 
«  multipliés  des  hérétiques  qui  aboyent  au  dehors.  » 

Il  faut  néanmoins  savoir  gré  à  Lequeux  dé  ses  efforts  parfois 
heureux  pour  rendre  la  vigueur  du  texte  prospérien. 

Mais  ce  traducteur  est  plutôt  un  savant  et  un  théologien 
qu'un  écrivain.  Tout  est  nerf  et  substance  dans  le  style  de  saint 
Prosper  ;  celui  de  Lequeux  est  encombré  de  termes  vulgaires  : 
pouvoir,  savoir,  faire,  qui  reviennent  sans  cesse;  la  phrase  est 
lourde  et  banale.  On  sent  surtout  ce  défaut  quand  on  lit  la  tra- 
duction si  prosaïque  des  passages  gracieux  du  de  Ingratis^.  Il 
introduit  dans  une  période  poétique  un  terme  prosaïque  qui 
choque  comme  une  dissonance.  C'est  une  faute  de  ce  genre  qui 
gâte  ui)  passage  où  le  traducteur  avait  suivi  assez  fidèlement  le 
texte. 

Voici  comment  il  rend  les  vers  126-127  : 

Quo  quidam  (tumore)  intlantur  nunc  turpiter,  atque  perempti 
Dogmatis  exstinctas  tentant  animare  favillas. 

«  C'est  de  cette  funeste  et  honteuse  enflure  de  cœur  que 
«  sont  maintenant  malades  quelques  personnes  qui  essaient  de 


1.  Contr.  coll.,  I,  1. 

2.  De  Ingr..  v.  344-353,  473-478,  730-739.  767-791. 
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«  ranimer  les  cendres  éteintes  d'une  doctrine  frappée  d'ana- 
thème.  » 

C'est  à  p<Mi  près  traduit,  quoique  iN/hintur  et  perempti  ne 
soient  représentés  dans  Lequeux  que  par  de  lourdes  périphrases, 
mais  quel  déplorable  elïet  produisent  ces  «  quelques  personnes.  » 
Evidemment,  Lequeux  n'a  pas  le  sens  poétique. 

En  résumé,  le  sens  est  rendu,  la  vigueur  du  style  n'est  pas 
trop  affaiblie,  mais  l'élégance,  la  distinction  manquent;  la  logi- 
que même  (celle  du  style)  fait  quelquefois  défaut;  les  images 
sont  incohérentes  comme  dans  cette  traduction  des  vers  83  et 
suivants  : 

«  On  ne  laissa  aucune  de  leurs  objections  sans  la  détruire  par 
«  la  lumière  de  la  foi.  »  Une  lumière  qui  détruit!  Ou  encore  : 
«  A  peine  permettez-vous  à  Dieu  de  frapper  les  sens  du  corps 
«  pour  faire  entendre  par  un  canal  sa  doctrine...  »  (v.  568).  — 
Faire  entendre  par  un  canal  ! 

Et  entin  :  «  On  vit  alors  sortir  des  trésors  de  la  sagesse  éter- 
«  nelle  des  torrents  de  lumière  qui  se  répandirent  avec  abon- 
«  dance  par  la  bouche  de  trois  cents  prélats,  et  qui  sont  consignés 
«  dans  des  monuments  précieux  »  (v.  84  et  suiv.).  —  Des  tor- 
rents consignés! 

S'il  fallait  classer  les  trois  traductions  que  nous  venons  d'étu- 
dier, nous  donnerions  la  première  place  à  la  traduction  en  vers 
et  la  dernière  à  la  traduction  en  prose  de  Sacy  qui  est  inférieure 
a  celle  de  Lequeux.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  le  travail  de 
Lequeux  a  profité  de  celui  de  Sacy.  Les  deux  traductions  en 
prose  présentent  des  phrases  communes.  Toutefois,  Lequeux  ne 
copie  point  son  devancier,  il  l'abrège  plutôt;  il  le  condense,  il  sait 
choisir  dans  la  prolixité  des  amplifications  de  Sacy,  dégager  la 
formule  qui  souvent  y  est  renfermée,  et  lui  donner  tout  son  re- 
lief, en  la  dépouillant  des  superfluités  qui  la  cachent.  Que  l'on 
compare  la  traduction  des  passages  817-833,  901-914  dans 
Lemaistre  de  Sacy  et  Lequeux.  on  verra  ce  que  le  second  doit 
au  premier,  et  surtout  on  sentira  les  différences  profondes  qui 
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les  séparent.  La  méthode  suivie  par  les  deux  interprètes  n'est 
pas  la  même  :  Sacy  amplifie,  Lequeux  traduit. 

Nous  nous  bornerons  k  signaler  en  terminant  ce  chapitre  les 
traductions  suivantes  :  Les  Epigrammes  de  saint  Prosper  réduites 
en  quatrains  français,  par  Thomas  Jardin,  prêtre  de  Beaujeu,qm 
y  a  ajouté  quelques  sentences  tirées  de  saint  Irénée  de  Lyon  et  de 
Tertullien.  (Imprimé  à  Lyon,  in-S",  chez  M.  Rigaud,  en  1584.) 

Une  traduction  en  vers  italiens  du  de  Ingratis  parut  à  Venise, 
en  1755,  avec  le  latin  à  côté,  une  épître  dédicatoire  à  Son  Excel- 
lence le  seigneur  Alphonse  Verano  di  Camerino,  et  une  préface. 
Elle  est  intitulée  :  /  mille  versi  latinl  di  santo  Prospero  d'Aqui- 
lania  contro  i  semi  Pelagiani,  tradotti  in  versi  italiani  dal  P.  Carlo 
Agostino  Arnaldi  Dei  Predicatori  fra  gli  Arcadi  délia  colonia  de 
Trebbia  ClomoneaK  »  On  peut  signaler  encore  le  poème  du  de 
Ingratis  et  les  Epigrammes  ■à\ec  une  traduction  italienne  en  oc- 
taves par  J.-F.  Giorgetti  (Venise,  1751);  une  autre  traduction 
en  vers  italiens  du  même  ouvrage,  en  1755,  par  Ansaldi  Carlo 
Agostini  de  predicatori,  et,  en  1764,  une  traduction  du  poème 
de  saint  Prosper  in  versi  sciolii'^,  par  D.  Fr.  mar.  Ricci.  Nous 
avons  interrompu  Tordre  chronologique  pour  dire  quelques 
mots,  avant  de  finir,  de  la  traduction  qui  parut  à  Brescia, 
en  1756,  sous  ce  titre  :  Ricerca  sistematica  sut  testa  e  sulla  mente 
di  S.  Prospero  d'Aquitania  nel  suo  poema  contro  gli  ingrati.  — 
Viatore  da  Coccaglio,  cappuccino,  et  de  celle  qui  la  suivit  quatre 
ans  après  (1760),  qui  était  intitulée  :  Lo  spirito  filosofico-teologico- 
ascetico  di  S.  Prospero  di  Aquitania  né  suoi  Epigramme...  Brescia. 

Coccaglio  est  à  la  fois  le  commentateur  et  le  traducteur  de 
saint  Prosper.  Un  long  commentaire  accompagne  la  traduction. 


1.  Launoi  a  traduit  en  français  les  deux  lettres  de  saint  Prosper  et 
d'Hilaire  à  saint  Augustin.  (Voir  les  œuvres  de  Launoi,  t.  II,  par- 
tie II,  p.  1092.) 

2.  On  sait  que  les  Italiens  et  les  Espagnols  entendent  par  vers 
sciolti  les  vers  blancs.  Ces  vers  sans  rime  sont  toujours  hendécasyl- 
labiques. 
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Le  traducteur  est  fidèle  à  la  lettre  du  texte  prospérien.  Son  œu- 
vre est  une  véritable  transcription  du  latin  en  italien.  Il  rend 
en  mille  cinq  cent  cinquante-neuf  vers  les  mille  vingt-trois  vers 
du  de  Ingralis.  Ce  simple  rapprochement  de  chiffres  prouve  que 
Coccaglio  n'a  point  paraphrasé,  mais  qu'il  a  traduit  son  auteur. 
Mais  est-il  aussi  iidèle  à  l'esprit  de  saint  Pros[)er?  Non,  certes! 
Dans  le  commentaire  marginal,  il  identifie  la  doctrine  de  saint 
Prosper  avec  celle  de  saint  Augustin.  Or,  certaines  formules  sen- 
tent le  baïanisme!  Saint  Prosper  et  saint  Augustin  sont  compro- 
mis! Comment  les  sauver?  Le  commentateur  s'épuise  en  rai- 
sonnements pour  y  réussir,  et  le  traducteur  modifie  le  texte 
d'après  le  commentaire.  Il  substitue,  sans  y  prendre  garde,  sa 
pensée  à  celle  du  poète.  Quelques  correctifs  suftisent  pour  trans- 
former une  proposition  suspecte  et  la  rendre  acceptable. 

Saint  Prosper  aurait-il  reconnu  sa  doctrine  dans  les  vers  de 
Coccaglio? 

Omne  etenim  probitatis  opus  nisi  semine  verii»  Di  probitade  ogn'  opra 

Exoritur  tidei  peccatum  est,  inque  reatnm  Che  dal  semé  non  nasca  délia  Fede 

Vertltur,  et  sterilis  cumulât  sibi  gloria  pœnam^ .         Vera,  al  peccato  inclina,  e  in  reitade 

Si  va  cangiando  ;  ed  a  se  la  gloria 
Stérile,  tende  a  cumular  la  pena. 

Que  deviennent  dans  le  texte  de  Coccaglio  le  terrible  peccatum 
est?  Le  traducteur  italien  n'est  pas  moins  intidèle  que  l'abbé 
Lequeux,  mais  il  l'est  autrement  :  celui-ci  aggrave,  celui-là 
adoucit  les  formules  prospériennes.  Ce  même  jugement  s'appli- 
que aussi  à  la  traduction  des  Epig ranimes'-. 

Saint  Prosper  n'a  pas  seulement  été  traduit,  il  a  aussi  été 
imité. 


1.  De  Ingr.,  407-409. 

2.  Coccaglio  n'est  pas  moins  libre  avec  Sacy  qu'avec  saint  Prosper. 
Le  traducteur  Irant-ais  donne  en  marge  le  sommaire  de  chaque  para- 
graphe. Coccaglio  reproduit  hahiluellement  ce  sommaire,  sauf  dans 
certains  cas  où  Sacy  lui  parait  trop  dur.  Ainsi,  à  côté  du  vers  301), 
Sacy  place  cette  indication  :  Ostendil...  omnes  omnino  salvare  non 
velle  Deum.  Coccnglio  corrige  ainsi  :  Ostendlluv  non  talem  psxp  in 
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ARTICLE  II. 

IMITATIONS  DES  ŒUVRES  DE  SAINT    PROSPER. 

Les  trois  traductions  françaises  du  de  Ingratis  manifestent  les 
tendances  jansénistes  de  leurs  auteurs,  Le  poème  de  la  Grâce, 
de  L.  Racine,  présente  un  caractère  à  peu  près  semblable. 

On  peut  étudier  dans  l'auteur  de  ce  poème  le  théologien  et 
le  poète. 

Le  théologien  d'abord. 

L.  Racine  se  déclare,  en  commençant,  l'imitateur  de  saint 
Prosper  : 

De  l'illustre  Prosper  j'ose  suivre  les  pas, 
Puissé-je  comme  lui  confondre  les  Ingrats! 

Et  cependant  le  poème  de  la  Grâce  est  plutôt  augustinien 
que  prospérien.  Sauf  quelques  très  rares  passages  où  le  poète 
semble  s'inspirer  du  de  Ingratis,  presque  toujours  il  traduit 
saint  Augustin,  Son  ouvrage  n'est  même  qu'un  recueil  de  pièces 
très  bien  fondues  et  empruntées  à  saint  Augustin,  à  ses  traités 
de  Correptione  et  gralià;  de  Naturà  et  gratià;  de  Civitate  Dei;  de 
Prœdestinatione  sanctorum;  de  Gratia  et  libero  arbitrio;  de  Dono 
perseoerantiœ ;  à  VEnchiridion ,  à  la  Lettre  adressée  à  Bouiface  et 
aux  Confessions^.  Il  va  sans  dire  que  saint  Paul  est  largement 


Dec  salvandi  omnes  voluntatem  qnalem  illi  volehanl.  11  faut  re- 
marquer aussi  que  le  multis  du  vei'S  64(3,  supprimi''  par  Sacy,  est 
rétabli  par  Goccaglio. 

1.  Mais  Villemain  a  tort  de  prétendre  {Tableau  de  la  lillérature 
française  au  dix-huilième  siècle,  I,  p.  27)  que  le  poème  de  la  Grâce 
est  surtout  emprunté  à  ce  dernier  ouvrage,  qui  de  tous  les  livres  de 
saint  Augustin  est  celui  qui  est  le  moins  représenté  dans  l'œuvre  de 
L.  Racine.  Il  ne  ligure,  en  effet,  que  dans  le  bel  épisode  qui  tei-mine 
le  troisième  chant  et  dans  lequel  le  poète  fait,  d'après  les  Confes- 
sions, le  récit  de  la  conversion  de  saint  Augustin,  Les  Confessions 
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représenté  dans  ce  poème.  Le  poète  introduit  aussi  dans  son 
œuvre  plusieurs  extraits  des  principaux  disciples  de  saint 
Augustin  :  saint  Tliomas,  Pascal,  Bossuel  et  Bourdaloue. 

L'ouvrage  s'ouvre  par  une  introduction  oij  le  poète  expose 
son  dessein  : 

.To  vais  chanter  la  p:râce. 

Ses  défenseurs  sont  persécutés,  ils  n'osent  rompre  le  silence; 
mais 

Si  la  timidité  fait  taire  les  prophètes 
La  colère  ouvrira  la  bouche  des  poètes  i. 

Et  puis,  il  demande  à  Dieu  de  ne  pas  lui  refuser  cette  grâce 
dont  il  se  fait,  il  faut  bien  le  dire,  le  présomptueux  défenseur. 

Le  poème  est  divisé  en  quatre  chants.  Dans  le  premier,  l'au- 
teur traite  du  péché  originel  et  de  ses  effets;  dans  le  deuicième, 
de  la  puissance  de  la  grâce;  dans  le  troisième,  il  continue  son 
exposition  de  l'efficacité  de  la  grâce  et  réfute  le  molinisme;  dans 
le  quatrième,  il  traite  de  la  prédestination,  c'est-à-dire  des  hom- 
mes chez  lesquels  la  grâce  a  toute  son  efficacité. 

Que  dans  l'exposition  de  cette  doctrine  si  délicate  le  poète  se 
soit  écarté  quelquefois  de  l'exactitude,  ou  que  l'expression  ail, 
dans  plus  d'une  formule,  trahi  sa  pensée,  il  ne  faut  pas  s'en 
étonner.  Nous  ne  saurions  cependant  accepter  complètement 
l'excuse  du  poète  ; 

«  J'ose  dire,  écrit-il,  qu'il  serait  injuste  de  faire  le  procès  à 
«  un  poète  comme  h  un  théologien  et  de  vouloir  rappeler  tous 
«  ses  mots  à  la  précision  de  l'école-.  » 

Personne  ne  l'obligeait  à  parler  de  ce  qu'il  savait  mal.  Nous 


ont.  d'ailleurs,  un  tout  autre  caractère  que  le  poème  de  la  Grâce.  Le 
livre  des  Confeamona  est  un  ouvrage  l)ioo;raiihiquo;  la  Grâce  est  un 
poème  thèoloffique.  L.  Racine  avait  <lono  peu  de  chose  à  prendr<' 
dans  les  Confessions. 

1.  Cf.  .Tuvénal,  SaL,  L  v.  7f>. 

2.  Préface  du  i^oènio  la  Grâce,  iVIition  île  ITH-S.  in-S'?,  p.  ;i. 
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dirons  plas  volontiers,  avec  le  P.  de  Colonia,  l'auteur  de  la 
Bibliothèque  des  livres  jansénistes  :  «  Peut-être  ces  erreurs,  que 
désavouait  sa  vie,  lui  ont-elles  été  reprochées  avec  trop  de 
dureté.  • 

Mais,  enfln,  il  y  a  quelques  erreurs;  les  vers  qui  suivent  affir- 
ment qu'au  ciel  les  saints  ne  sont  plus  libres  : 

C'est  là  (au  ciel)  qu'une  éternelle  et  douce  violence 
Nécessite  des  saints  l'heureuse  obéissance; 
C'est  là  que  de  ton  joug  le  cœur  est  enchanté, 
C'est  là  que  sans  regret  Ton  ijerd  sa  liberté. 

Il  faut  bien  se  garder  de  confondre  l'impossibilité  de  pécher 
avec  la  nécessité,  et  la  liberté  avec  le  pouvoir  de  pécher.  Comme 
saint  Augustin  et,  après  lui,  Bossuet  l'ont  établi,  Dieu,  qui  est 
souverainement  libre,  est  dans  l'impossibilité  de  pécher. 

L'auteur  n'exprime-t-il  pas  quelquefois  certaines  maximes 
jansénistes?  Quoique  dans  ce  poème  il  se  montre  plutôt  l'adver- 
saire des  molinistes  que  janséniste,  il  nous  semble  toutefois 
difficile  d'excuser  les  alexandrins  qui  suivent  : 

(iràce  qui  pour  charmer  a  de  si  doux  attraits 
Que  notre  liberté  n'y  résiste  jamais. 

(Cliant  I.  117,  IbS.) 

Notre  cœur  n'est  qu'amour:  il  ne  cherche,  il  \w  fuit 
Qu'emporté  par  l'amour  dont  la  loi  le  conduit: 
Le  plaisir  est  son  maître,  il  suit  sa  douce  pente. 
Soit  que  le  bien  l'entraîne  ou  que  le  mal  Fencliante. 
Il  ne  change  de  fin  que  lorsque  un  autre  objet 
Efface  le  premier  par  un  plus  doux  attrait. 
La  Grâce  qui  l'arrache  au.K  voluptés  funestes 

Lui  donne  l'avant-goùt  des  voluptés  célestes 

C'est  par  là  que  la  grâce  exerce  son  empire; 
Elle-même  est  amour,  par  amour  elle  attire. 

Commandement  toujours  avec  joie  accepté 

Charme  qui  sans  effort  brise  tout  autre  charme! 

(II,  285  et  suiv.) 
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Celte  doctrine  ressemble  au  fameux  système  des  deux  Délecta- 
tions ' . 

Mais  L.  Racine  ajoute  un  correctif  qu'on  ne  trouvera  pas  dans 
Jansénius,  du  moins  sous  une  forme  catégorique  : 

Non  que  le  Dieu  puissant  qui  sait  nous  enflammer 
Malgré  nous,  toutefois,  nous  force  de  l'aimer, 
Ni  qu'à  suivre  son  ordre  il  veuille  nous  contraindre, 
F.n  cela  pour  nos  droits  nous  n'avons  rien  à  craindre. 

(Ch.  ir,  v.  301.) 


1.  Jansénius  l'avait  extrait  de  ces  paroles  prises  dans  le  Commen- 
taire de  l'Épîlre  aux  Galales,  par  saint  Aiiçiustin  (chap.  xl,  0)  : 
Quod  amplius  nos  délectai,  sccundum  id  operemiir  necesse  est.  Il 
est  piquant  de  constater  que  tandis  que  Jansénius  se  réclame  de 
saint  Augustin,  un  écrivain,  qui  n'est  d'ailleurs  ni  théologien  ni 
même  philosophe,  Bernardin  de  Saint-Pierre,  rattache  le  jansénisme 
au  fatalisme  turc  :  «  Il  serait  possible  de  prouver,  dit-il,  que  la  plu- 
part des  opinions  qui  en  différents  temps  ont  bouleversé  l'Europe 
sont  venues  des  pays  lointains.  Le  jansénisme,  par  exemple,  parait 
avoir  été  apporté  de  l'Orient  par  les  croisades  avec  la  peste  et  la 
lèpre.  »  (  Vœnx  d'un  solitaire.)  Voilà  une  hypothèse  absolument  origi- 
nale! Jansénius  avait  eu  le  tort  d'entendre  à  la  lettre  une  parole  em- 
pruntée d'ailleurs,  non  à  un  ouvrage  dogmatique  comme  le  de  Dono 
perseverantiœ,  mais  à  un  commentaire  de  l'Écriture,  parole  dans 
laquelle  il  aurait  fallu  voir  non  une  définition  doctrinale  mais  une 
hyperbole.  Quoi  qu'il  en  soit,  Jansénius  enseigne  que  depuis  la  chute 
d'Adam  le  plaisir  est  l'unique  ressort  qui  fait  mouvoir  le  cœur  de 
l'homme;  que  ce  plaisir  est  inévitalde  quand  il  vient  et  invincible 
quand  il  est  venu.  Si  ce  plaisir  est  céleste,  il  porte  à  la  vertu;  s'il  est 
terrestre,  il  détermine  au  vice;  la  volonté  cède  à  celui  des  deux 
plaisirs  qui  est  le  plus  fort  actuellement.  Ces  deux  délectations  sont 
comme  les  deux  plateaux  d'une  balance  :  l'un  ne  peut  monter  sans 
que  l'autre  ne  descende.  Ainsi,  l'homme  fait  invinciblement  quoique 
volontairement  le  bien  ou  le  mal,  selon  qu'il  est  dominé  par  la 
délectation  bonne  ou  la  délectation  mauvaise. 

Ce  système  des  deux  délectations  a  toujours  paru  représenter  la 
vraie  doctrine  de  Jansénius.  Arnaud,  son  disciple,  n'en  doute  pas, 
quoique,  sur  ce  point,  il  se  sépare  de  lui  et  déclare  n'avoir  rien 
trouvé  de  tel  dans  saint  Augustin.  Qu'on  rapproche  les  vers  de 
L.  Racine  que  nous  avons  cités  de  cet  exposé,  la  ressemblance  est 
évidente. 
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N'enseigne-t-il  pas  également  la  réprobation  positive,  non 
assurément  celle  de  Calvin  par  laquelle  Dieu,  abstraction  faite 
de  toute  faute  et  du  péché  originel,  antérieurement  à  toute  pré- 
vision du  péché  originel  et  du  péché  actuel,  destine  par  un 
décret  absolu  à  la  mort  éternelle  certains  hommes  pour  mani- 
fester en  eux  sa  justice',  mais  la  réprobation  absolue  que  sou- 
tient Jansénius,  d'accord  avec  quelques  calvinistes,  à  savoir  que 
Dieu,  le  péché  originel  prévue  destine  certains  hommes  a  la 
mort  éternelle.  Celte  opinion  «  monstrueuse''  »  n'est-elle  pas 
exprimée  dans  les  vers  suivants  : 

Des  humains  en  deux  parts  Dieu  sépare  la  masse  : 

Il  choisit,  il  rejette,  il  fait  justice  et  grâce. 

Mais  pourquoi  grâce  à  vous,  pourquoi  justice  à  moi? 

Qui  de  nous  osera  lui  demander  pourquoi'*? 

Qui  pourra  pénétrer  dans  le  secret  auguste 

Qui  cache  aux  yeux  mortels  un  pouvoir  toujours  juste? 

Qui  se  plaindra  quand  tous  méritent  l'abandon?... 

Qui  lui  plut  fut  clioisi  :  de  la  race  proscrite 

Sa  bonté  sépara  la  race  favorite... 
Les  hommes  par  ce  choix  qui  partage  leur  sort 
Sont  tous  devant  celui  qui  ne  fait  aucun  tort, 
Les  uns,  vases  d'honneur,  objets  de  sa  tendresse, 
Connus,  prédestinés,  enfants  de  la  promesse; 
Les  autres,  malheureux,  inconnus,  réprouvés, 
Vases  d'ignominie,  aux  peines  réservés. 

((^1.  IV,  V.  4U-G8.) 

Certes,  ces  vers  semblent  bien  exprimer  la  réprobation  posi- 


1.  «  Deum  antecedenter  ante  omnis  mali  meriti  etiam  ipsius  pec- 
cati  originalis  prœvisionem  decreto  absolu to  homines  qui  pereunt 
ajterno  destinasse  exitio  ad  suani  in  eis  justitiam  manifesfandam.  » 
Hurter,  Tliéol.  dog.,  Il,  no  124,  formule  ainsi  cette  doctrine. 

2.  Post  prœvisum peccalum  originale,  dit  Hurter  (/6id.). 

3.  Opinionis  ]}ortentum.  (Id.,  ibid.) 

4.  Comparer  avec  le  de  Ingralis  (Vr  659  et  suiv.). 
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tive  janséniste  (post  prœvisum  peccatum)  ;  mais  voilii  que  quel- 
ques vers  plus  bas  il  s'écrie  : 

Oui,  Dieu  veiil  le  salul  de  tous  tant  que  uous  .sommes: 
Jésus  Christ  a  versé  son  sang  pour  tous  les  hommes, 
Que  ce'lui  t\\n  pt-rit  ne  s'en  prenne  qu'îi  soi. 

(Cil.  IV,  V.  280-291.) 

Voilà  qui  ne  s'accorde  guère  avec  ce  partage  dont  il  vient  de 
parler,  ni  avec  la  doctrine  enseignant  que  Jésus-Christ  n'est  pas 
mort  pour  tous  les  hommes.  On  sait  que  Jansénius  déclarait 
semipélagienne  l'opinion  contraire.  L'auteur  manifeste  aussi 
quelque  sympathie  janséniste  dans  le  passage  où,  parlant  du 
fameux  procès  de  AuxiUis  pendant  en  cour  de  Rome,  il  dit  : 

Uhumble  école  espéra,  sa  rivale  craij^nit: 
Mais  dans  le  Vatican  la  foudre  s'éteignit. 

Il  est  bon  de  faire  observer,  on  poiuTait  s'y  méprendre,  que 
l'humble  école  c'est  l'école  thomiste.  On  ne  saurait  accepter  non 
plus  l'égalité  que  le  poète  établit  entre  le  péché  des  anges  et 
celui  du  premier  homme  : 

Pour  un  criiui'  pareil  si  Taugc  est  coudauiiié, 
Pourquoi  rhoiniue  après  lui  sei-ait-il  épargné. 

((  ;li.  IV,  -Ti-ot;.) 

Voilà  les  quelques  réponses  que  l'auteur  du  Dictionnaire  des 
jansénistes  ^  fait  à  la  doctrine  de  ce  poème.  Comme  on  l'a  vu,  ces 
reproches  ont  quelque  fondement;  on  pourrait  néamoins  enten- 
dre dans  un  sens  orthodoxe  tous  les  passages  incriminés. 

.Mais  si  le  poème  est  à  peine  janséniste,  il  est  nettement  anti- 
moliniste.  L.  Racine  fait  un  exposé  très  ironique  du  molinisme 

1.  p.  Patouillet.  t.  111,  pj).  :^ûi-25iJ. 


TRADUCTIONS  ET  IMITATIONS  DES  ŒUVRES  DE  SAINT  PROSPER.      639 

(m,  V.  95  et  suiv.).  Déjà,  il  s'écriait  en  plein  deuxième  chant 
(II,  V.  230)  : 

0  suflisant  pouvoir  qui  ne  suffit  jamais! 

Il  attaque  la  personne  de  Molina(ch.  ii,  v.  41-4-2);  il  raconte 
l'histoire  du  molinisme,  de  la  fameuse  congrégation  de  Auxiliis^  ; 
il  réfute  surtout  le  système  du  célèbre  jésuite  (ch.  m,  v.  92- 
214). 

Ce  poème  fit  des  amis  au  poète,  il  nous  l'apprend  lui-même ^l 
mais  ce  poème  lui  suscita  aussi  d'illustres  ennemis-'.  Les  adver- 


1.         Pour  ramener  la  paix  dans  l'Égiise  troublée, 
Le  pontife  a|.pela  la  fameuse  assemblée 
Où  Lémos,  défenseur  des  célestes  secours, 
Du  mensonge  hardi  perçant  tous  les  détours, 
Débrouilla,  confondit  la  doctrine  nouvelle. 
Clément  allait  lancer  son  tonnerre  sur  elle; 
Il  vous  rendait  vainqueurs,  disciples  d'Augustin, 
Mais  sa  mort  vous  priva  d'un  triomphe  certain. 
Assis  au  même  trône  et  plein  d'un  même  zélé, 
Paul  fit  dresser  l'arrêt  qu'attendait  tout  fidèle. 
L'humble  école  espéra,  sa  rivale  craignit, 
Mais  dans  le  Vatican  la  foudre  s'éteignit. 

Un  connaît  l'histoire  de  cette  congrégation  de  Auxiliis;  Clé- 
ment VIII  l'établit.  Le  dominicain  Lémos  s'y  fit  remarquer.  Du 
vivant  de  Clément  VIII,  cette  congrégation  se  réunit  soixante-huit 
fois  sous  sa  présidence.  A  sa  mort,  Léon  XI  monta  sur  le  trône  pon- 
tifical, où  il  eut  à  peine  le  temps  de  s'asseoir.  Paul  V,  son  successeur, 
reprit  l'examen  de  cette  question.  A  sa  mort,  elle  n'était  pas  tran- 
chée; aujourd'hui  même  elle  est  encore  pendante. 

:l.  Dans  son  Épitre  à  Valmconr,  «  sur  les  abus  que  les  poètes  font 
de  la  poésie  »  : 

I^ar  mes  premiers  accents  la  y;ràco  célélin'p. 
Kend  ma  timide  voix  déjà  plus  assurée 


A  ses  couuiuiiidcmenls  ses  liieiilails  m'oJil  suiiiiiis. 
(y'est  elle  à  qui  je  dois  tant  d'illustres  amis. 

o.  Racine  raconte  lui-même  qu'étant  allé  voir  un  archevêque, 
celui-ci  lui  montra  un  exemplaire  du  Poème  de  la  grâce  chargé  de 
ratures.  «  Ne  croyez  pas,  lui  dit  l'archevêque,  que  ce  soient  les  beaux 
endroits  rfue  j'ai  ainsi  crayonnés,  ce  sont  vos  hérésies.  Voilà  un  ou- 
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saires  de  Port-Royal  se  voyant  attaqués  se  défendirent.  Le 
P.  BrumoY,  très  jeune  alors,  écrivit  trois  lettres  très  vives;  le 
P.  Palouillel  releva  les  erreurs  du  poème';  Voltaire  prit  parti 
pour  les  Pères  dans  ses  Puésies  diverses'-.  Et  néanmoins  on  ne 
peut  s'empêcher  de  penser  qu'un  janséniste  tel  que  Louis  Ra- 
cine, qui  croit  à  l'universalité  de  la  volonté  salviiique  de  Dieu, 
et  qui  dédie  son  poème  a  Benoit  XIV,  se  soumettant  à  l'avance 
à  toutes  les  modilicalions  que  le  pape  lui  imposera-',  est  un  jan- 
séniste peu  suspect.  Nous  n'hésitons  pas  à  dire  que  la  doctrine 
de  L.  Racine  est  moins  éloignée  du  de  Ingratis  que  de  VAugus- 
Hniis.  Encore  même  soit  dans  l'exposition  de  ses  idées,  soit  dans 
le  portrait  qu'il  trace  des  personnes,  L.  Racine  ne  présente  pas 
«  cette  àpreté  »  que  M.  Ampère  reproche  à  saint  Prosper. 
L.  Racine  comprend  mieux  que  ce  Père  les  résistances  de  la 
raison  devant  certains  mystères,  et  il  s'efforce  de  les  diminuer 
par  la  modération  du  langage.  C'est  avec  raison  que  M.  Ampère 
(II,  p.  154)  a  dit  :  «  Les  mêmes  idées  prennent  sous  sa  plume 
«  une  tournure  et  une  couleur  entièrement  difîérentes.  Les  vers 

vrage  qui  sera  votre  condamnation  au  jour  du  jugement.  »  L.  Ka- 
cine,  s'excusant  comme  il  pouvait,  et  répondant  «  que  ne  voulant  pas 
travailler  pour  le  théâtre  il  ne  s'attacherait  qu'à  des  sujets  saints  :  — 
Eh!  tant  pis,  riposta  Farclievèque,  j'aimerais  mieux  que  vous  fissiez 
des  comédies.  » 

1.  Dans  son  Dictionnaire,  qui  parut  en  175:2. 

2.  Cher  Racine,  j'ai  lu  dans  tes  vers  didactiques 
De  ton  Jansénins  les  dogmes  fanatiques  : 
Quelquefois  je  t'admire  et  ne  te  crois  en  rien; 

Si  ton  style  me  plaît,  ton  Dieu  n'est  pas  le  mien; 
Tu  m'en  tais  un  tyran,  je  veux  qu'il  soit  mon  père; 
Si  ton  culte  est  forcé  le  mien  est  volontaire  : 
De  son  sang  mieux  que  toi  je  reconnais  le  prix, 
Tu  le  sers  en  esclave  et  je  le  sers  en  fils. 
Crois-moi,  n'affecte  point  une  inutile  audace, 
Il  faut  comprendre  Dieu  pour  comprendre  la  grâce. 
Soumettons  nos  esprits,  présentons-lui  nos  cœurs, 
Et  soyons  des  chrétiens  et  non  pas  des  docteurs. 
o.  «  Oua-  Sanctitati  vcstne  displicuerint...  promplissinia  deleterum 
manu.  » 
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«  suivants  expriment  une  vérité  terrible,  et  cependant  comme 
«  le  ton  corrige  l'àpreté  du  dogme  : 

Non,  malgré  ses  efforts,  la  brebis  égarée 
Ne  retrouvera  point  la  demeure  sacrée 
Si  le  tendre  pasteur  ne  la  prend  dans  ses  bras 
Et  jusqu'à  son  troupeau  ne  la  rapporte  pas. 

Il  y  a,  sans  doute,  une  certaine  disparate  entre  l'élégance  du 
style  et  la  sévérité  des  idées  exprimées  ;  on  ne  trouve  pas  chez 
lui  cet  accord  si  saisissant  de  l'austérité  de  la  forme  et  de  celle 
de  la  doctrine,  mais  on  pardonne  au  poète  cette  discordance. 

Même  observation  à  faire  sur  les  personnes  :  ce  n'est  plus  le 
vocabulaire  prospérien.  Les  molinistes  ne  sont  ni  des  «  fauves  » , 
ni  des  «  serpents  »,  ni  des  «  ulcères  »,  ni  des  «  chancres  » 
attachés  au  liane  de  l'Kglise.  Au  lieu  de  Tironio  hautaine,  vio- 
lente de  saint  Prosper,  ce  sont  des  portraits  à  l'ironie  douce, 
aimable.  Les  molinistes  n'ont  pas  dû  trop  souffrir  de  «  l'Exposi- 
tion du  molinisme  »  et  du  «  Portraii  de  Molina  »  au  ch,  ni  '. 
S'ils  en  ont  souffert,  ils  ont  plus  manqué  de  patience  que  Ra- 
cine de  charité.  Il  est  vrai  que  saint  Prosper  écrivait  en  latin  et 
Racine  en  français,  que  saint  Prosper  était  plus  théologien  que 
poète  et  Racine  plus  poète  que  théologien  :  voilà  pourquoi  il  est 
intéressant  de  se  demander  quelle  est  la  vraie  valeur  de  ce  poète. 

Mathieu  Marais  écrivait  dans  son  Journal  : 

«■  Novembre  17-22. 

«  Le  jeune  Racine,  lils  du  célèbre  Racine,  a  laissé  imprimer 
«  un  poème  sur  la  Grâce  qu'il  a  composé  en  quatre  chants,  dont 
«  les  vers  sont  merveilleux.  Cela  est  digne  des  plus  grands 
«  poètes;  il  y  a  trois  ou  quatre  ans  qu'il  le  lisait  dans  Paris.  On 
«  ne  peut  trop  louer  la  facilité  des  vers,  la  noblesse  des  expres- 

1.  Vers  92  et  suiv, 

41 
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«  sions  et  des  rimes  el  les  tours  élégants  et  gracieux  (.ioiit  ce 
«  poème  est  plein  '.  » 

D'un  autre  côté,  dans  une  édition  du  poème  de  la  Heliyiou  où 
le  poème  est  accompagné  de  notes,  d'une  lettre  de  J.-li.  Rous- 
seau (Bruxelles,  50  août  1757),  et,  de  plus,  de  quelques  frag- 
ments du  poème  sur  la  Grâce  et  des  Odes  sacrées  de  l'auteur, 
l'éditeur  a  mis  avant  les  IVagments  du  poème  sur  la  Grâce  cette 
appréciation  : 

«  Ce  poème  est  trop  inférieur  à  celui  de  la  Heligion  pour  que 
«  nous  l'exposions  au  parallèle.  Nous  nous  bornons  à  en  déta- 
«  cher  quelques  beaux  détails,  dignes  de  l'auteur  et  du  sujet.  » 

La  vérité  est  entre  ces  deux  jugements. 

Le  poème  est  bien  composé;  c'est  un  grand  avantage  qu'il  a 
sur  le  de  Jnyratis.  L'ordre  est,  dans  un  poème  didactique,  une 
qualité  du  genre  :  on  ne  tolère  pas  la  confusion  dans  un  travail 
fait  pour  instruire.  Mais  surtout  le  poète  veut  plaire:  il  s'efforce 
de  tempérer  la  sévérité  didactique  et  dogmatique  par  l'agrément 
poétique.  Nous  ne  savons  pourquoi  un  homme  d'esprit  du  dix- 
septième  siècle  a  pu  écrire  :  «  En  traitant  le  sujet  de  la  Grâce, 
il  a  trop  souvent  manqué  de  grâces.  »  Nous  estimons,  au  con- 
traire, qu'il  ne  mérite  pas  le  reproche  de  •<  sécheresse  didacti- 
que »  qui  lui  est  adressé-.  Il  multiplie  les  é|)isodes  :  portraits, 
descriptions,  narrations;  il  fait  le  portrait  de  saint  Jérôme,  de 
saint  Augustin,  de  Pelage,  de  Molina;  il  décrit  le  monde  nais- 
sant, il  décrit  l'orgueil,  il  décrit  la  grâce  et  ses  elfels;  il  raconte, 
d'après  les  Coulessioiis,  la  conversion  de  saint  Augustin;  il  fait 
allusion  à  celle  de  l'abbé  de  Rancé...  Non,  ce  n'est  pas  la  grâce 
qui  manque  à  cet  ouvrage  ;  c'est  plutôt  la  grandeur,  la  sobriété, 
la  force!  Aussi  ne  sont-elles  pas  exemptes  d'hyperl)oIes  ces  pa- 
roles de  Lebeau,  dans  l'éloge  de  L.  Racine  :  «  Il  sema  de  Heurs 
«  ces  précipices.  L'austère  théologie  s'embellit  entre  ses  mains 

1.  Novemljre  17:22. 

3.  Villeniain,   Tahlccm  de  la  lillcraliife  au  (fLc-huilUnne  .siècle. 
If  i»iirfu'.  |i.  377. 
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«  et  prit  les  brillantes  couleurs  de  la  poésie  sans  rien  perdre  de 
«  sa  sévère  majesté.  »  Le  jugement  de  La  Harpe  est  plus  exact. 
Comparant  les  deux  poèmes  de  la  Religion  et  de  la  Grâce,  il 
écrit  :  «  On  y  aperçoit  le  même  caractère  d'élégance  et  de  pureté 
«  que  dans  le  poème  de  la  Religion,  mais  moins  marqué  ;  rien 
«  ne  s'élève  jusqu'à  la  grande  poésie.  » 

Et  cependant ,  il  ne  faudrait  rien  exagérer  et  réduire  trop 
complètement.  L.  Racine  à  ces  qualités  modestes;  même  chez  lui, 
on  rencontre  quelquefois  l'éclat  et  la  vigueur.  Il  est  difficile  de 
ne  pas  admirer  cette  description  de  l'homme  : 

C'est  du  haut  de  sou  troue  uu  roi  précipité 
Qui  garde  sur  sou  frout  un  trait  de  majesté... 


Digne  de  posséder  un  boulieur  plus  solide, 
Plein  de  biens  et  d'honneurs,  il  reste  toujours  vide. 
Il  forme  encor  des  vœux  dans  le  sein  du  plaisir, 
Il  n'est  jamais  enfin  qu'un  éternel  désir!... 

.Je  veux,  mais  que  me  sert  ma  faible  vohnité. 
i^égère.  irrésolue,  im-ertaine,  tiveuglée, 
Et  malgré  sou  néant,  d'un  fol  orgueil  entléc. 
Voulaîit  tout  entre[)rendre  et  n'exécutant  rien, 
Capable  de  tout  mal,  impuissante  à  tout  bien. 
Compagne  qui  m'entraine  au  vice  que  j'abhorre 
Kt  guide  qui  ne  sert  qu'à  m'égarer  encore. 

11  nous  semble  qu'on  retrouve  quelque  chose  de  la  vigueur 
prospérienne  dans  ces  mâles  alexandrins,  et  aussi  le  même  bon- 
heur d'expression  dans  cette  imitation  des  vers  célèbres  :  Omne 
etenim . . .  ' . 

Ah!  du  nom  de  vertus  gardons-nous  d'honorer 
Des  actions  que  Dieu  dédaigna  d'épurer: 
Rome  n'eut  des  vertus  que  la  fausse  apparence. 
Et  vaine,  elle  reçut  sa  vaine  récompense. 

1.  De  Ingr.,  v.  'lOi  et  suiv. 
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L'éclat  de  ses  héros  nous  charme  et  nous  séduit, 
Mais  par  l'arbre  jugeons  quel  peut  être  le  fruit  : 
Sur  un  tronc  desséché  rien  de  bon  ne  peut  naître, 
Qui  n'a  point  Dieu  pour  père  a  le  démon  pour  niaitre; 
De  la  mort  à  la  vie  il  n'est  point  de  milieu, 
Et  l'homme  perd  son  grain  s'il  ne  sème  avec  Dieu  ! 
Rien  ne  peut  prospérer  sur  des  terres  ingrates, 
Le  désir  de  la  gloire  enfante  les  Socrates. 
Du  moindre  des  Romains  l'estime  et  les  regards 
Soutiennent  les  Gâtons  ainsi  que  les  Césars. 
Plaignons  plutùl,  plaignons  ces  peuples  misérables 
Dont  les  justes  n'étaient  que  de  moindres  coupables  *. 

Le  poète  introduit  aussi  dans  son  texte  des  extraits  de  saint 
Augustin,  des  passages  de  Bossuet,  de  Bourdaloue,  de  Pascal, 
qu'il  met  en  vers.  Mais  la  prose  de  ces  grands  écrivains  est  bien 
plus  intéressante  que  les  paraphrases  du  versificateur.  Il  a  tort 
surtout  de  s'attaquer  à  la  grande  poésie  biblique,  aux  textes  de 
saint  Paul,  d'un  style  si  incorrect,  mais  d'une  si  vigoureuse  et 
si  pittoresijue  originalité.  Jean  Racine  lui-même,  dans  sa  para- 
phrase lyrique  d'Isaïe,  est  bien  inférieur  au  prophète.  Son  fils 
est  moins  heureux  encore  avec  saint  Paul.  Il  croyait  bien  ce- 
pendant avoir  réussi  :  «  J'ai  souvent  employé,  dit-il  dans  la 
«  préface  du  poème  de  la  Grâce,  les  termes  de  l'Ecriture  sainte 
«  et  des  Pères,  et  c'est  en  cela  que  consiste  le  mérite  de  mon 
«  travail...  Je  n'ai  presque  fait  que  traduire,  et  j'ai  remarqué 
«  que  les  endroits  qui  ont  été  le  mieux  reçus  lorsque  je  les  ai 
«  récités  étaient  l'assemblage  de  plusieurs  pensées  des  pro- 
«  phètes  rendues  fidèlement.  » 

A  côté  de  ces  imitations,  il  faut  placer  la  traduction  de  la 
soixante-dix-septième  élégie  de  Catulle  (cli.  ui,  221)  et  celle  du 
fameux  vers  d'Ovide  :  Video  meliora-,  qui  présentent  les  mêmes 

1.  Ch.  I,  V.  i'Sà  et  suiv. 

î.  Dans  le  Poènie  de  la  rdij/ion,  il  usl'  ;ippli(]iicr  ;iu  crucilix  ce 
distique  qui  dans  'i'iljulle  n'a  rien  de  religieux  : 

Te  spcotoiii  suprcina  milii  ciim  vciiL'rit  hora 

To  toiii'ani.  iiiuriens,  dolicieute  inaiiii. 
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caractères  que  les  morceaux  précédents.  Il  faut  remarquer 
cependant  que  bien  qu'il  cite  les  païens,  il  s'abstient,  comme 
son  modèle  saint  Prosper,  de  toute  allusion  mythologique'. 

Quant  à  la  facture  du  vers,  ici  encore  L.  Racine  se  montre  le 
«  bon  versificateur,  fils  du  grand  poète  »,  dont  parle  Voltaire"-. 
C'est  un  excellent  ouvrier.  Il  rime,  non  pas  richement,  ce 
n'était  pas  la  mode  alors,  mais  raisonnablement,  substantielle- 
ment, nous  voulons  dire  que  la  rime  est  toujours  un  mot  essen- 
tiel, un  nom,  un  verbe,  quelquefois  mais  rarement  une  épi- 
thète.  Toutefois,  les  césures  pourra-ent  être  plus  variées;  la 
facture    est  monotone.  Ainsi  donc,  si   le   théologien    manque 
d'exactitude,  le  versificateur  lui  même  n'est  point  parfait.  Et 
néanmoins,  avec  ses  qualités  et  malgré  ses  défauts,  le  Poème  de 
la  Grâce  justifie  les  éloges  que  lui  décerne  La  Harpe  :  «  Si  ce 
n'est  pas  un  poème  de  premier  ordre,  c'est  un  des  meilleurs  du 
second.  »  Il  est  bien  inférieur  cependant  au  de  /ngralis.  S'il  est 
permis  de  comparer  Racine  à  saint  Prosper,  il  faut  se  garder  de 
croire  qu'il  l'égale.  Il  y  a  entre  ces  deux  hommes  des  ressem- 
blances superficielles  et  des  différences  profondes.  Saint  Prosper 
et  L.  Racine  ne  combattent  pas  le  même  adversaire  :  l'un  s'adresse 
aux  semipélagiens,  l'autre  aux  molinisles.  Les  deux  poèmes 
ont  des  parties  semblables  :  tous  deux  ont  une  partie  histori- 
que et  une  partie  dogmatique,  la  seconde  beaucoup  plus  déve- 
loppée que  la  première;  tous  deux  expriment  les  mêmes  idées  : 
Racine  semble  toutefois  moins  exclusif  que  saint  Prosper;   il 
affirme  la  volonté  salvifique  de  Dieu  et  il  est  loin  d'être  aussi 
catégorique  dans  son  appréciation  des  vertus  des  païens.  Ces 
idées,  il  les  expose  avec  plus  d'ordre  que  saint  Prosper.  Nous 
ajoutons  qu'il  expose  avec  plus  de  modération  et  de  douceur 


1.  Il  appelle  co  mélange  de  vérité  chrétienne  et  de  mythologie  un 
«  mélange  monstrueux  qu'on  condamne  avec  raison  dans  le  poème 
de  Sannazar.  »  (Préface  du  Poème  de  la  religion.) 

2.  Les  défauts  de  la  versification  de  L.  Racine  sont  relevés  avec 
esprit  dans  les  Conseils  à  M.  Racine,  de  Voltaire. 
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des  idées  moins  tranciiantes  que  celles  du  théologien  d'Aqui- 
taine. Peut  être  a-t-ii  plus  que  saint  Prosper  cette  tendresse 
augustinienne  qui  désarme  le  lecteur  et  lui  fait  accepter  jus- 
qu'aux vérités  les  plus  accablantes. 

Mais  néanmoins,  loriginai,  le  de  Ingratis  laisse  bien  loin  der- 
rière lui  l'imitation. 

Racine  est  un  versilicateur  d'un  rare  talent,  saint  Prosper  est 
un  théologien  doublé  d'un  orateur,  qui  rend  la  vérité  avec  la 
passion  de  l'apùlre,  la  précision  du  théologien,  et  parfois  l'éclat, 
la  chaleur  d'un  poète,  l.  Racine  n'est  trop  souvent  qu'un  rhé- 
teur banal;  il  abuse  de  certaines  comparaisons  et  énuméra- 
tions^  il  développe  complaisamment  les  lieux  communs-.  Son 
poème  est  languissant,  le  grand  souffle  de  l'inspiration  ne  cir- 
cule pas  à  travers  ces  froids  alexandrins;  le  Poème  de  la  Grâce 
est  une  œuvre  artificielle,  le  de  Ingratis  est  une  œuvre  de  doc- 
trine, d'éloquence  et  de  vigoureuse  sincérité.  Entre  le  de  Ingra- 
tis et  le  Poème  de  ta  Grâce,  l'homme  de  goût  n'hésite  pas,  il 
préfère  de  beaucoup  l'œuvre  de  saint  Prospère 

Un  autre  Poème  sur  la  Grâce  avait  paru  bien  avant  celui  de 
L.  Racine;  il  avait  pour  titre  :  Marie-Madeleine  ou  le  Triomphe 
de  la  Grâce'";  mais  nous  n'étudions  ici  que  les  imitateurs  de 
saint  Prosper.  Or,  l'auteur  de  ce  poème,  des  Marets,  bien  que 
touchant  à  certains  points  traités  par  saint  Prosper  et  par  bien 
d'autres,  le  péché  originel,  la  rédemption,  la  grâce,  son  action, 
ses  triomphes...,  ne  ressemble  en  rien  à  l'auteur  du  de  Ingrate. 

1.  Voir  surtout  le  couunencenient  du  chant  III. 

2.  Voir  la  de.scription  des  tentations  de  l'orfïueil,  chant  II  : 

Jj'or^ucil  depuis  ce  jour... 

3.  Le  Poème  de  la  Grâce  fut  traduit  en  allemand  par  Schn-lVer  id 
mis  êii  \  tn-s  latins  par  R.  Revers.  Avignon,  in-12,  17()8. 

\.  Voici  le  litre  complet  de  l'ouvrage  :  Marte-Madeleine  nu  le 
Triomphe  de  la  Grâce,  poème  composé  par  Jean  des  Marets,  seigneur 
de  Sorlin,  conseiller  du  Roj',  contrôleur  général  de  l'Extraordinaire 
des  greniers.  A  Paris,  chez  Deny  Thierry,  rue  Saint-Jacques,  A 
l'Imaf/e  de  ht  Ville  d<>  Paria,  Î\I.I  ><  I.LXIX,  awc  |»rivilége  du  Roy. 
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Il  est  moliniste  dans  sa  doctrine  ;  il  parle  plus  volontiers  de  l'ac- 
tivité humaine,  de  la  liberté,  que  de  l'efficacité  de  la  grâce,  et 
plus  encore  de  la  douceur  avec  laquelle  la  grâce  opère  en  nous 
que  de  son  efficacité  ;  il  ne  nomme  pas  saint  Augustin  dans  un 
pareil  sujet,  et  enfin  il  exprime  son  molinisme  dans  un  langage 
presque  frivole.  Des  Marets  est  un  libertin  converti  qui  a  changé 
de  conduite  sans  changer  de  style,  et  qui  exprime  l'amour  pur 
avec  les  mêmes  expressions  dont  il  célébrait  jadis  l'amour  cou- 
pable. Il  est  toujours  celui  que  l'on  a  justement  appelé  «  le 
plus  fou  des  poètes,  le  plus  poète  des  fous.  »  Rien  n'est  moins 
conforme  à  l'austérité  prospérienne  que  cette  discordance  entre 
la  légèreté  de  l'expression  et  la  gravité  de  l'idée.  Rien  n'est  moins 
prospérien  surtout  que  la  manière  de  cet  auteur  diffus,  lâche, 
vulgaire,  bâclant  à  la  hâte  une  improvisation  rimée  sur  un  des 
sujets  les  plus  délicats  de  la  théologie  et  de  l'hagiographie 
chrétiennes.  Des  Marets  n'avait  ni  assez  de  théologie  pour  traiter 
de  la  grâce,  ni  assez  de  délicatesse  dans  l'âme  et  le  style  pour 
raconter  la  conversion  de  Madeleine.  Son  poème  ne  mérite  pas 
une  analyse  détaillée  ;  alors  même  qu'il  se  rattacherait  à  notre 
sujet,  nous  n'en  dirions  pas  davantage. 


Il  est  temps  de  tirer  les  conclusions  qui  se  dégagent  de  notre 
travail. 

Saint  Prosper  est  un  poète  didactique  qui  traite  de  la  théologie 
dogmatique.  Il  s'est  renfermé  dans  le  dogme  et  dans  un  dogme 
spécial,  la  grâce.  Nous  pouvons  distinguer  en  lui  le  théologien 
et  le  poète,  ou,  si  on  l'aime  mieux,  l'écrivain.  Le  théologien  n'a 
pas  attaché  son  nom  à  une  doctrine,  à  un  système;  aussi 
serait-il  plus  juste  de  l'appeler  controversiste  que  théologien. 
Il  défend  la  vérité  conire  les  pélagiens  et  les  semipélagiens.  Avec 
quelles  armes  la  défend-il?  Avec  des  armes  empruntées  à  saint 
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Augustin.  Il  demande  au  «  docteur  de  la  grâce  »  la  réfutation 
des  erreurs  contre  la  grâce.  Mais  une  question  se  pose  ici  : 
Dans  quelle  mesure  est-il  l'interprète  de  la  doctrine  de  saint 
Augustin?  Nous  croyons  avoir  prouvé  qu'il  en  est  l'interprète 
adouci. 

Comment  expose-t-il  ces  idées? 

Avec  chaleur,  avec  une  vivacité  (jui  a  pu  paraître  de  l'into- 
lérance. Il  réfute  Terreur,  il  est  dur  pour  elle;  il  ménage  les 
personnes.  Cependant,  il  a  les  idées  de  son  temps.  Le  paganisme 
avait  été  soutenu  par  le  pouvoir;  lorsque  la  religion  chrétienne 
eut  remplacé  l'autre,  elle  bénéficia  de  la  doctrine  qui  faisait  du 
pouvoir  l'auxiliaire  de  la  religion.  Saint  Prosper  accepte  et  ré- 
clame l'appui  du  bras  séculier. 

Ces  idées,  dans  quel  style  les  expose-t-il?  Distinguons  en  lui 
le  prosateur  et  le  poète, 

Le  prosateur  écrit  daus  une  langue  énergique,  sobre,  pério- 
dique, réaliste,  vibrante,  très  oratoire,  sévèrement  et  prosodi- 
quemenl  rythmée;  il  sait  tantôt  développer  sa  pensée  dans  une 
large  période,  tantôt  la  condenser  dans  une  formule  concise. 
Son  style  est  très  grave,  presque  monotone;  il  est  toujours 
énergique,  sobre,  solennel.  Saint  Prosper  exerce  avec  autant 
de  dignité  que  de  conscience  son  ministère  d'écrivain  ;  il  ne 
sourit  jamais.  Peut-être  lui  reprocherait-on  d'être  toujours 
tendu.  Son  vocabulaire  est  classique:  il  n'emprunte  à  la  termi- 
nologie chrétienne  que  les  mots  indispensables.  Il  est  sonore  ; 
il  aime  les  syllabes  qui  chantent.  Il  ramène  sans  cesse,  sinon 
les  mêmes  mots,  du  moins  des  mots  de  même  famille.  Sa  cons- 
truction est  grammaticale  :  saint  Prosper  est  un  «  classique  » 
chrétien. 

Or,  il  se  trouve  qu'en  détinissant  le  prosateur  nous  avons 
qualifié  le  poète. 

Il  arrive  souvent  que  le  poète  ne  ressemble  guère  au  prosa- 
teur dans  le  même  écrivain.  Ils  sont  rares  ceux  qui,  à  l'exem- 
ple des  rhéteurs  du  cinquième  siècle,  «  excellent  en  prose  et  en 
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vers»,  rares  aussi  ceux  qui  ont  dans  leurs  vers  les  mêmes 
qualités  qu'en  prose.  Est-ce  d'ailleurs  un  éloge?  Si  le  prosateur 
ressemble  trop  au  poète,  ne  faut-il  pas  ou  que  le  poète  soit 
prosaïque  ou  que  le  prosateur  soit  poétique,  ce  qui  est  toujours 
une  confusion  de  genre?  Quoi  qu'il  en  soit,  la  poésie  de  saint 
Prosper  n'est  que  de  la  prose  rythmée,  scandée.  La  prose  est 
éloquente,  vigoureuse;  les  vers  sont  éloquents,  vigoureux.  C'est 
dire  que  saint  Prosper  fut  moins  un  poète  qu'un  orateur  ren- 
dant en  beau  langage  les  idées  qu'il  avait  empruntées  au  plus 
grand  théologien  du  cinquième  siècle  ;  il  fut  un  orateur  théolo- 
gique :  in  theologia  orator. 

VA  cependant,  ce  théologien  éloquent  est  peu  connu  ou  mal 
connu.  Les  littérateurs  l'ont  négligé,  les  théologiens  le  vantent 
plus  qu'ils  ne  le  citent.  Parfois,  il  leur  arrive  de  l'invoquer  k 
faux.  Saint  Prosper  est  plus  célèbre  dans  l'Ecole  pour  les  ou- 
vrages qu'il  n'a  point  faits  (le  de  Vita  contemplai iva,  le  de  Voca- 
tione,  le  de  Fromissionibus)  que  pour  ceux  qu'il  a  composés. 

A  côté  des  ouvrages  authentiqnes  nous  possédons,  sous  le  nom 
de  Saint  Prosper,  des  ouvrages  d'une  authenticité  ou  nulle  ou 
contestée.  Notre  travail  nous  paraîtrait  incomplet  s'il  ne  se  ter- 
minait point  par  une  étude  relative  à  ces  questions,  Nous  l'avons 
ajournée  jusqu'ici  parce  que  les  seuls  arguments  que  nous  invo- 
quions pour  fortifier  l'opinion  de  l'authenticité  de  quelques 
ouvrages  attribués  à  saint  Prosper  sont  des  arguments  intrin- 
sèques. Notre  démonstration  n'est  guère  qu'un  parallèle  gram- 
matical et  littéraire.  Nous  concluons  de  la  ressemblance  de  voca- 
bulaire et  de  style  à  l'unité  d'auteur.  Cette  discussion  ne  pouvait 
donc  trouver  place  qu'après  les  chapitres  consacrés  à  l'examen 
du  style  et  de  la  langue  de  saint  Prosper  dans  le  de  Ingratis,  les 
Responsiones,  le  Contra  coUatorem  dans  tous  les  ouvrages,  en  un 
mot,  d'une  authenticité  incontestée. 


CINOUIKMK    PARTIE 

OUVRAGES   SUPPOSÉS,  DOUTEUX,  PERDUS 

DK     SAINT     PROSf»ER 


CHAPITRE    PREMIER. 


<)IJ\RA(iES    SUPPOSES    DK    SAINT    PROSPER. 


Sommaire  :  De  Vila  conleniplaliva;  Julien  Poinrre  on  est  l'auteur. — 
Liber  de  Promisaionibus  el  prfvdicfwtiibus  Dei:  caractère  augus- 
tinien  de  cet  ouvrage.  Saint  Prosper  n'en  est  point  l'auteur.  — 
Chronicon  impériale,  ouvrage  appelé  aussi  Chronicon  Pilhœa- 
nuni,  ou  encore  Pseudo-Chronicon.  —  1"  Que  la  Chronique  impé- 
riale a  été  faussement  attribuée  à  saint  Prosper;  —  2»  que  l'auteur 
de  la  Chronique  impériale  ne  s'est  point  servi  de  la  Chronique 
consulaire. 


Il  est  généralement  admis  aujourd'hui  que  les  ouvrages  de 
Vila  contemplaliva ;  Liber  de  Promissio7iibus  et  prœdictionibus 
Dei,  et  le  Pseudo-Clinmicon  ont  été  faussement  attribués  à  saint 
Prosper. 

Les  trois  livres  de  Vita  contemplativa  sont  cités  sous  le  nom  de 
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saint  IVosper  dès  le  luiitième  siècle.  Saint  Chrodegand,  évêqiie 
de  Metz',  lui  attribue  ce  traité  dans  la  règle  qu'il  donna  à  ses 
chanoines  en  75o.  Jonas,  évèque  d'Orléans,  qui  llorissait  au  siè- 
cle suivant,  sous  le  pontilicat  d'Eugène  II  et  de  (îrégoire  III,  et 
sous  le  règne  des  empereurs  Louis  le  Pieux  et  Charles  le  Chauve, 
exprinie  le  même  sentiment  dans  son  ouvrage  de  Laïcali  institu- 
Hone.  Le  concile  d'Aix-la-Chapelle  et  le  sixième  concile  de  Paris, 
tenus  sous  le  règne  de  Louis  le  Pieux,  font  aussi  honneur  de  cet 
ouvrage  à  saint  Prosper. 

Et,  toutefois,  l'opinion  contraire  a  prévalu;  les  raisons  sur 
lesquelles  elle  se  fonde  sont  solides. 

Jacques  Sirmond  a  remarqué  le  premier  que  l'auteur  du  de 
Viia  conieinplaliva  fait  l'éloge'  de  saint  Hilaire  d'Arles,  mort 
en  449,  comme  d'un  homme  qui  appartenait  à  une  époque  an- 
térieure. Saint  Prosper  ne  pouvait  parler  ainsi.  Le  cardinal 
Noris  ajoute  que  jamais  saint  Prosper  n'aurait  consenti  à  faire 
un  éloge  si  accentué  de  saint  Hilaire,  l'adversaire  présumé  de 
saint  Augustin. 

D'ailleurs,  une  lecture  attentive  du  de  Vila  contemplaliva  ne 
laisse  aucun  doute  sur  l'impossibilité  de  lui  attribuer  cet 
ouvrage. 

Sans  doute,  à  première  vue,  certains  détails  inclineraient  vers 
l'opinion  contraire.  La  préface  du  premier  livre  rappelle,  par 
les  sentiments  de  modestie  qu'elle  exprime,  la  Prœfatio  de  la 
Réponse  aux  prHres  de  Gênes.  Le  livre  II*'  renferme  une  image 
anatomique  qui  fait  penser  k  certains  passages*  très  connus  de 
saint  Prosper.  Mais  vraiment,  on  relèverait  des  coïncidences  de 
ce  genre  dans  les  ouvrages  les  plus  étrangers  l'un  à  l'autre.  D'ail- 
leurs jusque  dans  ces  ressemblances  se  trahit  la  diversité  de 


1.  Nommé  L'vèque  en  7V2,  mort  en  7GG. 
3.  Liv.  II,  chap.  ik. 
8.  Chap.  VII,  11"  2. 

'v.  Voir  Ips  dernii'-res  lignes  flo  la  Lettre  n  soinf  Aiifiuxlin;  —  les 
vers  r)8l-").S:i.  80-' !  o\  suiv.  «lu  de  Inçiratia. 
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deux  tempéraments  bien  différents  l'un  de  l'cautre.  L'auteur  du 
de  Vita  couteinijUilioa  renouvelle  en  tête  de  chacun  de  ses  trois 
livres  l'aveu  de  son  impuissance.  Saint  Prosper  était  moins  mo- 
deste. Je  ne  sais  quel  accent  dominateur  ne  l'abandonne  jamais; 
même  en  s'humiliant,  il  commande  encore.  De  plus,  comment 
reconnaître  dans  le  de  Vita  contemplatioa  les  idées  et  le  style  de 
saint  Prosper?  Saint  Prosper  est  principalement  dogmatique; 
jusque  dans  ses  ouvrages  de  morale,  il  introduit  le  dogme.  Or, 
le  de  Vita  contemplativa  est  surtout  une  œuvre  ascétique.  Sans 
doute,  dans  le  premier  livre,  l'écrivain  aborde  le  dogme,  mais 
c'est  en  passant.  Quelle  est,  au  surplus,  la  matière  qu'il  effleure? 
La  résurrection,  l'état  des  élus,  questions  bien  éloignées  de  cel- 
les que  l'auteur  des  Respunsiones  fut  amené  à  étudier. 

Et  ces  sujets,  comment  les  traile-t-il?  En  son  nom.  Il  ne 
prétend  pas  donner  la  doctrine  de  saint  Augustin,  il  entend 
bien  donner  la  sienne.  Encore  une  différence,  essentielle  celle- 
là,  entre  l'auteur  du  de  Vita  contemplaiiva  et  saint  Prosper. 

Enlin,  dans  quel  style  les  traite-t-il?  Dans  un  style  plus  co- 
quet, plus  élégant  que  vigoureux.  Il  faudrait  renverser  les  ter- 
mes si  l'on  pariait  de  saint  Prosper.  L'auteur  du  de  Vita  cou- 
templativa  est  précieux;  il  oppose  les  mots  les  uns  aux  autres: 
il  cultive  une  sorte  de  parallélisme  mignard  qui  ne  convient 
guère  à  l'élévation  de  la  matière  qu'il  expose  ;  il  prolonge  des 
colonnes  entières  ses  énumérations';  c'est  un  flot  de  substantifs 
et  d'mcidentes  qui  déborde  à  chaque  instant.  Le  goût,  d'ailleurs, 
n'est  pas  sûr.  Saint  Prosper  n'aurait  pas  osé  conseiller  à  ses 
lecteurs  «  d'éteindre  par  leurs  larmes  l'éternel  incendie.  »  Trop 
de  rhétorique'-!  Evidemment,  saint  Prosper  n'a  point  composé 
le  de  Vita  contemplaiica. 

1.  Lib.  I,  cap.  viu.  Voir  suiioul  lib.  Il,  cap.  \xl  la  rrponse  qu'il 
l'ail  à  celte  qucslioii  :  Quicl  est  pcccato  morU 

2.  On  a  quelque  peine  à  s'explitiuer  les  éloges  que  Ijiibner  (Nou- 
veau choix  des  PP.  latins:  Paris,  Lecolïre,  1852,  t.  I,  exlr.  22)  fait 
du  style  de  l'auteur  du  de  Vita  conlemplativa. 
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Il  n'est  pas  aussi  clair  que  ce  soit  Julien  Pomère,  encore  que 
certains  savants  le  lui  attribuent  et  prétendent  qu'il  Ta  composé 
vers  490,  à  la  demande  do  Julien,  évèque  de  Carpentras.  Isidore 
de  Séville  est  de  ce  sentiment'.  Mais  les  difficultés  ne  manquent 
pas. 

Il  est  remarquable  que  Gennade,  contemporain  de  Pomère, 
ne  lait  pas  mention  de  cet  ouvrage  dans  Tarticle  qu'il  lui  consa- 
cre'-. Mais  Gennade  ne  ferait-il  pas  allusion  à  Touvrage  dont 
nous  parlons  quand  il  onumère  parmi  les  œuvres  de  Julien 
Pomère  un  Traité  des  vices  et  des  vertus?  Ce  titre,  en  etî'et,  est 
celui  du  troisième  livre  du  de  Viia  contemplatim.  Sans  doute,  il 
ne  convient  pas  à  l'ouvrage  entier;  mais  le  titre  de  Vita  contem- 
jdaliva  n'est  pas  moins  illégitime,  puisque  c'est  le  titre  du  livre 
premier''.  Il  est  donc  permis  d'identifier  le  de  Vita  contempla- 
lioa  avec  le  Traité  des  vertus  et  des  vices.  On  peut  croire  aussi 
qu'il  faisait  partie  des  ouvrages  visés  par  Gennade  dans  sa 
formule  :  «  On  dit  qu'il  a  composé  et  compose  encore  d'autres 
ouvrages'*.  »  Ne  pourrait-on  pas  penser,  enfin,  que  le  de  Vita 
contetnplaliva  est  postérieur  au  de  Scriptoribus  ecclesiasticis?  On 
ne  saurait  donc  nier  sur  la  foi  de  (jennade-*  ce  qu'on  affirme 
sur  le  témoignage  de  saint  Isidore  de  Séville*^,  qui  vivait  à  une 
époque  assez  rapprochée  de  saint  Prosper,  puisqu'il  est  mort 
en  056.  De  plus,  Jacques  Sirmond  déclare  avoir  vu  un  ma- 
nuscrit qui  avait  appartenu  d'abord  au  vicomte  de  Saint-Sau- 
veur et  était  passé  depuis  dans  la  bibliothèque  de  l'archevêque 
de  Toulouse.  Charles  de  Montchal,  dans  lequel  cet  ouvrage  était 


1.  Hisl.  lilL,  II,  ()7U. 

2.  De  script.  eccL,  ca[).  kcviii. 
:{,  Uist.  lit.,  II,  p.  070. 

'i.  De  Scrqd.  ecct.,  cap.  xcviii. 

.'j.  Voir  les  scolies  d'Aubert  Mire  ;i  riii'licle  .suint  l'ruspin-,  ilaiis 
l'ouvrage  BihliuUieca  ecclesiasticn  .sive  /lO/uenvlalores  se.v  reteres... 
Aubertus  mh'/rns  Bvu.xellcnsis  S.  R.  E.  pi'otonotarius,  decanus 
Aulirerp...  Xxiclariis  ac  scholiis  iUiish-dhal...  Ki-SO,  p.  <îX. 

fi.  De  Viris  illi/slrUi.,  cap.  xxv. 
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rapporté  à  Julien  Pomère.  La  collection  des  canons  du  manus- 
crit d'Angers,  au  témoignage  du  même  savant,  donnait  la  même 
indication.  Quesnel  avait,  lui  aussi,  vu  le  nom  de  Julien  Pomère 
faisant  partie  du  titre  d'un  manuscrit  de  ce  livre  qu'il  avait 
consulté  dans  un  couvent  de  Trappistes.  Enlin,  l'auteur  de  la 
Nouvelle  bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  *  déclare  avoir 
appris  de  témoins  très  autorisés  que  la  bibliothèque  du  Chapitre 
de  Beauvais  reniermait  un  manuscrit  de  ce  traité  portant  le  nom 
de  Julien  Pomère-.  Cette  hypothèse  s'accorde  d'ailleurs  très 
bien  avec  ce  que  nous  savons  de  la  vie  de  Pomère.  «  C'était  un 
de  ces  peregrini  de  l'Eglise  d'Afrique  que  la  persécution  vandale 
avait  jetés  sur  le  littoral  européen  de  la  Méditerranée  ^  »  Il 
vivait  dans  la  cité  d'Arles,  où  il  avait  ouvert  une  école  de  belles- 
lettres  pour  les  fils  de  sénateur  et  les  jeunes  clercs.  Saint 
Césaire  d'Arles  fut  un  de  ses  disciples.  L'évèque  de  Pavie, 
Ennode,  admirait  en  lui  «  la  plénitude  des  lettres  grecques  et 
latines,  divines  et  humaines.  »  Après  une  glorieuse  carrière  pro- 
fessorale, il  entra  dans  les  ordres;  il  rompit  non  seulement 
avec  le  monde,  mais  avec  la  rhétorique.  Dans  son  Traité  de  la 
vie  contemplative,  qu'il  écrivit,  sans  doute,  sur  la  demande  de 
Julien,  évêque  d'Avignon,  il  se  représente  comme  un  illettré  : 
Nonab  homine  doctore  didici.  Il  voudrait  paraître  ignorer  ce  qu'il 
se  reproche  presque  d'avoir  appris  et  enseigné  ;  mais  il  ne  faut 
pas  que  ces  actes  de  modestie  ou  de  contrition  nous  fassent  illu- 
sion. Cet  ignorant  connaît  les  stoïciens;  il  connaît  Virgile,  Cicé- 
ron  ;  il  sait  même  le  grec,  son  traité  en  témoigne.  Les  adversai- 
res de  l'attribution  du  de  Vita  contemplativa  à  Pomère  ne  sau- 
raient arguer  de  ces  formules  d'humilité  contre  l'opinion  que 
nous  défendons,  qui  n'est,  hélas!  qu'une  opinion,  d'ailleurs  très 
vraisemblable. 

1.  Du  Pin,  t.  III,  2e  pai'tie. 

2.  Voir  Hist.  lit.,  II,  p.  670. 

3.  Saint  Césaire,  évdqiie  cV Arles,  par  A.  Malnory.  Paris,  E.  Bouil- 
lon, 1894,  pp.  16-24. 
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On  sait  moins  encore  quel  est  raïUcur  du  Liber  de  Promiasiu- 
nihiis  et  jiradictionihus  Dei. 

Cassio(lorc^  au  sixième  siècle,  le  cite  sous  le  nom  de  saint 
Prosper  et  le  recommande;  Nolkcr  le  Bègue,  au  dixième,  de 
même'-,  et  Baronius'',  au  seizième.  Mais  Sébastien  (Jryplie,  dans 
rédition  qu'il  publia  a  Cologne  en  1545;  Jean  Sotelle.  dans 
celle  qu'il  fit  paraître  k  Louvain  en  1o6o,  chez  J.  Bogard,  et  le 
cardinal  Noris^  soutiennent  le  sentiment  contraire,  qui  repose 
sur  de  solides  raisons,  Tiilemont^,  et  après  lui  Tédition  de  1711, 
qui  ne  fait  que  le  traduire,  les  ont  très  bien  déduites. 

Sans  doute,  comme  saint  Prosper,  Tauleur  du  de  Promissio- 
nibtis  est  un  fervent  disciple  de  saint  .\ugustin;  sans  doute  on 
relève  quelques  coïncidences  curieuses.  Comme  le  théologien  du 
de  liigralis  et  du  Contra  coUatorem,  celui  du  de  Promissionibus 
cite  et  commente  volontiers  le  texte  de  saint  Paul,  neque  qui 
piaulai^...  et  lui  emprunte  les  métaphores  et  les  expressions 
agricullura,  cœlestis  patrimonii.  Dans  le  de  Promissionibus  ainsi 
que  dans  les  ouvrages  de  saint  Prosper,  occulius  est  souvent 
opposé  k  manifeslus;  le  prologue  ùa  de  Promissionibus  se  ter- 
mine par  une  pensée  de  saint  Augustin  que  Ton  retrouve  dans 
les  Senlentiœ  excerplœ;  certains  titres  de  chapitre  dans  le  pre- 
mier de  ces  deux  ouvrages  expriment  des  sujets  familiers  k 
saint  Prosper;  enfin,  les  Responsiones  ad  capitula  gallorum  et  le 
livre  de  Promissionibus  renferment  une  phrase  commune  :  Dia- 
boli  sentenliam  eus  manere  qui  ejus  faciunt  volmitatem. 

Mais  détails  et  non  preuves  que  tout  cela  !  L'opinion  des  Sé- 
bastien Gryphe,  des  Noris,  des  Tillemont  repose  sur  d'autres 
bases. 


1.  De  ïnstit.  divin,  lilter.,  cap.  i,  col.  1111,  Palrol.  lai.,  LXX. 

2.  Hist.  lit.,  II,  p.  >m. 

3.  Annal,  eccl.  ad  ann.,  444. 

4.  Hisl.  pelag.,  lib.  II,  cap.  xiv,  éd.  de  Pise,  p.  409. 

5.  Mémoires,  XVI,  p.  28. 

6.  Palrol.  lat.,  t.  LI,  col.  733. 
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Et  d'abord,  dans  réniiméralion  qu'ils  font  des  œuvres  de  saint 
Prosper,  ni  Gennade,  ni  Trithème  ne  parlent  du  de  Promissio- 
nibus  et  prœdktionibus .  Or,  il  est  difficile  de  penser  que  Gen- 
nade ait  pu  omettre  ce  traité  dans  la  biographie  d'un  écrivain 
qui  n'a  laissé  que  quelques  opuscules,  lui  dérobant  ainsi  la 
paternité  et  le  mérite  d'un  travail  relativement  considérable.  On 
sait,  d'un  autre  côté,  que  Trithème,  dans  ses  biographies,  fait 
mention  même  des  ouvrages  douteux.  Si  le  de  Promissionibus 
avait  été  seulement  douteux,  il  n'aurait  pas  négligé  de  le  signa- 
ler à  côté  d'un  Recueil  de  lettres  de  saint  Prosper  et  d'un  Livre 
des  hommes  illustres  qu'il  fait  figurer  dans  son  inventaire  des 
ouvrages  du  célèbre  Aquitain.  Mais  surtout  le  de  Promissio?iibus 
nous  transporte  dans  un  milieu  théologique,  religieux,  histo- 
rique, bien  éloigné  de  celui  où  fréquentait  saint  Prosper.  11  ne 
s'agit  plus,  en  effet,  de  pélagiens  et  de  semipélagiens,  mais  des 
donatistes  et  de  Ticonius,  qui  s'était  fait  un  nom  dans  la  secte, 
mais  des  maximianistes.  L'auteur  a  été  témoin  oculaire  de  la 
fête  de  399,  dans  laquelle  Aurèle  dédia  au  Christ  le  temple  de 
la  déesse  Céleste;  en  451,  il  est  encore  à  Carthage  lorsqu'un 
faux  moine  exploitait  la  crédulité  publique,  et  battait  monnaie 
avec  un  surnaturel  de  contrebande.  Or,  un  homme  qui  vivait  à 
Carthage  de  400  à  450,  époque  où  il  écrivait  son  ouvrage  com- 
posé sous  le  règne  de  Valenlinien  III.  cet  homme  a  dû  con- 
naître, voir,  soit  dans  une  cérémonie,  soit  dans  un  synode,  celui 
qui  était  l'oracle  de  l'Afrique  et  de  l'Eglise,  celui  pour  lequel, 
d'ailleurs,  il  professe  tant  d'admiration;  dès  lors  comment 
l'identifier  avec  l'auteur  de  la  lettre  à  saint  Augustin,  lettre  qui 
commence  ainsi  :  Ignotus  qaidem  tibi  jade. 

Non,  le  de  Promissionibus  n'est  pas  de  saint  Prosper.  L'auteur 
du  de  Ingralis,  des  Responsiones,  du  Contra  collatorem  est  un 
polémiste;  ses  ouvrages,  tous  ses  ouvrages,  même  VExpositio 
Psalmorum  et  jusqu'à  la  Chronique  se  rapportent  à  la  grande 
lutte  théologique  de  l'époque,  ses  livres  en  prose  comme  ses 
poèmes  sont  des  œuvres  de  combat.  Le  Liber  de  Promissionibus 
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est  an  travail  de  spéculation  exégélique,  où  la  question  de  la 
grâce  n'est  pas  agitée,  où  Pelage  n'est  pas  nommé.  Les  questions 
que  l'auteur  aborde  surtout  dans  la  quatrième  partie  ;  de  Signis 
Antichristi,  de  Moribus  Aiitichristi,  de  Persecutionibus  Aniichristi, 
de  Superbia  Anlichrisli,  de  Antichristo  convincendo,  de  Mùisione 
Eliœ  et  Enoch,  de  Passione  Eliœ  cl  Enoch,  de  Resurrcclione  Etiœ  et 
Enoch...,  ces  questions,  dis-je,  sont  de  celles  qui  intéressaient 
le  moins  la  pensée  de  saint  Prosper,  absorbée  par  les  luttes  con- 
temporaines. 

On  ne  voit  donc  point  quand  et  pourquoi  il  aurait  composé 
cet  ouvrage. 

Ajoutons  avec  le  docteur  de  Louvain  qu'on  ne  reconnaît  dans 
le  de  Promissiouibus  ni  le  talent,  ni  la  manière  de  saint  Prosper. 
L'auteur  commence  par  diviser  son  ouvrage  en  cinq  livres,  sub- 
divisés en  cent  cinquanle-tiois  chapitres,  en  mémoire  des  cent 
cinquante-trois  poissons  de  la  pèche  miraculeuse.  La  subtilité  de 
l'auteur  s'annonce  ainsi  dès  le  début.  On  comprend  que  tant 
d'ingéniosité  ait  séduit  Cassiodore.  et  qu'il  n'ait  pas  jugé  indigne 
de  saint  Prosper  un  pareil  livre.  L'auteur  du  de  Promissiouibus 
n'a  pas  moins  d'esprit  dans  le  développement  que  dans  l'in- 
vention de  son  plan.  Il  est  continuellement  ingénieux'.  Or, 
saint  Prosper  est  tout  autre.  Dans  son  Expositio  Psalmonim  il 
corrige  même  la  subtilité  auguslinienne.  L'auteur  du  de  Pro- 
missiouibus n'aurait  pas  voulu  perdre  une  antithèse,  une  asso- 
nance, un  jeu  de  mots;  il  aurait  plutôt  enrichi  son  modèle!  Le 
tempérament  de  cet  écrivain  n'est  pas  celui  de  saint  Prosper. 
L'auteur  du  de  Ingratis  est  surtout  orateur,  orateur  en  prose, 
orateur  en  vers.  L'auteur  du  dt'  Prouiissiouibus,  quel  que  soit  le 
sujet  qu'il  traite  (et  il  raconte  la  Passion  du  Sauveur),  ne  sort 
jamais  de  sa  quiétude;  saint  Prosper  est  un  militant,  l'un 
pérore,  l'autre  se  bat! 

Nous  remarquons  encore  que  saint  Prosper  ne  nomme  jamais 

l.  Voir  en  i.uiliciilier  I"'  partie,  cliap.  xxx  :  V''  partie,  oiia]).  niv. 


Livre  des  promesses  et  prédictions.  659 

Virgile  ou  un  auteur  profane  quelconque.  Son  intransigeance 
austère  ne  daigne  pas  prononcer  le  nom  de  ces  classiques  païens 
auxquels  il  fait  tant  d'emprunts.  Le  de  Ingraùs  est  nourri  de  la 
moelle  virgilienne,  et  cet  écrivain,  qui  a  sans  cesse  recours  à 
Virgile,  ne  sait  pas  comment  il  s'appelle?  Que  dis -je?  Il  profite 
largement  du  grand  poète,  mais  à  proprement  parler  il  ne  le  cite 
jamais,  les  expressions  virgiliennes  se  retrouvent  a  chaque  ins- 
tant dans  ses  hémistiches,  il  n'y  a  pas  un  seul  hexamètre  de 
Virgile  donné  intégralement,  sauf  le  vers  : 

Defectus  solis  vavios  luna-que  labores  i. 

Or,  l'auteur  du  de  Promissionihus  cite  et  nomme  sans  cesse 
Virgile  dans  la  troisième  partie  de  son  ouvrage;  la  formule 
Maro  dicit  lui  est  très  familière '^  Et  non  seulement  il  fait  inter- 
venir Maro  mais  encore  Varron  ■'.  Salluste  et  Platon*.  Notons  un 
autre  détail  :  il  accepte  tous  les  témoignages  qui  peuvent  servir 
sa  cause,  même  celui  de  la  sibylle.  Je  doute  que  saint  Prosper 
eût  invoqué  une  pareille  autorité;  dans  tous  les  cas,  il  n'aurait 
jamais  associé  le  témoignage  de  la  sibylle  à  celui  de  saint  Paul  : 
or,  c'est  ce  que  fait  continuellement  l'auteur  du  de  Promissio- 
nibus^. 

Arrivons  au  style  proprement  dit.  Il  n'est  pas  moins  caracté- 
ristique. Ce  n'est  plus  la  grande  période  prospérienne;  la  phrase 
manque  souvent  de  largeur;  c'est  le  style  du  commentaire  bien 
plus  que  celui  du  discours;  ce  n'est  plus  surtout  l'éclat,  l'auto- 
rité, le  vigoureux  réalisme  de  saint  Prosper,  la  chaleur  du  Contra 
collaiorem.  Enfin,  l'auteur  du  de  Promissionibus  use  fréquem- 
ment d'une  locution  absolument  étrangère  à  la  langue  prospé- 


1.  Geory.,  11,  v.  477. 

2.  nie  part.  cap.  vi,  vu,  ix,  xvii. 
;J.  Ibid.,  cap.  XXXVIII. 

4.  Ibid.,  cap.  xl. 

ô.  Ibid.,  V,  VI,  XV,  XXVI,  xxvii,  xxviii,  xxxviii. 
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Tienne,  à  savoir  :  non  lanlum  sibi  quantum  etiam  suis...  non  tan- 
tum  prœterUi  quantum  etiam  prœsentis... 

Il  nous  semble  que  la  question  de  rattribulion  à  saint  Prosper 
du  Livre  des  promesses  et  des  prcdiclions  est  tranchée  dans  le  sens 
de  la  négative.  Tel  est,  d'ailleurs,  le  sentiment  de  M.  Hauck^ 

Mais  quel  est  donc  Pauteur  de  cet  ouvrage? 

Noris^  l'attribue  à  un  autre  Prosper,  évèque  de  Rhèges;  Du 
Pin  ne  semble  pas  éloigné  de  ce  sentiment'*,  que  rejette  l'abbé 
Antelmi*;  Tillemont  rapporte  ces  trois  opinions  sans  donner  la 
sienne^.  On  peut  penser  avec  Tauteur  de  VA'Imonilio,  qui  dans 
l'édition  française  précède  le  Liber  de  Promissionibus,  qu'on  n'a 
pas  de  raison  d'attribuer  ce  livre  à  cet  évèque  italien,  duquel  il 
ne  nous  reste  rien.  Holder-Egger  fait  honneur  de  ce  travail  k  un 
Africain  qu'il  ne  désigne  pas  autrement^.  Ainsi  donc  à  la  ques- 
tion :  Quel  est  l'auteur  du  de  Promissio?iibus  ?  la  science  ne 
fait,  du  moins  encore,  qu'une  réponse  incomplète.  Elle  écarte 
saint  Prosper,  mais  ne  lui  substitue  aucun  autre  écrivain  ;  elle 
doit,  jusqu'à  plus  ample  informé,  se  contenter  de  cette  solution 
négative. 

On  ne  sait  pas  davantage  quel  est  l'auteur  de  la  Chronique 
impériale. 

La  Chronique  impériale  est  ainsi  appelée  parce  que,  comme  la 
Chronique  de  saint  Jérôme,  elle  compte  par  années  de  règne  des 
empereurs  au  lieu  de  compter  par  consulats,  comme  le  fait  la 
Chronique  de  saint  Prosper,  dite  pour  cette  raison  Chronique 
consulaire. 

On  l'appelle  Pseudo-Chronicon  parce  qu'on  la  considère  comme 
apocryphe;   on  l'appelle  Pythœanum,  parce  quelle  fut  éditée 


1.  Real.  Encyclop.,  unu.  iSSo,  p.  :j(ii. 

2.  Hist.  pelag.,  lib.  II,  cap.  xiv,  p.  :27;*. 

.3.  Nouvelle  Biblioth.,  odit.  in-i",  t.  IV,  p.  I.S'.». 

'i.  Dissert,  nnle  oper.  sancli Leonis. 

5.  Mémoires,  t.  XVI,  p.  28. 

6.  Neues  Archiv.,  p.  58. 
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pour  la  première  fois  par  Pitbou.  Elle  est  renfermée  dans  de 
nombreux  manuscrits,  où  elle  est  ordinairement  précédée  de  la 
Chronique  Ensebio  hiéromj mienne  et  suivie  de  la  Chronique  de 
Sigebert.  Dans  quelques  manuscrits  cependant  elle  ligure  seule. 
Elle  continue  la  Chronique  Emehio-hiéronymienne  de  379  à  455, 
faisant  ainsi  double  emploi  avec  la  Chronique  consulaire.  Pitbou 
la  publia  une  première  fois  en  lo8o  et  une  seconde  en  1609, 
d'après  un  manuscrit  de  la  bibliotbèque  du  monastère  de  Saint- 
Victor  à  Paris. 

Tontes  les  questions  relatives  à  l'auteur  de  cet  ouvrage,  à  la 
date  de  sa  composition,  aux  rapports  de  cette  Chronique  avec 
les  ouvrages  de  saint  Prosper  aboutissent  à  un  îion  liquetK  Cet 
aveu  d'impuissance  doit  coûter  à  M.  Holder-Egger,  qui  a  tant 
fait  pour  amener  une  autre  solution.  Toutefois,  pour  les  deux 
points  que  nous  devons  traiter  ici,  les  lumières  ne  nous  man- 
quent pas.  Nous  essaierons  d'établir  que  saint  Prosper  n'est  pas 
l'auteur  de  la  Chronique  impériale,  ce  ne  sera  point  malaisé; 
nous  nous  demanderons  ensuite  si  l'auteur  de  la  Chronique 
impériale  s'est  inspiré  de  la  Chronique  consulaire;  notre  réponse 
ici  sera  moins  catégorique. 

Saint  Prosper  est-il  l'auteur  de  la  Chronique  impériak? 

Lorsque  Pitbou  publia  la  Chronique,  il  crut  avoir  découvert  la 
vraie  Chronique  de  saint  Prosper,  ou  tout  au  moins  un  fragment 
de  cette  Chronique,  que  Gennade  désigne  au  chapitre  lxxxiv  de 
son  lie  Scriptoribus  ecclesiasticis.  Ce  biographe  commence  ainsi 
rénumération  des  ouvrages  de  saint  Prosper  :  Multa  composuisse 
dicitur  :  ex  quibus  ego  Chronica  illius  nomine  prœtitulala  legi,  con- 
linenlia  a  primi  hominis  condHione  juxla  divinarum  scripturarum 
fidem  usque  ad  obilum  Valeutiniani  Augusti  et  captivitatem  Urbis 
Romœ  a  Genserico  Vandalorum  rege  faclam'^. 

Le  fragment  trouvé  par  Pitbou  faisait,  pensait-il,  partie  de 


1.  Neues  Archiv.,  p.  97. 

2.  De  Script,  eccl.,  cap.  lxxxiv. 
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l'ouvrage  cité  par  Gennade.  Il  n'hésitait  donc  pas  à  déposséder 
saint  Prosper  de  la  Chronique  consulaire  pour  lui  donner  la 
Chronique  impériale  seule.  Cette  opinion  ne  manquait  pas  de 
vraisemblance  ;i  une  époque  où  on  n'avait  encore  de  la  Chroni- 
que consulaire  que  la  partie  qui  va  de  379  à  44o.  La  Chronique 
impériale,  (jui  se  prolonge  jusiiu'en  4oo,  paraissait  s'accorder 
mieux  que  l'autre  avec  les  expressions  du  biographe  marseil- 
lais. Pilhou  plaça  donc  le  nom  de  Prosper  en  tête  de  cette 
Chronique  \  et  il  ;ijouta  au  nom  de  Prosper  celui  de  Tiro.  bien 
inspiré  cette  fois,  puisqu'il  semble  établi  que  saint  Prosper 
d'Aquitaine  portait  ce  surnom-.  Pithou  agissait  ainsi  de  son 
autorité  privée,  attendu  que  les  manuscrits  dont  il  se  servait 
ne  renfermaient  pas  d'autre  nom  que  celui  de  Prosper,  comme 
l'a  constaté  Jacques  Sirmond.  Aussi  cette  apposition  a-t-elle  dis- 
paru dans  les  éditions  de  la  Chronique  de  Pithou  publiées  par 
Duchesne  et  Scaliger.  Ce  n'est  pas  la  seule  raodilicalion  que 
Pithou  ait  introduite  dans  son  texte.  Les  deux  manuscrits  ren- 
fermaient un  passage  commun  relatif  ;i  l'hérésie  des  prédesti- 
natiens^.  Un  de  ces  manuscrits;  toutefois,  avait  en  marge 
cette  variante  :  ab  Augustini  libris  maie  intellectis,  variante  qui 
s'était  substituée  au  texte  primitif  dans  la  Chronique  de  Sige- 
bert.  Il  est  certain  que  le  texte  primitif  ne  se  conciliait  pas  avec 
l'opinion  de  Pithou  attribuant  cette  Chronique  à  saint  Prosper. 
Comment  attribuer  à  saint  Prosper,  ami  et  interprète  de  saint 
Augustin,  un  ouvrage  où  non  seulement  il  est  question  du  pré- 
destinatianisme,  que  saint  Prosper  ne  pouvait  connaître,  mais 


1.  Pilliou  «  a  doiiiir  il  rauteur  le  nom  de  Prosper  sur  rautorité  des 
manuscrits  de  Sip;obert  et  de  Marianus,  mais  il  ajoute  de  lui-mAme 
que  c'est  la  véritable  Chronique  de  saint  Prosper.  »  (Tillemont , 
Mémoires,  XVI,  p.  734.) 

2.  Ce  surnom  ne  se  rencontre  pas  dans  les  manuscrits  de  la  Chro- 
nique impériale,  on  ne  le  trouve  que  dans  les  manuscrits  de  la 
Chronique  consulaire. 

o.  «  Pra'deslinatorum  hreresis  qua-  ab  Aup[ustino  accepisse  dicitur 
initiniu.  liis  tenipnrilms  serpore  exorsa.  » 
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dans  lequel  on  prêle  au  grand  évêquc  une  doctrine  hérétique? 
Aussi  Pitliou  substitua  la  variante  au  texte,  sans  autre  autorité 
que  l'exemple  de  Sigebert.  Sirmond  blâme  l'éditeur  de  cette 
substitution,  et  P.  f.abbe  n'a  pas  manqué,  dans  l'édition  de  cette 
Chroniqup,  qui  fait  partie  de  la  Bibliothèque  nouvelle  des  manus- 
crits ^  de  rétablir  ab  Augustino  et  d'effacer  ab  Augustini  libris... 
Labbe,  cependant,  ne  voit  pas  dans  celte  pbrase  une  preuve 
péremptoire  de  la  non-authenticité  du  Pseudo-chronicon.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Pithou  soutenait  que  saint  Prosper  était  l'auteur 
de  cette  Chronique.  Son  opinion  prévalut  jusqu'au  jour  où 
Labbe  publia  le  Chronicon  integrum;  on  cessa  dès  lors  d'attri- 
buer à  saint  Prosper  la  Chronique  impériale,  et  avec  raison,  car 
des  awtifs  soit  extrinsèques,  soit  intrinsèques,  ne  permettent 
pas  d'identifier  l'auteur  de  la  Chronique  impériale  et  celui  de  la 
Chronique  consulaire. 

Nous  n'avons  d'autre  preuve  extrinsèque  que  le  silence  des 
anciens  sur  la  Chronique  impériale.  Comment  Gennade  n'en 
aurait-il  point  signalé  l'existence  dans  le  lxxxiv^  chapitre  de  son 
catalogue,  alors  surtout  que  cette  Chronique  laisse  percer  quel- 
ques sympathies  semipélagiennes,  et  qu'il  est  semipélagien? 
Comment  aurait  il  négligé  de  relever  la  différence  qui  sépare  ces 
deux  ouvrages  similaires  émanés  du  même  auteur,  et  toutefois 
animés  d'un  esprit  si  différent?  Comment  plus  lard,  au  neu- 
vième siècle,  Hincmar,  qui  cite  si  longuement  les  écrits  de  saint 
Prosper,  même  ceux  qui  sont  contestés,  n'a-t-il  fait  aucun  em- 
prunt à  la  Chronique?  comment  ne  la  mentionne-t-il  même  pas? 

Néanmoins,  notre  conclusion  se  dégagera  bien  mieux  des 
arguments  intrinsèques,  de  l'examen  des  faits,  des  personnes 
et  du  style  dans  la  Chronique  impériale. 

1.  Tome  I.  I»]».  r)8-.")9. 
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Faits. 

Nous  avons  di'ja  signalé  la  manièro  dilïéiTnle  dont  les  deux 
clironiques  oxprimont  les  mômes  l'ails;  mais  on  découvre  entre 
elles  des  différences  plus  profondes  et  plus  caractéristiques. 

La  Chronique  impériale  et  la  Chronique  consulaire  s'attachent 
principalement  aux  faits  de  religion:  mais,  si  la  première  Chro- 
nique est  aussi  religieuse  que  la  seconde,  elle  lest  autrement. 
La  Chronique  consulaire  traite  les  hérétiques  avec  une  sorte  d'in- 
transigeance austère  et  éloquente;  elle  résume  rapidement, 
complètement  leur  histoire  et  leur  doctrine.  La  Chronique  impé- 
riale n'est  pas  moins  intransigeante,  mais  elle  est  plus  concise 
et  moins  étendue  que  l'autre;  elle  se  contente  d'une  formule 
vive,  courte  et  vague  de  chaque  hérésie,  sauf  dans  les  articles 
sur  Nestorius  et  Eutychès,  qui  renferment  une  allusion  d'un 
mot  aux  erreurs  de  ces  deux  hérésiarques'.  El  néanmoins  le 
trait  le  plus  caractéristique  de  la  Chronique  impériale  c'est  son 
particularisme  (sur  cent  trente-neuf  articles,  vingt-huit  sont 
consacrés  a  la  Gaule!),  particularisme  religieux,  particularisme 
politique. 

On  pourrait  peut-être  dire  avec  quelque  justesse  que  la 
Chronique  consulaire  est  surtout  catholique  et  que  la  Chronique 
impériale,  sans  laisser  d'être  catholique,  est  surtout  gallicane. 
Appliqué  k  un  écrivain  du  cinquième  siècle,  ce  dernier  mot  dé- 
signe non  une  doctrine,  mais  une  nationalité,  une  Eglise  parti- 
culière. Tandis  que  la  Chronique  consulaire  voit  surtout  dans 
l'Eglise  les  papes,  nomme  tous  les  papes,  accompagne  le  nom 
des  pontifes  les  plus  illustres,  de  Sixte 2,  de  saint  Léon^  d'une 
phrase  respectueusement  laudative,  et  en  dehors  des  papes  ne 
mentionne  que  quelques  rares  personnalités  religieuses,  telles 

1.  Pair,  lai.,  IJ.  col.  8G1,  Arcarl.  ot  Honor.  xiv-8G4,  Valentin.  pt 
Marc,  III. 

2.  Chron.  consul.,  cap.  Io09. 
:-].  Ihid.,  1841. 


CHRONIQUE    IMPERIALE.  666 

que  saint  Jérôme,  saint  Augustin,  auxquels  il  faut  joindre  tou- 
tefois les  évêques  des  principales  Kglises  de  la  chrélienté  :  d'An- 
tioche,  de  Jérusalem,  d'Alexandrie,  —  la  Chronique  impériale 
est  à  la  fois  brève  et  inexacte  pour  les  papes.  Saint  Léon  lui- 
même  n'est  pas  mieux  traité  que  ses  vénérés  collègues  :  Post 
Damaswn  Romanœ  ecdesiœ  regimen  (XXXVI)  Sy ricins  suscipit^. 

—  Romanœ  ecdesiœ  calhedram  (XXXVII)  Iimocenlius  tenet^^. — 

—  Cœlestinus  (XXXVIII)  liomanam  ecclesiam  (jubernavit'^.  — 
Tricesimus  nonus  Xistus  Romanam  ecclesiam  régit  ^.  —  Ecdesiœ 
Romanœ  (XL)  Léo  suscepit  principatum^. 

L'auteur  varie  sa  formule  avec  une  sorte  de  coquetterie,  mais 
sans  se  départir  d'une  brièveté  sèche.  Nous  ne  prétendons  pas 
qu'il  s'intéresse  plus  aux  évêques  des  Gaules  qu'à  ceux  de 
Rome;  nous  constatons  qu'il  en  parle  plus  largement,  sans  doute 
parce  qu'il  est  leur  compatriote,  peut-être  même  leur  diocésain, 
et  qu'il  les  connaît  mieux.  Tout  d'abord,  il  leur  donne  une 
place  dans  une  Chronique  universelle,  ce  que  ne  fait  pas  la 
Chronique  impériale.  Il  introduit  dans  son  résumé  saint  Martin^, 
Enchère,  Hilaire  d'Arles >"*,  Germain  d'Auxerre^;  il  nomme 
aussi  les  abbés  des  principaux  monastères  gaulois  :  Honorât, 
Minervius,  Castor,  Jovianus'",  Cassien  ".  Il  ne  se  contente  pas 
d'une  simple  mention,  pour  les  évêques  surtout.  Lui,  qui  est  si 
laconique  avec  un  pape  tel  que  saint  Léon,  consacre  trois  arti- 

1.  Chron.  imp.,  Pntr.  lai.,  LI,  col.  8(30. 

2.  Ibicl,  .SOI. 
8.  Ibicl. 

4.  Ibid.,  8()2. 

5.  Ibid.,  8(58.  Dans  le  dernier  paragraphe  de  la  Chronique  impé- 
nale, il  est  question  de  Tambassade  de  saint  Léon  auprès  de  Gensé- 
ric,  mais  on  sait  que  ce  passage  est  exti'ait  de  la  Chronique  consu- 
laire, chap.  1375,  édit.  Mommsen. 

6.  Ibid.,  859,1. 

7.  864.  XXIV, 


9. 

863,  X. 

10. 

862,  XVIII 

11. 

862,  VI 
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des  k  saint  Martin  de  Tours  :  dans  le  premier',  il  rappelle  sa 
vie  et  ses  miracles;  dans  le  second '\  sa  mort;  dans  le  troi- 
sième ^  il  désigne  le  biographe  du  saint,  Sulpice-Sévère.  Par- 
fois même ,  cette  Chroniqup.  impériale  dégénère  en  chronique 
diocésaine  quand  il  stigmatise^  Tévêque  simoniaque  Patrocle. 
Toutefois,  le  particularisme  religieux  de  la  Chronique  impériale 
n'est  pas  de  l'exclusivisme,  puisque  l'auteur  parle  comme  il 
convient  de  saint  Jean  Chrysostome^  et  surtout  de  saint  Am- 
broise^.  Mais  l'évêque  de  Milan  était  Gaulois  de  naissance  et 
d'origine,  et  l'insistance  du  chroniqueur  procède  peut-être  de 
celte  disposition  particulariste  que  nous  retrouvons  encore  dans 
les  notices  relatives  aux  faits  politiques. 

Elle  se  manifeste  ici  par  le  nombre  considérable  de  notices  se 
référant  à  des  faits  politiques  accomplis  en  Gaule,  et  surtout 
par  l'intérêt  que  témoigne  l'auteur  pour  certains  événements 
qui  n'obtiennent  une  place  dans  sa  Chronique  que  parce  qu'ils 
sont  gaulois  :  Valentia  nobilissiwa  Galhrum  civitas  a  Gothia  ef- 
fringitur'^.  Ingens  in  Galliis  fames^.  Une  pareille  catastrophe 
devait,  à  pareille  époque,  se  produire  un  peu  partout;  comment 
ne  la  mentionne-t-il  qu'en  Gaule?  La  mort  d'Kxupérance^  mé- 
rite-t-elle  d'être  signalée  dans  une  Chronique  réservée  aux  faits 
les  plus  considérables?  Une  histoire  du  monde  ne  peut-elle  se 
dispenser  de  faire  mention  de  la  mort  d'un  préfet  assassiné 
dans  une  sédition  militaire?  Mais  ce  préfet  était  Gaulois  î 

Ce  particularisme  constitue  un  des  traits  les  plus  caractéris- 
tiques de  la  Chronique  impériale:  il  faut  y  joindre  ce  que  nous 
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rbiff.,  8ô9,i. 
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3. 
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802.  XX. 
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801.  V. 

6. 
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appellerons  un  sens  critique  inférieur  qui  accepte  jusqu'à  la 
royauté  mythologique  de  Priam,  si  toutefois  l'article  consacré  à 
ce  prince  légendaire  n'est  pas  interpolé  comme  tous  ceux  où  il 
parle  des  premiers  rois  de  France.  N'oublions  pas,  enfin,  que  si 
l'auteur  de  la  Chronique  consulaire  se  tait  absolument  sur  cer- 
tains phénomènes  naturels'  (tremblement  de  terre,  éclipses) 
que  Marcellin  et  Idace  mentionnent  fréquemment;  si  elle  omet 
de  parler  de  miracles-  encore  que  l'auteur  y  croie ^,  la  Chroni- 
que impériale  accorde  une  place  peut-être  trop  grande  à  cette 
double  catégorie  de  faits. 

Ces  événements  sont  distribués  dans  la  Chronique  impériale 
d'après  une  chronologie  très  inférieure  à  celle  de  la  Chronique 
consulaire,  qui  cependant  est  loin  d'être  sans  reproches.  L'état 
de  la  chronologie  de  la  Chronique  impériale  ne  se  concilie  guère 
avec  l'opinion  qui  assigne  le  mémo  auteur  aux  deux  Chroni- 
ques. Comment,  en  effet,  cet  auteur  unicjue  aurait-il  pu  donner 
une  chronologie  exacte  des  papes  dans  la  Chronique  consulaire 
et  absolument  inexacte  dans  la  Chronique  impériak  ?  Passe  en- 
core qu'il  commette  des  erreurs;  mais  s'il  ne  s'accorde  pas  avec 
la  vérité,  que  du  moins  il  s'accorde  avec  lui-même.  Comment 
l'unité  d'attribution  peut-elle  subsister  en  face  de  discordances 
comme  celles  que  révèle  le  tableau  suivant? 
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884.. 

.  Syrice  XXXVi 

.390...   Syi-ice  XXXVI. 

398.. 

.  Anastase  XXXVi  1. 

397 . . .  Innocent  XXXVI  1 . 

402.. 

.  Innocent  XXXVIII. 

416.. 

.  Zozime  XXXIX. 

V18.. 

.  Boniface  XL. 
.  Célestin  XLl. 

423. . 

407...  Célestin  XXVIII. 

432.. 

.  Sixte  XLII. 

417...  Sixte  XXXIX. 

440. . 

.  Léon  XLIII. 

W9...  Léon  XL. 

1.  861,  VIT  ;  862,  xxv. 

2.  860,  VI,  XI,  I  ;  861,  xiv  ;  862,  xxvii  ;  864,  ii. 

3.  Chronique  consul.,  édit.  Mommsen,  cap.  1201. 
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Ce  tableau,  que  nous  empruntons  à  Holder-Egger ',  est  la  dé- 
monstration malliéraatique  de  la  dualité  d'auteur. 

Que  l'on  compare,  en  effet,  les  deux  groupes  de  chiffres,  les 
chiffres  arabes,  qui  marquent  ravènement,  placés  à  gauche,  les 
chiffres  romains,  qui  marquent  la  succession,  placés  à  droite, 
on  sera  frappé  de  leur  continuel  désaccord.  Le  seul  élément  com- 
mun à  ces  deux  séries,  c'est  le  nom  des  papes;  encore  même  la 
série  do  la  Chronique  impériale  est-elle  très  incomplète  avec  ses 
cinq  noms  qu'elle  met  en  regard  des  huit  noms  de  la  Chronique 
consulaire. 

l/accord  n'existe  pas  davantage  entre  les  deux  Chroniques 
sur  la  durée  du  règne  des  empereurs.  La  Chronique  impériale 
donne,  en  effet,  onze  ans  de  règne  à  l'empereur  Théodose  I", 
qui,  d'après  la  Chronique  consulaire'-,  en  a  régné  douze.  La 
Chronique  impériale  fait  régner  trente-deux  ans  les  empereurs 
Arcadius  et  Honorius,  tandis  que  la  Chronique  consulaire,  plus 
précise  et  plus  exacte,  attribue  treize  ans  de  règne  (595-408)  à 
l'empereur  Arcadius'',  et  vingt-huit  ans,  au  lieu  de  trente-deux, 
à  Ilonorius  (595-423)*.  Ces  inexactitudes  et  les  précédentes  jus- 
tifient la  boutade  du  cardinal  Noris  :  Non  Tiro,  dit-il,  sed  puer 
in  chronologia  apparet,  totus  in  hisloria  hospes,  ac  omnium  qua- 
litleris  prodidit  imperilissimus...  mallem  Augiœ  slabulum  expur- 
gare  quam  Tironis  hujus  errores  in  indice  recitare^;  mais  surtout 
ces  discordances  ne  permettent  guère  de  rapporter  à  un  même 
auteur  deux  ouvrages  si  différents,  si  contradictoires. 

Si  des  faits  nous  arrivons  aux  personnes,  nous  trouvons  un 
égal  contraste.  Les  deux  chroniques  ne  s'intéressent  ni  aux 
mêmes  faits  ni  aux  mêmes  personnes.  Elles  paraissent  émanées 

1.  Xeiies  Archiv.,  ann.  1870,  p.  100. 

2.  Edit.  Mommsen,  cap.  1198. 

3.  Ihid.,  1207.  1234. 

4.  Ibid.,  1207,  1282. 

5.  Hist.  pel.,  II,  15,  édit.  in-4o  de  Pise  1764,  pp.  418  et  419.  Le 
savant  cardinal  énumère  (p.  418)  les  errenrs  de  la  Chronique  impé- 
riale. 
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d'écrivains  appartenant  à  des  milieux  opposés,  ennemis.  L'au- 
teur de  la  Chronique  impériale  parle  avec  le  laconisme  de  l'hosti- 
lité ou  tout  au  moins  de  l'indifférence  de  hautes  personnalités 
exaltées  par  la  Chronique  consulaire,  et  il  s'exprime  en  revanche 
avec  une  sympathie  admirative  sur  certains  abbés  ou  évèques 
que  l'auteur  de  la  Chronique  consulaire,  qui  est  aussi  celui  du  de 
Ingralis  et  du  Contra  collatorem,  ne  pouvait  aimer.  Le  chroni- 
queur de  la  Chronique  impériale  était-il  semipélagien?  Holder- 
Egger  l'induirait  volontiers  de  certains  détails  '  qu'il  interprète 
avec  sagacité;  mais,  tout  au  moins,  on  peut  dire  que,  s'il 
n'était  pas  semipélagien  de  doctrines,  il  l'était  de  relations.  Il 
consacre,  en  effet,  une  notice  courte,  mais  substantielle  à  Cas- 
sien  2,  qui  n'est  pas  mentionné  dans  la  Chronique  consulaire^;  il 
loue  Honorât,  Minerve,  Castor,  Jovien*.  Lucher  et  Hiiaire^.  Or, 
c'est  à  Castor,  évêque  d'Âpt,  que  Cassien  dédia  les  dix  premières 
«  Conférences  » ,  lui  offrant  ainsi  les  prémices  d'un  travail  dont 
il  lui  devait  la  première  idée;  c'est  k  Honorât,  d'abord  abbé  de 
Lérins  et  puis  évêque  d'.\rles,  et  à  Eucher,  le  futur  évêque  de 
Lyon,  qu'il  dédia  les  sept  «  Conférences  »  suivantes.  Castor,  Ho- 
norât, Eucher  étaient  donc  quelque  peu  semipélagiens;  Hilaire 
méritait  même  d'être  dénoncé  à  saint  Augustin  par  saint  Pros- 
père. Voit-on  saint  Prosper  louant  dans  une  chronique  les  amis, 
saint  Prosper  aurait  dit,  les  complices,  de  celui  qu'il  attaquait 
dans  le  Contru  collatorem,  les  adversaires,  les  «  détracteurs  »  de 
saint  Augustin?  Mais  surtout  l'auteur  de  la  Chronique  impériale 
parle  du  grand  docteur,  du  maître  de  saint  Prosper,  avec  une 
sécheresse  qui  n'est  peut-être  pas  exempte  d'ironie. 

1.  Xeues  Arch.,  ann.  187tj.  pp.  il;-'  et  siiiv. 
3.  Col.  862,  VI. 

3.  La  notice  relative  à  Cassien  que  donne  lu  Pair .  lai.,  Ll,  col.  ù9G, 
est  une  interpolation  prise  dans  Gennade  {de  Scripl.  eccL,  (51),  qui  re- 
monte au  quinzième  siècle.  Voir  Mommsen,  Edil.  de  la  Chron.,  p.  499. 

4.  Chron.  imp.,  Palrol.  lai.,  LI,  col.  862,  xxviii. 

5.  Ibid.,  col.  804,  xxvi. 
(i.  Epist.  ad  Aiig.,  n»  9. 
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Trois  articles  sont  consacrés  à  saint  Augustin  dans  la  Chroni- 
(jae  impériale  \  Voici  le  deuxième  et  le  troisième  :  AugustiniLs 
plurima  innuineris  libris  disseiit.  —  Prœilcstinalorum  hœresis 
quœ  ab  Auguslino  accepisse  dicifur  initium  fiis  lemporibus  ^erpcre 

exorsa. 

La  première  de  ces  deux  formules  est-elle  un  éloge?  Est-ce  un 
mérite  de  «  traiter  un  grand  nombre  de  sujets  dans  un  grand 
nombre  de  livres:'  »  Holder  l^gger  prétend  que  celte  formule  ne 
lenferme  ni  éloge  ni  blâme'-.  Est-ce  bien  sûr?  Gennade  relève 
aussi,  comme  tous  les  biographes  de  saint  Augustin,  cette  pro- 
digieuse fécondité;  il  fait  même  une  réserve  très  catégorique ••. 
Mais  quelle  admiration  toutefois  pour  celui  qu'il  proclame  erudi- 
tione  dicina  nt  lunnaua  orbi  clanis,  fuie  integer  et  vita  paras.  On 
ne  peut  se  méprendre  sur  ses  sentiments;  il  admire  saint  Au- 
gustin, sauf  à  faire  quelques  réserves  sur  certains  points  de  la 
doctrine  augustinienne  de  la  grâce.  Et  Ton  prétendrait  identilier 
saint  Prosper  avec  l'auteur  de  la  Chronique  impériale!  L'âuiem 
du  magnifique  portrait  de  saint  Augustin  dans  le  de  Ingralis  au- 
rait écrit  sur  son  maître  des  lignes  que  (iennade,  semipélagien, 
n'aurait  point  signées! 

La  seconde  maxime  est  encore  plus  contraire  à  l'esprit  de 
saint  Prosper,  puisqu'il  a  consacré  sa  vie  à  défendre  la  doctrine 
de  celui  qui  est  représenté  ici  comme  le  Père  d'une  hérésie! 
Comment  associer  dans  la  même  personne  les  Responsiones,  la 
Chronique  consulaire  et  la  Chronique  impériale? 

Avec  Boucher,  le  savant  jésuite,  il  faudrait  admettre  «  que  la 
même  bouche  peut  souiller  le  froid  et  le  chaud  »  et  que  le 
même  auteur,  dans  le  même  sujet,  peut  être  tout  différent  de 
lui-même. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  la  Chronique  impériale  est  de 

1.  Pair,  lai.,  Ll;  Chron.  inip.,  ool.  859.  m;  Si>M.  viii;  .SC.-,',  xxiii. 

2.  Neues  Archiv.,  p.  100. 

:■'.  «  Multa  loquenti  accidit  ((uod  «lixit  \)vr  Salonioneiii  Spiriliis 
Saiictus  :  In  iniiltiloquio  non  eÛ'ugies  peccalum.  >■ 
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saint  Prosper,  mais  que  cette  maxime  n'est  pas  de  la  Chronique 
impériale,  puisque  le  ()rédestinatianisme,  eût-il  jamais  existé,  ce 
que  Sirmond  n'a  pas  sulTisamment  établi,  saint  Prosper  ne  pou- 
vait le  connaître,  et  que  Teùt-il  connu,  il  ne  l'aurait  jamais  rap- 
porté à  saint  Augustin  :  car,  même  allégée  de  cette  notice 
(Patr.  lat..  XXIII.  col.  862),  la  Chronique  garde  son  caractère 
semipélagien  et  par  suite  antiprospérien;  car  il  faudrait  suppri- 
mer aussi  la  formule  bizarre  qui  attribue  a  saint  Augustin  des 
livres  innombrables  sur  des  sujels  très  divers,  et  les  divers  articles 
consacrés  a  Cassien,  Eucher,  Hilaire  d'Arles,  Castor...,  tous  les 
chefs  de  la  petite  église  marseillaise  ! 

Ces  deux  chroniques  diffèrent  pareillement  de  style.  Nous  ne 
croyons  pas  toutefois  que  cette  différence  soit  aussi  marquée 
que  le  soutient  Holder-Egger  '  ;  le  style  de  la  Chronique  consu- 
laire n'est  pas  tellement  «  sobre,  simple  et  sec'-^  »  qu'on  ne  re- 
trouve le  poète  et  l'orateur  même  dans  une  notice.  Et  néan- 
moins, le  style  de  la  Chronique  impériale  ne  présente  pas  les 
mêmes  caractères  que  celui  de  l'autre  Chronique;  il  est  moins 
large,  moins  énergique,  moins  précis  et  moins  simple;  l'auteur 
est  plus  préoccupé  d'effets  littéraires  que  de  précision  dogmati- 
que; il  recherche  plutôt  les  antithèses  piquantes,  les  images 
pittoresques  que  les  formules  exactes.  Plusieurs  propositions  de 
saint  Prosper  sont  devenues  des  canons  de  conciles,  l'auteur  de 
la  Chronique  impériale  n'a  certainement  jamais  obtenu  pareil 
honneur.  Ecoutons-le  quand  il  juge  Pelage  :  Pelagius  Vesanus 
doclrina  exsecrabili  Ecclesias  commaculare  conalur  K  —  Vesanus.' 
ExsecrabiU.'  Commaculare!  trois  déterminatifs  qui  ne  détermi- 
nent pas!  Ecoutons- le  parlant  des  Barbares  :  Diversarum  yenlium 
rabies  gallias  dilacerare  exorsa^.  Saint  Prosper,  du  moins  dans 
sa  Chronique,  garde  mieux  la  sérénité  de  la  pensée  et  du  style. 

1.  Neues  Archiv.,  p.  iU8. 

2.  Nûchlerner,  Einfacher,  trocken. 

8.  Patrol.  lat.,  LI;  Chron.  imp.,  861,  vi. 
'i.  Ihicl.,m\,  XIII. 
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Il  faut  surtout  noter  que  la  Chronique  consulaire  présente  le 
cursus  métrique  k  la  lin  des  paragraphes  de  quelque  importance, 
et  même  dans  l'intérieur  des  paragraphes,  particularité  qui  ne 
se  rencontre  pas  dans  la  Chronique  impériale.  Faul-il  ajouter  une 
observation  qui  a  échappé  à  la  sagacité  de  M.  Holder  Egger?  La 
Chronique  consulaire  est  plus  impersonnelle  que  la  Chronique  im- 
périale; l'auteur  ne  dit  jamais  moi.  Dans  la  Chronique  impériale, 
l'écrivain  n'est  pas  aussi  discret.  Il  dit  les  mires  en  parlant  des 
catholiques  qu'il  oppose  aux  hérétiques';  il  appelle  Prudence 
notre  poète  ^. 

Notre  conclusion  peut  se  formuler  ainsi  :  à  deux  œuvres  si 
dissemblables,  on  ne  saurait  attribuer  un  même  auteur. 

Miiis  la  Chronique  impériale  ne  serait-elle  pas  un  remaniement 
de  la  Chronique  consulaire? 

C'est  ce  que  pensent  Labbe^,  Scaliger^  du  Pin  s,  Ântelmi^ 
et  les  éditeurs  Roncalli  et  Lebrun  des  Marettes.  Tillemonl 
exprime  le  même  avis,  mais  avec  quelque  hésitation.  «  Nous 
avons,  dit- il,  une  autre  Chronique  que  quelques-uns  veulent  être 
celle  de  saint  Prosper.  Tout  ce  qu'on  peut  leur  accorder,  c'est 
que  c'est  la  Chronique  ordinaire  de  ce  saint  gastée  par  un  homme 
aussi  ennemi  de  saint  Augustin  que  saint  Prosper  avait  de  véné- 
ration pour  lui,  et  d'ailleurs  très  ignorant  dans  l'histoire''.  » 
Dom  Ceillier  formule  la  même  opinion  presque  dans  les  mêmes 
termes  et  n'hésite  pas  à  voir  dans  le  Pseudo-Chronicon  une  co- 
pie de  la  Chronique  de  saint  Prosper  «  abrégée  et  altérée  par 
quelque  ignorant,  aussi  peu  jaloux  de  la  gloire  de  saint  Augustin 
que  saint  Prosper  en  était  le  défenseur  s.  »  Il  ne  peut  croire 

1.  Palrol.  lat..  \À,  col.  )SG0,  vu. 

2.  Ihid.,  col.  860,  ii. 

o.  Dissert.  hisl.  de  So'ipl.  ecvles..  I,  20U. 

'j.  Thésaurus  lernp.  Euseh.  Anirnadv.,  p.  5. 

5.  Bihlioth.  des  aul.  eccL,  IV,  art.  saint  Prosper. 

0.  Disserl.  S*  :  De  veris  operib.  SS.  PP.  Leonis  et  l'rosperi. 

1 .  Mémoires...,  t.  XVI,  p.  2^. 

8.  Hisl.  yen.  des  aul.  eccL.  X.  'àl3. 
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«  qu'il  y  ait  eu  deux  auteurs  du  même  uom  et  du  même  temps 
qui  aient  composé  deux  chroniques  qui  commencent  et  finissent 
l'une  et  l'autre  à  la  même  année  '.  »  Mais  pour  Holder-Egger  la 
Chronique  impériale  ne  doit  rien  à  la  Chronique  consulaire'-.  Ces 
deux  œuvres  sont  absolument  distinctes  et  indépendantes  l'une 
de  l'autre. 

Sans  doute,  on  peut  relever  certaines  particularités  communes 
aux  deux  chroniques;  elles  commencent  et  Unissent  par  les 
mêmes  formules.  Les  articles  de  l'une  et  de  l'autre  sur  saint 
Martin-',  saint  Ambroise '*,  le  papeSirice^,  l'empereur  Maxime^, 
le  moine  Jean ~  présentent  quelques  ressemblances.  Les  deux 
chroniqueurs  commettent  la  même  inexactitude  de  date  pour 
le  meurtre  de  Gratien^...  Le  tableau  suivant  montrera  que  si 
la  Chronique  impériale  ressemble  sur  plusieurs  points  à  la  Chro- 
nique consulaire,  ce  n'est  point  parce  que  la  première  a  fait  des 
emprunts  à  la  seconde,  mais  plutôt  parce  que  toutes  les  deux 
ont  puisé  à  une  source  commune. 
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(Ghap.  1201,  c'dition  Momms.) 

Joannes  monachus  anachoreta 
clarus  habelnr,  qui  ornatus  pro- 
phétise gvatia  Theodosiuiu  coii- 
sulentem  de  eventu  belli.  qiiod 
ad  versus  Eugenium  movebat,  vio- 
torem  futuruni  prtt'dixit. 


ilHHONloii;    IMl'KKI.M.I'.. 
(Col.    8tJ(J.    VJ.    Prttrol.    Int.) 

.Toliannes  .tgyptius  monachus, 
qui  ob  vite  puritatem  prophetia' 
gratiam  a  Domino  meruit,  insi- 
trnis  habelur. 


Ces  deux  passages  viennent  de  la  même  source,  Vllisturia 


1.  Id.,  ibiâ. 

2.  Neues  Archiv..  art.  Holder-Egger,  p.  lUlJ. 


3.  CHRONIQUE   CONSULAIRE 

(Eclit.  Momms.) 

cap.  11*."). 

4.  Id.,  ihid  ,  cap.  i\T6. 

5.  In.,  ihid.,  cap.  tl82. 

6.  Id.,  ibid.,  cap.  1188. 

7.  Id.,  ihid.,  cap.  12ÛJ . 

8.  II).,  ihid.,  cap.  lI8o. 


CHRONlQLK   IMpriUALI': 

{Patrol.  lai.  LI.) 

col.  850.  Gratian.  (I). 
II...  ibid..  col.  859.  (rratian.  (V). 
Ij).,  ibid.,  col.  860.  Gratiaii.  (VI). 
Id..  ibid.,  col.  859.  Gratian.  (VI). 
Id.,  ihid.,  col.  860.  Tlieodos.  (VI). 
Id..  ihid.,  col.  8,")9.  Gratian.  (VI). 
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imnaclioram  de  Rulin.  et  rien  ne  prouve  que  la  Chronique  impé- 
riale n'ail  pas  directement  puisé  à  cette  source! 

OHHONlUUli   CONbULAUiE.  CHUONIQLK    I.MPÉKIALE. 

(Chap.  1182.)  (Cul.  mn,  \i,  Palrol.   lat.) 

Koniaïuc  ecclesiœ  post  Dama-  Post  Damasum  Romanœ  eccle- 

siiu)   XXXVl    Sii-icius  episcopus      si;f    reffinien    XXXVT    Syricius 
pra-fuit,  suscipit. 

La  ressemblance  n'est-elle  pas  frappante?  Seulement,  on 
lit  dans  VHistoire  de  l'Eglise,  de  Rutin  :  liiciinere  et  Clearcho 
coss,  Romance  ecclesiœ  post  Damasum  Syricius  XXX  V/  prœfuil, 
ann.  XVI.  Comment  la  Chronique  impériale  aurait-elle  pris 
dans  saint  Prosper  une  notice  qu'elle  met  en  490  quand  saint 
Prosper  la  place  en  484? 

On  ne  saurait  rien  conclure  des  deux  articles  relatifs  à  Maxime 
et  à  Gratien',  car  ils  peuvent  avoir  été  empruntés  à  VHisloire 
de  VEglise,  de  Rutin-,  ou  encore  aux  Fastes  de  Bavenne.  Mais, 
dira-t-on,  la  Chronique  impériale  qualifie  les  priscillianistes  de 
manichéens,  n'est-ce  pas  un  emprunt  au  chapitre  1171  de  la 
Chronique  consulaire ^^uWemeni,  car  c'était  la  désignation  infli- 
gée aux  disciples  de  Priscillien  par  les  catholiques''.  Enfin,  si 
la  Chronique  impériale  s'est  inspirée  de  la  Chronique  consulaire, 
comment  n'a-t-elle  point  mentionné  saint  Jérôme  qui  a  une 
place,  si  légitime  d'ailleurs,  dans  la  Chronique  consulaire? 

En  résumé,  les  notices  des  deux  Chroniques  entre  lesquelles 
on  découvre  une  certaine  ressemblance  sont  rares,  et  très  nom- 
breuses sont  celles  où  les  mômes  faits  n'ont  ni  la  môme  place, 
ni  la  même  signification  dans  la  Chronique  consulaire  et  la  Chro- 
nique impériale.  L'auteur  de  la  Chronique  impériale  n'a  donc  pas 


1.  Chroniq.  consul.,  édit.  Momms,  1883;  Chroniq.,  imper,,  Palrol. 
lai.,  col.  859  (m). 

2.  II,  14. 

3.  Journal  des  Savants,  cahier  de  mai,  18011,  p.  310,  article  de 
M.  A.  Puech. 
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Utilisé  la  Chronique  consulaire.  S'il  l'avait  mise  à  proiit,  il  se 
serait  contenté  d'en  modifier  le  style  ou  l'esprit,  il  aurait  res- 
pecté les  chiffres  et  les  faits,  il  n'aurait  rien  sacrifié  de  ce  qui 
est  l'élément  essentiel  de  l'histoire,  il  n'en  aurait  changé  que  ce 
que  nous  appellerons  l'élément  personnel.  Ce  n'est  pas  saint 
Prosper  qui  a  été  consulté  par  fauteur  de  la  Chronique  impé- 
riale, c'est  Rufin,  Paulin  de  Milan,  Orose  peut-être!  Comme 
d'autres  il  s'est  servi  princii>alement  des  Fasles  de  Ravenne. 

Saint  Prosper  n'a  donc  point  composé  la  Chronique  impériale, 
et  il  est  même  probahle  que  fauteur  de  cette  Chronique  ne  s'est 
point  servi  de  la  Chronique  consulaire. 

Ainsi,  ni  le  traité  de  Vita  contemplatioa,  ni  le  Liber  de  Promis- 
sionibus,  ni  la  Chronique  impériale  ne  sauraient  être  attribués  à 
saint  Prosper.  L'élude  des  ouvrages  qui  suivent  aboutira  à  une 
conclusion  toute  différente  mais  moins  ferme. 


CHAPITRE  II. 


OUVRAGES    DOUTEUX    DE   SAINT    PKOSPER. 


Sommaire.  —  Confession  dite  de  saint  Prosper.  —  Caractère  allégo- 
rique de  ce  récit.  —  Cette  pièce  est  conforme  aux  mœurs  chrétien- 
nes de  l'époque.  —  Elle  est  probablement  de  saint  Prosper.  — 
Caractère  prospérien  du  style. 


Nous  étudierons  d'abord  les  ouvrages  douteux  en  prose,  puis 
les  ouvrages  douteux  en  vers. 

Les  ouvrages  douteux  en  prose  sont  premièrement  laCow- 
fessioii,  sorte  de  biographie  allégorique  de  l'auteur,  ensuite  trois 
ouvrages  dogmatiques  :  le  Traité  de  la  vocation  des  Gentils,  la 
Lettre  à  Démétriade,  et  le  Recueil  des  autorités  des  papes  sur  la 
grâce  de  Dieu.  Nous  étudierons  dans  ce  chapitre  la  Confession. 

Cet  ouvrage  est-il  de  saint  Prosper?  Nous  serions  d'autant  plus 
heureux  d'en  établir  l'authenticité  cju'il  deviendrait  un  docu- 
ment pour  la  biographie  de  notre  écrivain  qui  est  si  incomplète. 
Avant  de  raisonner  sur  celte  pièce,  il  faut  en  déterminer  le 
sens.  L'auteur  de  cette  Confession  nous  raconte  qu'il  a  été 
racheté  par  le  baptême  de  l'esclavcige  de  Satan,  mais  qu'il  n'a 
pas  su  garder  celle  liberté  que  Dieu  lui  avait  rendue;  qu'il  était 
tombé  sous  le  joug  des  Egyptiens  et  des  liabylonicns.  Dans  cette 
dégradation,  il  ne  tarda  pas  k  rougir  de  lui-même;  il  eut  honte 
de  se  voir  assujetti  à  un  maître  barbare;  il  ouvrit  la  sainte  Ecri- 
ture, fut  touché  de  la  miséricorde  avec  laquelle  Dieu  s'adresse 
aux  pécheurs,  et  résolut  de  partir  et  de  fuir  la  servitude.  Mais 
l'ennemi  avait  placé  des  sentinelles  à  la  sortie  du  campî  Com- 
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ment  s'évader?...  Dieu  l'assistera,  ce  Dieu  qui  est  partout,  dans 
le  ciel,  sur  la  terre,  aux  enfers.  «  Ce  Dieu,  dit  l'auteur,  nous 
l'avons  quitté  à  Jérusalena;  en  Egypte,  nous  sommes  passés  de- 
vant lui  sans  nous  arrêter,  et,  parmi  les  Babyloniens,  nous  ne 
savons  plus  le  reconnaître  ;  cherchons- le  toutefois  et  il  apparaî- 
tra... —  Mais  me  présenter  à  lui  dans  ma  nudité!...  Comment 
pourrais-je  supporter  la  présence  de  ma  famille,  soutenir  le 
regard  d'un  père  si  grand?  —  Ne  craignons  rien,  le  jugement 
sera  moins  rigoureux  pour  ceux  qui  auront  reconnu  leurs  fau- 
tes... Mieux  vaut  le  feu  de  la  honte  que  celui  de  l'enfer...  » 

Quel  est  le  sens  de  ce  passage?  Faut-il  entendre  toutes  ces 
expressions  dans  leur  sens  littéral  ou  doit-on  considérer  ce  récit 
comme  une  allégorie? 

Dom  Ceillier  '  entend  au  pied  de  la  lettre,  dans  ce  morceau 
«  écrit,  pense-t-il,  avec  assez  de  netteté  et  d'élégance  »,  ce  que 
l'auteur  dit  de  son  voyage  à  Jérusalem,  en  Egypte,  en  Babylonie. 
Tout  ce  récit  lui  paraît  historique.  En  revanche,  il  ne  peut  voir 
qu'une  allégorie  dans  la  prétendue  captivité  de  l'auteur,  par 
cette  raison  que  si  saint  Prosper  avait  été  esclave  il  nous  en 
aurait  touché  quelque  chose  dans  ses  ouvrages.  Goujet,  Tille- 
mont'-*  et  Dom  Rivet^  expliquent  de  même  littéralement  le  passage 
où  l'auteur  parle  de  sa  captivité;  mais  ils  interprètent  comme 
une  fiction  le  récit  de  son  voyage  en  Egypte  et  en  Babylonie. 

Pour  nous,  le  passage  tout  entier  est  allégorique.  Le  séjour  en 
Egypte  exprime  la  première  période  des  égarements  de  l'au- 
teur. C'est  là  qu'il  est  livré  comme  Joseph  (l'imitation  biblique 
est  évidente)  par  de  mauvais  amis  et  vendu  à  l'encan  (cupidissi- 
mis  lîcitatoribus).  Des  mains  de  ces  trafiquants  égyptiens  il 
tombe  dans  celles  des  Babyloniens,  qu'il  sert  en  répandant 
«  moins  la  sueur  de  son  corps  que  celle  de  son  âme'*.  »  Est-il 

1.  Hist.  (/en.,  X,  313. 

2.  Méni.  pour  servir  à  l'hist.  eccl.,  XVI,  4. 
.'].  Hist.  lit.,  11,394. 

4.  Non  subjectione  corporis,  sed  aniniœ  sudore. 
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possible  (le  mieux  marquer  le  caractère  allégorique  de  ce  |)as- 
sage?  Là.  dans  cette  dégradation,  la  lecture  de  l'Écriture  sainte 
le  ramène  à  la  pensée  de  Dieu.  Il  veut  fuir!  mais  il  s'était  vendu 
à  ses  ennemis,  et  il  avait  môme  touché  dans  des  plaisirs  hon- 
teux le  prix  de  sa  perdition  ;  il  ne  s'appartenait  plus,  il  ne  pou- 
vait plus  disposer  de  lui-même'.  Toutefois,  Dieu  fait  alors  ce 
que  le  prisonnier  ne  pouvait  faire*.  «  Celui  auquel  sont  soumis 
ciel,  terre  et  enfer,  m'a  racheté  de  son  sang,  je  le  sais.  »  Mais 
puisqu'il  est  racheté,  pourquoi  n'irait-il  pas  à  celui  qui  Ta 
racheté,  qui  Ta  rendu  à  la  vie^?  Il  ne  saurait  aller  à  lui  parce 
qu'il  est,  dit-il,  au  milieu  d'une  nation  étrangère^.  Il  veut 
parler  des  Babyloniens.  Le  roi  barbare  a  fait  garder  par  ses 
sentinelles  toutes  les  issues  3.  Évidemment  ce  Barbare,  ce  Baby- 
lonien, c'est  le  démon,  c'est  le  péché.  L'allégorie  continue,  et  je 
ne  vois  pas  pourquoi  l'allégorie  s'arrêterait  ici.  Ce  «  Barbare  » 
n'est  pas  plus  un  Golh  que  les  Egyptiens  et  les  Babyloniens  i;e 
sont  des  Égyptiens  et  des  Babyloniens.  Il  ne  s'agit  dans  tout  ceci 
que  des  égarements  de  l'àme,  que  de  ce  triste  voyage  d'un  chré- 
tien s'éloignant  de  Dieu  comme  le  prodigue.  Or,  ce  Dieu  affran- 
chira l'àme  que  les  Babyloniens  retiennent  prisonnière;  ce  Dieu, 
dit-il,  «  nous  l'avons  quitté  dans  Jérusalem;  en  Egypte,  nous 
sommes  passés  devant  lui  sans  daigner  nous  arrêter,  et  enfin 
nous  ne  savons  plus  le  voir  au  milieu  de  ces  Babyloniens 6.  »  Il 
semble  que  ces  trois  mots  marquent  les  étapes  d'une  âme  sur  la 
route  de  la  perdition.  A  Jérusalem,  il  s'éloigne  de  la  famille  des 
fidèles;  en  Egypte,  il  oublie  Dieu;  en  Babylonie,  il  ne  le  voit 
même  plus.  Comment  faire  pour  revenir  de  si  loin?  Demander, 

1.  Meus  non  eratn! 

2.  Scio  me  ejus  redemplum  sanguine,  viii  cœlesfia  cl  tevveno,  et 
\nferna  sithjecta  sunt. 

3.  Qui  émit  ad  vilam. 

4.  In  medio  genlis  aliéna'  sum. 

').  Regni  sui  limites  Barbarus  disposilis  serval  e.rcubiis. 
G.  Ipsum  in  Jérusalem  reliquimus,  ipsum  in  jEgyplo  prceter- 
misimits.  ipsum  inter  Bahylonios  7ion  videmus. 
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chercher,  s'humilier,  et  se  souvenir  que  Dieu  sera  moins  rigou- 
reux pour  le  repentir  que  pour  l'obstination,  et  que  «  le  feu 
de  la  honte  est  moins  terrible  que  le  feu  de  l'enfer.  »  Il  ne  nous 
paraît  pas  possible  de  voir  dans  tout  ce  récit  autre  chose  qu'une 
allégorie.  Distinguer  entre  certains  passages,  entendre  les  uns  à 
la  lettre,  les  autres  allégoriquement,  c'est  introduire  l'incohé- 
rence dans  un  morceau  qui  semble  avoir  été  bien  travaillé  par 
l'auteur.  D'ailleurs,  si  l'allégorie  cessait  avant  la  tin  du  mor- 
ceau, l'auteur  nous  en  avertirait  certainement.  En  résumé,  le 
récit  tout  entier  est  allégorique  ^  Il  n'y  a  pas  de  déplacement 
matériel  ;  ce  n'est  pas  le  corps,  c'est  l'âme  qui  voyage!  Le  lieu 
où  se  trouve  l'auteur,  la  Babylonie.  n'est  autre  que  la  volupté. 
Comment  en  sortir?  Le  démon  de  la  mollesse  veille.  C'est  lui 
le  «  Barbare!  »  Les  Goths,  les  Vandales,  non  seulement  lais- 
saient sortir  les  Gaulois,  mais  ils  les  chassaient  même  et  pre- 
naient leur  place.  Cette  impossibilité  de  sortir  c'est  la  faiblesse 
de  l'âme  asservie  par  l'habitude  ;  d'ailleurs,  il  n'est  pas  besoin 
de  sortir  pour  aller  à  Dieu,  qui  est  partout. 

M.  Ampère^  ne  peut  comprendre  l'erreur  de  ceu.x  qui  se  sont 
mépris  sur  le  sens  de  ce  morceau. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  d'ailleurs  du  caractère  allégorique  si 
marqué  dans  ce  passage.  L'allégorie  était  alors  à  la  mode.  Cer- 
tains commentateurs  lui  faisaient,  dans  l'interprétation  des  faits 
de  l'Ancien  Testament,  une  part  trop  grande.  L'école  alexan- 
drine  l'avait  érigée  en  système.  L'allégorie  apparaît  chez  Pru- 
dence; elle  se  retrouve  dans  saint  Ambroise,  et  aussi  dans  les 
erreurs  astrologiques  des  priscillianistes.  Ce  passage  porte  ainsi 
la  marque  de  son  époque,  reconnaissable  encore  plus  dans  la 
destination  religieuse  de  cette  pièce.  Les  Confessions  de  ce  genre, 
en  effet,  étaient  dans  les  mœurs  de  la  société  chrétienne  de  ce 


1.  Rien  de  plus  fréquent  dans  les  commentnleurs  que  cette  image 
de  Babylone.  Voir  notamment  saint  Augustin,  Enarr.  in  PsaL, 
Gxxxvi,  no  31;  Sidoine  Apollin.,  Lettre  XCVII  à  Basilics... 

2.  Hifst.  nu.,  II,  38. 
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temps.  La  pénitence  publique  était  encore  en  usage  au  cin- 
quième siècle.  La  communauté  clirétienne  formait  une  famille 
où  le  salut  de  chacun  était  lu'uvrc  de  tous;  où  cette  solidarité. 
qui  est  encore  aujourd'hui  la  loi  des  ordres  religieux,  était  la  loi 
commune  même  pour  les  lidèles.  On  se  confessait  en  public,  au 
moins  de  certaines  fautes  d'une  gravité  exceptionnelle;  on  était 
averti  en  public.  Saint  Augustin  recommande  dans  un  de  ses 
sermons,  à  la  charité  de  son  auditoire,  un  astrologue  revenu  de 
ses  égarements.  Ces  personnalités  qui  nous  paraîtraient  si  bles- 
santes étaient  acceptées,  que  dis -je,  sollicitées.  Le  même  senti- 
ment d'humilité  qui  portait  les  fidèles  à  se  soumettre  à  la  con- 
fession publique  les  amena  à  composer  ce  genre  d'ouvrages 
appelé  Confessions.  Cette  Confession  de  saint  Prosper  n'est  qu'une 
Confession  publique  faite  par  écrit  au  lieu  d'être  faite  orale- 
ment. Ceux  qui  auraient  pu  entendre  la  Confession  ne  pouvaient 
s'étonner  de  la  lire;  ils  la  lisaient  sans  plus  d'étonnement  et 
avec  autant  d'édification  qu'ils  l'auraient  entendue;  aussi  riei:  de 
plus  fréquent  alors  que  ce  genre  d'écrits. 

Prudence  se  confesse,  rapidement  il  est  vrai,  dans  le  Pron'- 
mium  du  Catliémériuon,  et  à  la  lin  de  V Hamartigenia  '. 

Saint  Patrice,  qui  vivait  à  la  même  époque,  écrivit  aussi  une 
Confession^.  Saint  Hilaire  d'Arles,  dans  la  Vie  de  saint  Honorât  \ 
raconte  qu'il  était  très  éloigné  de  Dieu;  que  les  instructions  et 
les  larmes  d'Honorat  «  amollirent  la  dureté  de  son  cœur*  et  que 
Dieu  finit  par  triompher  dans  son  àme"'.  »  Paulin  de  Pella,  le 
petit-fils  d'Ausone,  nous  a  laissé^'  l'histoire  de  ses  égarements  et 

1.  Vers  987  : 

Confiteor  {(/imil/e  lUii-tis  ef  iinrrr  fdle.nli) 

Oiane  nialnm  merui,  sed  ht.  Ikinxs  nrhiicr.  aiijer. 

Confiteor,  c'est  bien  une  confession  ! 

2.  Palrol.  lai.,  LUI,  col.  801. 

3.  Sermo  de  Vila  sancti  Honovati  (cli.  v).  Palrol.  lai.,  I.,  col.  VHyi. 
'i.  Mollire  duritiam  meam  ni.sî/.<i  esl  imhre  lacrymavum. 

.').  Palrol.  lat.,  L,  col.  1262. 

6.  Dans  son  ]»oème  si  médiocre  l'Kucharialu-on. 
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de  son  retour.  Saint  Orens  fait  sa  Confession  dans  le  Commoni- 
toriumK  La  lettre  célèbre  que  saint  Jérôme  adresse  à  Eusto- 
chium,  mais  qu'il  écrit  en  réalité  pour  les  vierges  de  Bethléem, 
n'est-elle  pas  aussi  une  Confession? (^n^W^  page  d'autobiographie 
éloquente  que  le  récit  de  la  vision  dans  laquelle  il  se  vit  châtié 
par  Dieu,  et  entendit  son  juge  lui  reprocher  d'être  non  un 
chrétien  mais  un  cicéronien-.  »  Plus  tard,  les  lettres  de  saint 
Rorice,  évêque  de  Limoges,  sont  encore,  les  pr  :i..ières  du 
moins,  \m&  Confession  ^ . 

Ces  considérations  nous  aident  k  déterminer  la  personnalité 
de  l'auteur  de  la  Confessio  S.  f'rosperi  Aquitani. 

En  écrivant  sa  Confession,  saint  Prosper  n'aura  fait  que  suivre 
l'exemple  des  saintes  âmes  du  temps,  et  en  particulier  de  son 
maître  l'évèque  d'Hippone*.  L'auteur  de  la  Confessio  s'est  même 
inspiré  de  saint  Augustin  dans  la  composition  de  son  travail. 
Dans  la  Confession  de  saint  Prosper,  comme  dans  les  Confessions 
de  saint  Augustin,  c'est  la  lecture  de  la  Bible  qui  donne  le  pre- 
mier ébranlement  à  l'àme  égarée.  Les  deux  pénitents  racontent 
k  Dieu  l'histoire  de  leur  conversion.  Les  deux  auteurs  ont  des 
expressions  communes.  Écoutons  les  paroles  de  saint  Augustin 
en  pleine  crise  morale  :  Quamdiu,  s'écrie-t-il  ^,  quamdiu,  cras  et 
cras.  Rapprochons-les  maintenant  de  celles  de  la  Confessio  sancti 
Prosperi  :  Quamdiu  inimicis  meis  serviam.  L'un  et  l'autre  sont 
inondés  d'une  pluie,  d'une  tempête  de  larmes  :  Oborta  est  pro- 
cella  ingens  ferens  ingentem  imbrem  lacrymarum,  écrit  saint 
Augustin,  et  l'auteur  de  la  Confessio  sancti  Prosperi  se  représente 
multo  perfusus  imbre  lacrymarum.  Saint  Prosper,  qui  a  imité, 

1.  I,  405,  Parlant  de  l'amour  coupable,  il  s'écrie  : 

Xon  ignnrus  enim  miseris  succurrere  quœro 
Ornnia  perpefisus  quœ  fuf/ienda  loquor. 

2.  Ciceronianus  es,  non  christianus. 
:i.  Patrol.  Int.,  LVIII,  col.  67-124. 

'i.  Hauck,  Real  encyclop..  1783,  p.  304. 
ô.  Livre  VIII,  ch.  xii. 
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résumé  le  de  Dono  persévérant iœ,  le  de  Correpùone  et  gratia,  les 
Enarrationes...,  aura  voulu  imiter  aussi  les  Confessions. 

D'ailleurs,  ces  quelques  pages  présentent  bien  les  caractères 
du  stvle  prospérien.  Quoi  qu'en  dise  Dom  Ceillier',  qui  ne  re- 
trouve dans  ce  travail  «  ni  le  génie,  ni  le  style  de  saint  Pros- 
per  »,  ou  du  Pin,  qui  n'y  reconnaît  ni  génie,  ni  style  d'aucune 
sorte,  la  Confession  de  saint  Prosper  nous  offre  en  quelques 
lignes  presque  tout  ce  que  nous  avons  relevé  dans  les  ouvrages 
authentiques  de  saint  Prosper.  C'est  le  même  génie  sombre,  la 
même  imagination  lugubre.  C'est  le  même  goût  pour  les  images 
militaires,  pour  les  termes  abstraits  :  Inter  ipsa...  vitœ  initia 
duce  vitiorum  omnium  muUitudine;  c'est  la  même  énergie  de 
style  :  Attrita  decoris  stola,..  nobilitatis  veste  corrupta  —  confec- 
tus  suh  quorum  (les  mauvais  amis)  imperio...  C'est  le  même  réa- 
lisme vigoureux  :  Erubesco  quia  nudus  sum,  et  niliil  habens  quo 
membrorimi  meorum  inhonesta  circumtegam,  obscenœ  egestatis  de- 
decore  confundor;  le  même  goût  pour  l'Ecriture  et  pour  certains 
textes  de  l'Ecriture  ;  on  peut  rapprocher  la  phrase  :  Quœramus 
et  apparebit,  pulsemus  et  aperiet,  petamus  et  tribuet,  de  divers 
passages  de  saint  Prosper  :  i^on  enim,  dit-il,  dans  le  Contra  col- 
latorem'^  :  nullius  meriti  haberi  potest  petentis  fides,  quœrentis 
pietas,  pulsantis  instantia.  Le  poète  du  de  Ingratis'^  nous  offre 
un  commentaire  analogue  du  texte  de  saint  Matthieu  quand  il 
s'adresse  aux  semipélagiens  : 

Quaerere  pulsarc  et  petere  pro]»i'iiim  omnibus  esse 
Asseritis. 

C'est  la  même  préférence  manifeste  pour  saint  Paul.  Ainsi 
que  le  grand  apôtre,  il  considère,  lui  aussi,  Jacob  et  Esaû  comme 
les  représentants  de  deux  peuples  :  le  peuple  élu  et  le  peuple 


1.  Hist.  ()én.  des  aul.  eccL,  X,  Hl.S. 

2.  Contr.  coll..  II F.  n"  I. 

3.  V.  'iG2. 
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réprouvé.  C'est  le  même  style  oratoire,  retentissant  d'assonances 
subtiles  :  Ante  inveni  tyrannicidam  qiiam  experirer  tyranniun  et 
prius  adeptiis  sum  redemptionem  quam  inlelligerem  servitutem . 

Le  commentaire  du  premier  verset  du  psaume  cxiu,  dans  VEx- 
positio  psalniorum,  renferme  toutes  les  allégories  que  nous  avons 
relevées  dans  la  Cunfessio.  Pour  l'auteur  de  VExpositio  comme 
pour  celui  de  la  Confessio,  l'Egypte  c'est  le  monde  :  Mgijplus 
sœpe  in  figura  totins  sœculi  poniiiir.  Le  peuple  élu  c'est  Jacob.  Il 
ne  peut  sortir  d'Egypte,  du  peuple  barbare  (on  se  souvient  du 
«  barbare  »  qui  a  fait  garder  toutes  les  issues)  que  par  l'inter- 
vention de  Dieu. 

Dans  VExpositio,  psalmi  cxwvui  (y.  13),  il  compare  a  Ba- 
bylone  l'état  d'une  âme  dans  le  péché  :  Qui  Paulum  apostolum 
segregaoit  ab  utero  matris  suce  (Galat..  L  IS)  ipse  et  nos  segregavii 
ah  utero  matris  noslrœ  illius  Babyloniœ,  unde  in  novam  vitam 
regenerati,  nova  spe,  novis  delicus,  novaluce  gaudemus.  Il  est  vrai 
que  saint  Augustin,  dans  son  Enarratio,  développe  longuement 
cette  comparaison,  mais  c'est  un  argument  de  plus  en  faveur 
de  notre  hypothèse, 

On  peut,  en  outre,  relever  un  certain  nombre  d'expressions 
communes  à  l'auteur  des  ouvrages  qui  sont  sûrement  de  saint 
Prosper  et  à  celui  de  la  Confession.  Dans  la  Confession,  le  démon 
est  appelé  tyrannus,  de  même  dans  l'Epigramme  LUI  et  dans  le 
de  Ingralis,  v.  860.  On  lit  dans  le  de  Ingratis  :  Virlutum  studium 
corrumpitur  (v.  124),  et  dans  la  Confession  :  JSobilitatis  vesle 
corrupta.  Nous  voyons  dans  la  Confession  :  Ipsum  (Deum)  in 
jEgypto  prœlermisimus ;  et  dans  le  de  Ingratis  (y.  255)  il  est  dit 
de  la  grâce  :  Nec  ullum  prœteriens...  Dans  la  Confession,  l'auteur 
écrit  :  Regni  sai  limites  Barbarus  disposilis  servat  excubiis.  Dans 
la  Lettre  à  saint  Augustin,  saint  Prosper  emploie  la  même  image 
pour  louer  le  grand  docteur  :  Excubante  enim  pro  universis 
membris  corporis  Chrisli  vigilantissima  iudustria  tua.  On  lit  dans 
la  Confession  :  Renatus  in  Christo,  et  dans  le  de  Ingratis  (516)  : 
Sola  carne  renasci.  Enfin,  les  règles  du  cursus  métrique  ne  sont 
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pas  moins  observées  dans  la  Confession  que  dans  le  Contra  col- 
lalorem. 

Nous  espérons  établir  plus  bas  que  le  de  Providentia  est  très 
probablement  de  saint  Prosper.  Or,  il  y  a  des  expressions  com- 
munes au  de  Providentia  et  à  la  Confession.  Le  de  Providentia 
appelle  le  démon  «  tiirannus  »  (v.  944)  comme  la  Confession.  La 
Confession  et  le  de  Providentia  rendent  la  même  idée  à  peu  près 
en  termes  identiques  :  Transfudit  in  omîtes  mortem  homines, 
lit-on  dans  le  de  Providentia  (v.  489),  on  lit  dans  la  Confession  : 
Transfusa  in  me  ordinaria  mortis  conditione. 

Les  vers  955-966  reproduisent  presque  littéralement  l'image 
de  la  Confession  : 

Cuncta  licet  variis  terroribus  impleat  hostis, 
Et  vigili  clausas  obsidat  milite  portas. 

Voici  le  texte  de  la  Confession  :  Ac  ne  me  resistendi  moretnr 
fojcultas,  quia  in  medio  gentis  aUenœsum,  et  regni  sui  limites  har- 
barus  dispositis  servat  excubiis. 

Comparez  le  langage  de  Tauteur  de  la  Confession  et  du  poète 
du  de  Providentia  sur  le  baptême.  Confessio  : 

Renatos  itaque  in  Chrislo  Jesu  per  Spiritum  Sanctum  luum 
hœres  ascriptus,  filius  nuncupatus...  Israël  tuus  factus  sum. 

De  Providentia  : 

Nam  quoscumque  sacro  renovavit  Spiritiis  amne 
In  Christo  genitos  mortali  ex  stirpe  renatos 
Jam  sedes  ca'lestis  habet... 

On  lit  dans  la  Confessio  :  Et  meus  non  eram,  scio  enim  me  ejns 
redemptum  sanguine,  eut  cœlestia  et  terrena  et  inferna  subjecta 
sunt. 

Et  dans  le  de  Providentia  : 

Xec  tims  ipse  es  eniptin^  enim  es  (506). 
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A  rapprocher  encore  : 

Totus  in  abyssis  est  lotus  in  terris  [Confessio). 

et 

Totus  ubique 
Et  pénétrât  niundi  membra  oninia  liber  (isy-i84)  [de  Providenlia). 

Dom  Rivet  attribue  la  Confessio  k  rauteiir  du  de  Providenlia  V, 
et  il  en  donne  une  bien  mauvaise  raison.  Tous  les  deux  au- 
teurs, écrit-il,  ont  été  prisonniers.  L'un  dit  avoir  été  captif 
d'une  nation  barbare,  l'autre  raconte  qu'il  a  été  pris  par  les 
Goths.  Mais  n'est-il  pas  évident  que  la  captivité  dont  parle  l'au- 
teur du  de  Providentia  est  purement  métaphorique"?  Fabricius  fait 
la  même  méprise.  Il  refuse  de  reconnaître  saint  Prosper  comme 
l'auteur  de  cet  opuscule  parce  que,  dit-il,  «  Fauteur  de  la  Con- 
fession raconte  qu'il  abandonna  sa  patrie  à  l'époque  de  l'irrup- 
tion des  Barbares,  particularité  qui  ne  s'accorde  pas  avec  ce  que 
nous  savons  de  la  vie  de  saint  Prosper"-.  »  Fabricius  entendait 
donc  lui  aussi  à  la  lettre  le  texte  de  la  Confession.  Mais  si  la 
Confession  ne  renferme  pas  de  faits  historiques,  la  contradiction 
que  Fabricius  signale  n'existe  pas.  Il  ajoute  que  le  «  style  de  la 
Confession  n'est  pas  le  même  que  celui  des  ouvrages  en  prose  de 
saint  Prosper  »;  or,  nous  avons,  croyons-nous,  prouvé  le  con- 
traire. 

Comme  les  preuves  intrinsèques  ne  sauraient  suffire  pour  éta- 
blir l'authenticité  d'une  œuvre  de  quelques  lignes,  on  peut 
les  renforcer  de  quelques  preuves  extrinsèques. 

Cette  Confession  est  placée  sous  le  nom  de  saint  Prosper  dans 
le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  valicane,  d'après  lequel  le 
Père  Sirmond  l'a  éditée  à  Paris,  en  l(îl9,  à  la  suite  des  poésies 
d'hugène  et  de  Draconce,  en  un  volume  in-8",  et  dans  le  Codex 


1.  Hist.  Ut.,  II,  p.  314. 

i.  «  Dicit  se  tempore  irruptionis  barbaroruni  patriam  reliquisse, 
quod  in  Prosperum  non  quadrat.  » 


I 


686  OUVRAGES    DOUTEUX   DE   SAINT    PROSPER. 

Juliensis  sur  lequel  l'éiliteur  de  la  Cunfessio,  dans  la  Patrologie 
latine,  a  revu  le  texte  de  cet  opuscule  ^ 

De  ce  qui  précède,  nous  ne  tirerons  qu'une  conclusion  :  c'est 
que  Tauthen licite  de  la  Cunfessio  n'est  pas  invraisemblable. 

Les  deux  livres  de  la  Vocation  de  tous  les  gentils  étant  plus  éten- 
dus que  la  Confessio  offrent  plus  de  ressources  à  la  démons- 
tration. 


i.  Pair.  laL.  LI,  col.  8(jS  et  Bisl.  lit.,  Jl,  p.  394.  On  sait  que  le 
Codex  JoUensis  est  le  ms.  no  17413  de  la  Bibliothèque  nationale. 


CHAPITRE  III. 

OUVRAGES   DOUTEUX    EN    PROSE    {iilùte).    —    LES    DEUX    LIVRES 

DE  LA  Vocation  de  tous  les  gentils. 


Sommaire  :  Divers  auteurs  auxquels  cet  ouvrage  a  été  attribué. —  La 
question  de  l'attribution  du  de  Vocatione  circonscrite  aujourd'hui 
entre  saint  Léon  et  saint  Prosper. 

Quesnel  attribue  le  de  Vocatione  à  saint  Prosper. 

Il  essaie  d'établir  son  opinion  par  des  preuves  historiques,  théologi- 
ques, littéraires. 

Les  Frères  Ballerini  montrent  la  faiblesse  de  ces  raisons. 

Antelrai  attribue  le  de  Vocatione  à  saint  Prosper. 

Cette  opinion  semble  plus  vraisemblable. 

Raisons  de  ceux  qui  enlèvent  cet  ouvrage  à  saint  Prosper.  —  Fai- 
blesse de  ces  raisons. 

Raisons  favorables  à  l'attrijjution  de  cet  ouvrage  à  saint  Prosper. 


«  Le  livre  de  la  Vocation  des  gentils  qu'on  trouve  dans  les 
Œuvres  de  saint  Ambroise  est  sans  contestation  un  des  plus 
beaux  que  l'antiquité  ait  produits  contre  les  pélagiens  et  les 
semipélagiens  sur  la  matière  de  la  grâce  ;  aussi  le  trouve-t-on 
attribué  aux  plus  grands  auteurs  '  :  »  à  Hilaire,  le  compagnon 
de  saint  Prosper;  à  saint  Hilaire,  Tarchevèque  d'Arles;  à  Prosper, 
évèque  d'Orléans  ;  a  un  autre  Prosper,  qui  signa  aux  conciles  de 
Carpentras  et  de  Vaison.  Mais  Arnauld'*  et,  après  lui,  QuesneP, 


1.  Défense  de  la  Tradition  et  des  Pères,  liv.  XIII,  chap.  iv. 

2.  Apologie  pour  les  saints  Pères  de  l'Eglise,  dans  le  dix-huitième 
volume  des  Œuvres  de  Messire  Arnaud,  docteur  de  la  maison  et 
Société  de  Sorbonne. 

3.  «  Quesnelli  dissertatio  de  auclore  librorum  de  Vocatione  gen- 
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(jui  traduit  et  complète  le  précédent,  ont  écarté  ces  diverses 
liypothèses.  (^Miesnel  montre  pareillement  que  ni  saint  Ambroise 
ni  Euclier  ne  sauraient  être  les  auteurs  du  do  Vocalione,  ouvrage 
qui.  d'après  lui.  na  d'autre  auteur  que  saint  Léon,  pape,  auquel 
Antelmi'  substitue  saint  Prosper.  Les  savantes  dissertations 
d'Arnauld  et  de  Quesnel,  auxquelles  il  convient  d'ajouter  celle 
d'Antelmi-  (le  docte  chanoine  est  cependant  bien  inférieur  au 


liu/H  qui  l'i'ospeio  vulgo  li'iljuunlur  m  quael  aJjjudicantur  Prospère 
et  Leoni  Magno  vindicantur.  »  Quesnel  expose  aussi  et  surtout  dé- 
fend son  sentiment  contre  Antelmi,  et  de  plus  attaque  celui  d'Antelmi 
dans  une  «  Lettre...  uun  de  ses  amis  »  dont  le  Journal  des  Savants, 
à  la  date  du  liindy  8  août  MDCLXXXIX.  contient  un  larj^e  extrait. 

1.  Quatrième  dissertation. 

2.  Joseph  Antelmi  (né  à  Frêjiis.  le  ^^  juillet  1048),  ayant  fini  ses 
études,  obtint  par  la  démission  de  Pierre  Antelmi,  son  oncle,  un  ca- 
nonicat  à  la  cathédrale  de  cette  ville.  Il  avait  cependant  composé 
dans  sa  jeunesse  un  traité  de  Periculis  canonicorum.  En  1684,  sur 
la  recommandation  du  Père  de  la  Chaise,  sous  lequel  il  avait  fait  sa 
théologie  à  Lyon,  il  fut  nommé  grand-vicaire  et  officiai  de  S.  B.  de 
Yerthamon,  évéque  de  Pamiers.  Il  fut  le  savant  adversaire  de  Ques- 
nel. Dans  trois  dissertations,  il  essaie  d'établir  que  les  Capitula  sur 
la  grâce,  la  Lettre  à  Dëmélriade,  les  deux  livres  de  la  Vocation  de 
tous  les  gentils  sont  bien  de  saint  Prosper  et  non  de  saint  Léon. 
Dans  une  quatrième  dissertation,  il  traite  des  deux  lettres  de  saint 
Léon  contre  les  pélagiens.  Quesnel  avait  déclaré  authentique  celle 
qui  est  adressée  à  Janvier  et  supposée  celle  qui  est  adressée  à  Septi- 
inius.  Dans  une  cinquième  dissertation,  il  soutient  le  sentiment  df> 
Gennade  et  d'autres  anciens,  qui  ont  prétendu  que  la  lettre  de  saint 
Léon  à  Flavien  sur  l'erreur  d'Eutychés  avait  été  composée  par  saint 
Prosper,  secrétaire  de  saint  Léon,  opinion  qui  avait  été  attaquée  par 
Bellarmin  et  Labbe.  Antelmi  découvre  non  seulement  dans  cette  let- 
tre, mais  dans  les  autres  lettres  de  saint  Léon,  de  nombreuses  traces 
du  style  prospérien.  Il  retrouve  même  le  style  prospérien  jusque  dans 
les  sermons  de  saint  Léon.  Dans  une  sixième  dissertation,  il  cite  des 
exemples  empruntés  au  sermon  IV"  de  saint  Léon,  In  nalali  Leonis, 
et  aux  sermons  de  Collectis  et  Jejunio.  Le  sentiment  d'Antelmi 
s'accorde  d'ailleurs  avec  les  niu'urs  de  cette  é[)oque,  on  les  évèques 
faisaient  souvent  composer  par  un  secrétaire  les  discours  qu'ils  de- 
vaient prononcer.  Salvien  fut  appelé  macfisler  episcopnrum  non 
pour  avoir  fait  l'éducation  des  deux  êvêques  Salonius  et  Veranus, 
mais  parce  qu'il  avait  composé  pour  eux  des  sermons.  A  plus  forte 
raison  peut-on  admettre  que  sait  Léon.  pape.  (\\\\  fit   tant  de  choses, 
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W  Quesnel  et  au  «  grand  Arnaud  »  ).  n'ont  kiissé  subsister  <|ue 
deux  hypothèses  :  celle  ijui  attribue  le  de  Vocatione  à  saint 


ait  eu  recours  au  ministère  de  son  secrétaire  pour  ses  sermons.  Cui, 
dit  Antelmi,  interdum  nliquos  oralionis  ornalus  contiderU  Pros- 
per.  vir  sui  œvi  doclissimus  et  facundissimus.  qui  occiipatissimo 
pontifici  a  consiliis  ac  eplstoUs  aut  prœcipuus  f'uerit  aut  unicus. 
Dans  la  septième  dissertation,  il  soutient  que  le  de  Promisslonibifs 
et  prcedictionihus  a  pour  auteur  un  écrivain  originaire  d'Afrique,  el 
que  c'est  à  tort  que  Cassiodore  attribue  cet  ouvrage  à  saint  Prosper. 
Il  attribue  à  Julien  Pomère  les  livres  de  Viia  conte mplaliva.  La 
Confessio  Tyrouis  Prosperi  publiée  par  S'rmond  ne  lui  paraît  s'ac- 
corder que  médiocrement  avec  le  style  et  aussi  la  réputation  de 
Prosper.  La  huitième  dissertation  est  consacrée  à  la  Chronique,  il 
prouve  que  cette  Chronique,  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  est 
bien  l'œuvre  de  saint  Prosper,  et  il  réfute  le  sentiment  contraire  de 
Garnier,  mais  que  la  Otroniqtie  publiée  par  Pithou  est  un  ouvrage 
sans  autorité,  un  composé  disparate,  une  (euvre  interpolée.  La  neu- 
vième dissertation  traite  des  poèmes  de  saint  Prosper.  Il  rejette 
comme  supposé  le  de  Providentia,  ne  se  pi'ononce  pas  sur  le  Car- 
men ad  uxorem,  défend  contre  Garnier  l'authenticité  de  V Epitaphe 
de  l'hérésie  nesiorienne  et  pélagienne,  soutient  que  l'on  ne  saurait 
douter  de  celle  du  de  Ingratis  et  àe^i  quatre-vingt-dix-sept  épigram- 
mes,  auxquelles  il  faut  ajouter  les  deux  contre  les  détracteurs  de 
saint  Augustin,  détracteur  qui  n'est  autre  pour  lui  que  Vincent  de 
Lérins,  qui,  dans  son  Conimonitorium,  avait  attaqué  la  doctrine  de 
l'évèque  d'Hippone.  Antelmi  travaillait  alors  à  une  Histoire  du  mo- 
nastère de  Lérins,  dont  on  trouva  les  matériaux  à  sa  mort.  Elle  devait 
paraître  sous  le  titre  :  Sécréta  Lirinensium ,  seu  Thehaïs  Lirino- 
Forojuliensis. 

Certains  prétendent  que  ces  Sécréta  Lirinensium  étaient  un  ou- 
vrage de  Vincent  de  Lérins  que  se  proposait  de  publier  Antelmi.  Ouoi 
qu'il  en  soit,  Antelmi  termine  sa  dissertation  en  annonçant  cet  «  ou- 
vrage »  et  aussi  une  édition  des  Œuvres  de  saint  Prosper,  dont  on 
trouva  pareillement  les  matériaux  à  sa  mort.  L'ouvrage  qui  renfer- 
mait ces  neuf  dissertations  avait  pour  titre  :  De  veris  operih^is  sanc- 
torum  Patrum  Leonis  Magni  et  Prosperi  Aquitani  dissertationes 
criticœ,  quibus  capitula  de  Gracia  Dei,  Epislolam  ad  Demelriadem 
necnon  duos  de  Vocatione  omnium  gentium  libros.  Leoni  nuper 
ascrlplos  abjudicat,  et  Prospero  postliminio  restituit  Josephus 
Antelmius.  Accessere  cum  ipsius  jndicio  de  celebri  Leonis  ad  Fla- 
vianum,  et  aliis  ad  diverses,  Prospero  dictatis  in  causa  Eutychis 
cceterisque  epistolis...  (Parisiis,  apud  Dezollier,  1689;  in-'i«.)  Le 
P.  Quesnel  lui  répondit  par  une  lettre  insérée  dans  le  Jotirnal  des 
Savaîits  du  8  et  du  1")  août  1B89,  ù  laquelle  Antelmi  répliqua  par  l'on- 
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Léon,  celle  gui  lallribue  à  saint  Prosper.  Les  frères  Ballerini  ' 
le-  repousseiil  lune  et  Paatre,  et  ne  proposent  aucune  attribu- 
tion nouvoll(\  Coccaglio'^  ne  peut  voir  dans  le  de  Vocatione  un 
«  travail  authentique  »  de  saint  Prosper;  Kraus'',  et  tout  ré- 
cemment M.  Ilauck*,  enlèvent  pareillement  cet  ouvrage  à  saint 
Prosper,  mais  sans  remplacer  Tauteur  qu'ils  éliminent.  Pour 
eux  comme  pour  Vossius  ^,  l'auteur  du  de  Vocatione  est  inconnu. 
Et  d'abord,  saint  Léon  est-il  l'auteur  du  de  Vocalione^l 
Quesnel  essaie  de  l'établir  par  des  preuves  historiques,  théo- 
logiques et  littéraires. 

L'auteur  du  de  Vocatione,  omnium  gentium,  dit  (^)uesnel,  doit 


vrage  suivant  :  Deux  hltres  de  l'auleuv  des  Jjisserldlions  sur  les 
ouvrages  de  saint  Léon  el  de  saint  Prosper,  à  Monsieur  l'abbé.... 
pour  servir  de  réponse  aux  deu.x  parties  de  la.  lettre  du  P.  Quesnel. 
(Paris,  1690;  in-4o.)  Le  P.  Quesnel  ne  fui  pas  convaincu:  il  maintint 
dans  sa  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  saint  Léon,  qui  parut  à 
Lyon  en  170U.  toutes  les  ai'liruiations  de  sa  première  édition  de  ltj75. 
(Coulerez Schœnemaiiu,  Bibliolhec.  historic.  lifter.  Pair,  lalinor.. 
la  Biographie  universelle  de  Michaud,  article  Antelmi.  de  A.-L.  Mil- 
lin;  —  Hurter,  Nomenclator,  II,  541.) 

1.  Voir  les  observations  des  frères  Ballerini  sur  la  Dissertatio  //• 
de  (Juesnel  {Pair,  lut.,  LV;  opp.  sancti  Leonis,  t.  H.) 

2.  Xon  essendo   legitimo  lavoro  del  santo  :  Ricerca...  nel  sud 

POEMA,  p.  4Ô2. 

3.  Kraus  {Hist.  de  l'Egl.,  I,  p.  ;308,  traduction  (iodet  et  Verschaf- 
fel)  de  môme  :  «  Un  auteur  inconnu,  dit-il,  en  qui  plusieurs  voient  le 
futur  pape  saint  Léon  le  (irand,  écrivit  sons  ce  titre,  de  Vocatione 
gentium,  une  belle  apologie  de  saint  Augustin,  pendant  qu'un  ano- 
nyme du  pa!rti  opposé,  peut-être  Arnobe  le  Jeune,  publiait  le  curieux 
livre  intitulé  le  Prédestiné,  réfutation  et  surtout  travestissement  du 
système  augustinien. 

4.  Peut  Encyclop.,  année  188^3,  p.  30'i. 

5.  Vossius,  dans  ses  Historio'  de  controversiis,  le  cite  sans  cesse 
(pp.  611,  773,  773,  775)  et  ne  l'appelle  jamais  que  Scriptor  de  voca- 
tione. Toutefois,  dans  un  autre  passage,  Vossius  se  montre  favorable 
à  l'opinion  qui  fait  de  saint  Hilaire  d'Arles  (qu'il  confond  avec 
Hilaire,  l'ami  tle  saint  Prosper),  l'auteur  du  de  Vocatione. 

6.  Quoique  Arnaud  n'aboutisse  pas  à  la  même  conclusion  que 
Quesnel,  el  qu"il  n'attribue  pas  le  de  Vocatione  à  saint  Léon,  Quesnel 
lui  emitriinte  cependant  la  plus  grande  partie  de  sa  démonstration. 
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appartenir  on  k  l'Eglise  d'Afrique,  ou  à  l'Eglise  des  Gaules, 
ou  à  l'Eglise  de  Rome.  Il  n'appartient  pas  à  l'Eglise  d'Afrique, 
puisqu'il  ne  parle  pas  de  saint  Augustin,  et  que,  de  plus,  il 
s'exprime  avec  trop  d'élégance  pour  un  Africain,  cette  province 
étant  devenue  barbare  depuis  l'invasion  des  Vandales.  Il  n'ap- 
partient pas  à  l'Eglise  des  Gaules,  car  Gennade  aurait  fait  men- 
tion de  lui.  L"auteur,  conclut  Quesnel,  appartient  donc  à  l'Italie 
qui  avait  gardé  les  traditions  littéraires  de  la  bonne  époque. 
Entin,  le  ton  sur  lequel  l'auteur  parle  de  l'Eglise  de  Rome,  de  la 
primauté  pontificale',  permet  d'affirmer  qu'il  est  Romain.  Ce 
Romain  ne  serait-il  pas  saint  Eéon?  N'est  ce  pas  saint  Léon  que 
le  pape  Gélase  désigne  quand  il  appelle  l'auteur  du  de  Vocatione 
«  un  maître  et  un  docteur?  »  Un  passage  du  livre  II  (cb.  xxxui) 
ne  marque-t-il  pas  que  l'auteur  était  non  seulement  Italien  mais 
Romain?  L'écrivain  parle  des  diverses  formes  de  la  vocation  di- 
vine. «  D'autres,  dit-il,  nés  Rarbares,  servant  sous  les  aigles  ro- 
maines, ont  appris  dans  nos  régions  ce  qu'ils  ne  pouvaient  con- 
naître dans  les  leurs,  et  sont  rentrés  chrétiens  dans  leur  patrie.  » 
Ce  Nostris  regioiiilms  désignerait  le  territoire  de  la  ville  de 
Rome.  Ces  Rarbares  ne  seraient  autres  que  ceux  qui  prirent 
part  au  combat  de  Tbéodose  contre  Eugène  au  pied  des  Alpes. 
Le  théologien  parlerait  des  Rarbares  survivants  ou  des  fils  des 
Rarbares  qui  avaient  succombé. 

Aux  preuves  historiques  s'ajoutent  les  preuves  théologiques. 
Quesnel  voit  un  accord  parfait  entre  la  doctrine  de  saint  Léon 
et  celle  de  l'auteur  du  de  Vocatione.  Saint  Léon  et  l'auteur  de  ce 
traité  parlent  également  d'une  grâce  accordée  à  tous  absolument, 
grâce  qu'ils  font  consister  dans  la  beauté  du  monde,  dans  la  struc- 
ture du  ciel  et  de  la  terre  qui  groupe  en  un  tout  harmonieux 
des  éléments  contraires,  dans  cet  ordre  universel  qui  proclame 
la  sagesse  divine;  tous  les  deux  entendent  cette  grâce,  non  seu- 
lement de  cet  ordre  du  monde,  mais  encore  de  la  loi  et  des 

1.  Liv.  II,  ch.  XVI. 
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moyens  de  connaître  Dieu.  Tous  les  deux  se  servent  des  mêmes 
expressions  pour  désigner  la  loi  ancienne,  les  figures,  les  oracles 
des  prophètes,  ({u'ils  appellent  «  les  décrets  de  l'Ancien  Testa- 
ment »  ;  tous  les  deux  attaquent,  et  presque  dans  les  mêmes 
termes,  les  défenseurs  exagérés  du  libre  arbitre.  Celte  commu- 
nauté de  sentiments  et  de  langage  se  retrouve  dans  ce  que 
les  deux  auteurs  ont  écrit  sur  rétablissement  de  la  papauté 
à  Rome,  sur  la  dignité  et  l'autorité  du  Saint-Siège.  Tous  les 
deux  rencontrent  la  même  formule  pour  exprimer  le  triple 
reniement  de  Pierre  ;  tous  les  deux  en  tirent  les  mêmes  conclu- 
sions... 

On  peut  rattacher  à  la  preuve  théologique  ce  que  Quesnel 
observe  sur  l'emploi  que  les  deux  auteurs  font  de  l'Ecriture 
sainte.  Saint  Léon  et  l'auteur  du  traité  de  Vocatione  se  servent 
de  la  traduction  de  saint  Jérôme,  fait  d'autant  plus  curieux 
qu'ils  sont  rares  les  écrivains  qui  ont  utilisé  cette  version  avant 
le  milieu  du  cinquième  siècle;  fait  qui  s'explique  cependant  par 
la  faveur  dont  elle  jouissait  à  Rome.  Quesnel  relève  ensuite  plu- 
sieurs citations  communes  aux  deux  auteurs,  où  les  textes  cités 
présentent  les  mêmes  variantes.  Enfin,  à  cette  preuve  se  rapporte 
encore  celte  remarque  que  les  ouvrages  de  saint  Léon  et  de 
l'auteur  du  de  Vocatione  olfrenl  certaines  expressions  qui  n'ap- 
partiennent ni  à  la  langue  de  l'Eglise,  ni  à  la  langue  commune, 
et  qui  sont  personnelles  k  ces  deux  écrivains.  Ils  désignent  par 
le  terme  vocati  ceux  qui  sont  appelés  au  Christ  par  la  voix  inté- 
rieure. 

Quesnel  ne  néglige  rien,  pas  même  les  preiwes  litiéraires. 

D'après  ce  savant,  les  différences  que  l'on  remarque  entre  le 
stye  de  saint  Léon  et  celui  du  de  Vocatione  ne  prouvent  rien  con- 
tre ridentihcalion  de  l'auteur  du  de  Vocatione  avec  saint  Léon; 
elles  s'expliquent  par  la  ditïérence  des  matières  traitées,  et  par 
cette  raison  que  l'auteur  unique  des  ouvrages  de  saint  Léon  el 
du  de  Vocatione  n'a  pas  composé  à  la  même  époque  tous  ses 
écrits,  dans  lesquels  on  doit  trouver  par  suite  quelques  traces 
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de  ces  changements  que  le  temps  amène  dans  la  manière  d'un 
auteur. 

Mais  si  les  différences  ne  prouvent  rien  contre  le  sentiment 
de  Quesnel,  les  ressemblances  entre  saint  Léon  et  l'auteur  du 
de  Vocatione  ont  une  vraie  valeur  démonstrative.  Elles  sont 
d'ailleurs  bien  plus  nombreuses  que  les  différences.  Quesnel  a 
compté  jusqu'à  cent  vingt  formules  communes  aux  deux  écrivains. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  essayer  de  déterminer  la  date  et  les  cir- 
constances de  la  composition.  Quesnel  propose  la  date  de  422, 
saint  Léon  aurait  composé  ses  deux  livres  de  Vocatione  huit  ans 
avant  son  élévation  sur  le  trône  pontifical.  N'étant  que  simple 
diacre,  saint  Léon  avait,  sous  les  papes  Célestm  et  Sixte  III, 
servi  l'Eglise  contre  les  hérésies.  C'est  lui  qui  avait  pressé  Cas- 
sien  d'écrire  contre  Neslorius.  Quesnel  conjecture  qu'ayant  pris 
connaissance  des  ouvrages  de  saint  Prosper  sur  la  matière  de  la 
grâce,  en  particulier  de  ceux  que  saint  Prosper  adresse  à  Cas- 
sien,  saint  Léon  aura  voulu  ramener  à  la  vérité  son  ami  l'abbé 
de  saint  Victor,  et  lui  aura  envoyé  cette  réfutation  adoucie  du 
semipélagianisme.  Par  ménagement  pour  le  destinataire,  il 
s'abstient  de  nommer  saint  Augustin  et  il  ne  désigne  les  semi- 
pélagiens  qu'il  combat  que  par  ces  mots  :  Liberi  arbitrii  defensores, 
volimtatum  patronos.  Que  saint  Léon  ait  fait  ce  travail  avant 
d'être  pape,  cela  ressort  du  ton  qu'il  prend  dans  ces  deux 
livres.  Un  pape  parle  avec  plus  d'autorité.  Après  la  mort  de 
Cassien,  cet  ouvrage  aura  été  trouvé  parmi  ses  papiers,  et 
comme  il  ne  portait  pas  de  nom  d'auteur,  et  que  d'ailleurs  il 
traitait  de  matières  familières  à  saint  Prosper,  on  l'aura  attribué 
à  ce  dernier. 

Voilà  comment  raisonnent  les  partisans  de  l'attribution  du 
de  Vocatione  à  saint  Léon,  Quesnel  en  tète. 

Avec  les  frères  Ballerini,  nous  répondrons  que  les  preuves 
historiques  ne  sont  pas  péremptoires.  L'auteur  du  de  Vocatione 
peut  être  Africain,  quoiqu'il  ne  parle  pas  de  saint  Augustin.  Il 
ne  faut  pas  trop  triompher  du  silence  que  l'écrivain  garde  sur 
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saint  Augustin,  et  en  déJuire  (jue  le  de  Vocatione  n'est  ();is  de 
saint  Prosper.  Car  si  Taulcur  du  de  Vocatione  ne  nomnae  pas 
saint  Augustin,  il  s'approprie  souvent  la  doctrine  et  même  le 
style  du  grand  docteur.  «  Dieu,  dit-il.  a  donné  des  vertus  natu- 
relles aux  hommes  pour  orner  la  vie  présente  '.  »  De  plus,  est-il 
bien  sûr  que  quelques  années  d'occupation  vandale  aient  éloufïé 
à  ce  point  toute  vie  intellectuelle  en  Afrique  qu'il  fût  impossible 
d'y  trouver  un  écrivain  capable  d'écrire  le  de  Vocatione? 

Cet  auteur  peut  être  Gaulois,  quoique  Gennade  ne  fasse  pas 
mention  de  lui.  Gennade  ne  nomme  pas  davantage  Domnulns. 
Sylvius,  Eusèbe  et  Edésius.  Vouloir  que  ce  théologien  soit  de 
Rome  parce  qu'il  s'exprime  en  latin  élégant,  c'est  oublier  que  l'on 
connaissait  le  latin  ailleurs  qu'à  Rome  ;  et  aflirmer  que  cet 
écrivain  doit  appartenir  à  l'Eglise  de  Rome,  parce  qu'il  parle  de 
Rome  et  de  la  papauté  avec  respect,  c'est  faire  un  véritable  ana- 
chronisme, et  attribuer  aux  Romains  seuls  des  sentiments  qui, 
au  cinquième  siècle,  étaient  ceux  de  l'Eglise  universelle. 
D'ailleurs,  —  et  ceci  me  paraît  considérable,  —  trente  et  un 
ans  séparent  la  mort  de  saint  Léon  (461)  de  l'avènement  du 
pape  Gélase  (492).  Dès  lors,  comment  supposer  qu'amené  à  par- 
ler d'un  ouvrage  composé  par  un  prédécesseur  aussi  éminent, 
le  pape  Gélase  ait  désigné  l'auteur  par  cette  formule  si  vague  : 
Quidam  magister  Ecclesiœ!  Ce  quidam  est  substitué  contre  toute 
vraisemblance  au  substantif  :  prœdecessor  nosler...,  decessor 
noster,  employé  par  les  papes  en  pareille  occasion;  enfin,  les 
termes  de  l'allusion  historique  relevée  par  Quesnel  ne  renfer- 
ment rien  qui  autorise  la  conjecture  de  Quesnel.  Cette  expres- 
sion nostris  regionibus  pouvait  désigner,  comme  le  remarque 
Erasme,  toute  contrée  de  l'empire,  l'Espagne,  par  exemple,  tout 
aussi  bien  que  le  territoire  de  la  capitale. 

Les  preuves  tlœologiques  ne   sont  pas  plus  concluantes.  La 
doctrine  du  de  Vocatione  tût-elle  absolument  conforme  à  la  doc- 

1.  «  ut  praesenteni  vitam  ilpconter  exornont  »  {rie  Vocal.,  F,  ''i). 
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trine  de  saint  Léon,  cela  ne  prouverait  pas  que  le  de  Vocatione 
est  de  saint  Léon,  car  le  de  Vocalione  peut  être  de  saint  Prosper 
et  exprimer  la  doctrine  de  saint  Léon,  avec  lequel  saint  Prosper 
était  en  communauté  d'idées. 

Mais  les  frères  Ballerini  se  demandent  si  Quesnel  est  l'inter- 
prète bien  exact  de  la  doctrine  de  saint  Léon.  Nous  avons  lu 
attentivement  les  textes  de  ce  pape  allégués  par  Quesnel', 
renferment-ils  aussi  nettement  que  le  pense  le  savant  oratorien 
la  doctrine  de  la  grâce  accordée  à  tous...,  de  la  grâce  consistant 
dans  une  sorte  de  prédication  muette  «  des  quatre  éléments  qui, 
comme  des  évangélistes,  nous  parlent  de  Dieu  2?  »  Non  certes, 
il  faut  leur  faire  violence  pour  restreindre  leur  signification  à  la 
seule  grâce  extérieure,  pour  n'entendre  que  de  cette  influence 
extérieure  ces  bienfaits  de  Dieu,  dont  il  est  question  dans  les 
passages  invoqués  par  l'éditeur  de  saint  Léon. 

D'un  autre  côté,  est-il  bien  vrai  que  lorsqu'il  parle  de  la  grâce 
accordée  à  tous,  l'auteur  du  de  Vocatione  n'entende  par  grâce  que 
certains  dons  extérieurs  tels  que  la  prédication  de  l'Evangile? 
Des  théologiens,  même  thomistes,  empruntent  au  de  Vocation.' 
des  textes  pour  établir  que  Dieu  accorde  a  tous  les  hommes  un«j 
certaine  grâce  intérieure.  Mais  lorsque  l'auteur  du  de  Vocatione^ 
affirme  qu'  «  indépendamment  de  celte  grâce  générale,  agissant 
d'une  manière  plus  secrète  et  moins  efficace,  on  constate  un 
appel  de  Dieu  spécial,  une  influence  plus  excellente,  plus  géné- 
reuse, plus  puissante...  »,  que  désigne-t-il  par  cette  «  grâce 
générale  agissant  sur  les  âmes  d'une  manière  plus  secrète  *  » , 
sinon  une  grâce  à  la  fois  intérieure  et  générale?  L'auteur  du  de 


1.  Patrol.  lot..  LV,  opp.  S.  Leonis,  11.  col.  :i"yl. 

2.  Ibid. 

3.  Liv.  II,  cliap.  XXIII. 

4.  Sicut  aulem  circa  majores  {(nUillus)  pvaHer  illam  genevalem 
gratiam  parcius  alque  occuUhis  omnium  hominum  corda  pulsan- 
tem,  excellenliove  opère,  îargiore  mnnere,  potenliore  vivtute,  roca- 

in  specinlis  everitur...,  liv.  II,  chap.  xxiti. 
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Vocalione  n'estime  donc  pas  que,  seule,  la  grâce  extérieure  soit 
g<''nrrale.  Au  livre  II.  chapitre  xv",  il  avait  déjà  altirmé  Texis- 
l(Mice  d'une  grâce  plus  secrète  et  moins  abondante,  mais  géné- 
rale. Quant  aux  textes  :  Quod  alii/uos  sicul  vidptnus'-...  Cum  ergo 
talia  ad  Cam\..,  les  frères Ballerini  montrent  qu'ils  ne  sont  pas 
contraires  à  l'universalité  de  la  grâce  intérieure. 

Nous  croyons  que  Quesnel  a  mal  interprété  les  passages  pré- 
cédents; que  l'auteur  du  de  \ota//oMe  enseigne  l'universalité  de 
la  volonté  .salvifique  de  Dieu;  qu'il  enseigne  que  le  Christ  est 
mort  pour  tous  les  hommes,  et  qu'il  prend  à  la  lettre  les  textes 
de  saint  Paul  :  Deas  viUt  omnes  homines  salvos  fieri'^..,  Saloator 
est  omnium  ^, 

D'ailleurs  Bossuet  attribue  lui  aussi  à  l'auteur  du  de  Vocatione 
la  doctrine  d'une  grâce  extérieure  et  intérieure  générale  dans 
sa  double  forme;  lui  aussi  croit  que  le  théologien  du  de  Voca- 
tione laisse  toute  leur  extension  aux  paroles  de  l'apôtre,  et  qu'il 
explique  littéralement  ces  textes  interprétés  par  saint  Augustin 
avec  tant  de  subtilité. 

Nous  estimons  donc  que  Quesnel  n'a  pas  rendu  exactement  la 
doctrine  de  cet  auteur:  qu'en  l'attribuant  à  saint  Léon  il  déna- 
ture la  doctrine  de  ce  pape,  et  qu'en  appuyant  son  opinion  sur 
la  communauté  de  doctrine  entre  saint  Léon  et  l'auteur  du  de 
Vocatione,  ainsi  entendue,  il  se  trompe. 

On  ne  saurait  non  plus  invoquer  en  faveur  de  la  thèse  de 
Quesnel  ce  fait  que  l'auteur  du  de  Vocatione  emploie  la  version 
de  saint  Jérôme,  car  Quesnel  a  tort  de  dire  que  cet  usage  était 
particulier  aux  seuls  Romains.  Si  l'auteur  du  de  Vocatione^  et 
saint   Léon^  citent,  d'après  la   Viilgate,   le  verset  4  du  chapi- 

1.  Adhibita  enhn... 

2.  Liv.  1,  chap.  m. 
.3.  Liv.  II,  chap.  xiii. 

4.  I  Timoth.,  ii,  4. 

5.  Ibid.,  IV,  10. 

6.  Liv.  I,  chap.  viii. 

7.  Sermon  VIII  sur  la  Nativité. 
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tre  XIV  de  Job,  saint  Prosper  '  cite  d'après  cette  même  Valgate 
deux  textes  déjà  allégués  par  saint  Léon  et  l'auteur  du  de 
Vocatione,  plus  deux  autres  textes,  et  toujours  d'après  la  Val- 
gate. L'argument  de  Quesnel  est  donc  aussi  favorable  à  l'hy- 
pothèse de  l'attribution  du  traité  à  saint  Prosper  qu'à  celle  qui 
donne  pour  auteur  à  cet  ouvrage  saint  Léon.  Que  si  certains 
textes  du  de  Vocatione  se  retrouvent  dans  les  ouvrages  de  saint 
Léon  avec  les  mêmes  variantes,  il  ne  faut  pas  déduire  de  ce  fait 
l'identité  d'auteur.  La  seule  conclusion  à  tirer  est  celle-ci  :  les 
deux  auteurs  ont  eu  sous  les  yeux  un  texte  antérieur  à  la  Val- 
gate, l'ancienne  Italique  sans  doute. 

Quesnel  ajoute  que  les  ouvrages  de  saint  Léon  et  le  de  Voca- 
tione omnium  gentium  présentent  le  même  style  avec  le  même 
vocabulaire,  et  il  dresse  des  tables  de  mots  communs  aux  deux 
écrivains.  Mais  voilà  qu'aux  tables  de  Quesnel,  Ântelmi  oppose 
d'autres  tables  de  mots  communs  aux  ouvrages  de  saint  Prosper 
et  au  de  Vocatione.  Si  du  vocabulaire  nous  passons  au  style, 
nous  remarquerons,  sans  doute,  que  le  de  Vocatione  offre  cer- 
taines particularités  conformes  à  la  syntaxe  et  au  rythme  de 
saint  Léon.  Mais  à  côté  de  quelques  passages  du  de  Vocatione 
qui  présentent  des  caractères  léonins,  d'autres  offrent  des 
caractères  contraires  au  genre  de  saint  Léon,  et  ces  caractères 
sont  les  plus  accusés.  Le  style  de  saint  Léon,  en  effet,  est 
nombreux  et  clair;  or,  le  de  Vocatione  manque  en  plus  d'un 
endroit  de  ce  nombre  et  de  cette  clarté.  Certaines  périodes, 
en  particulier  celles  qui  forment  le  chapitre  xix  tout  entier 
du  livre  II,  sont  trop  longues  et  trop  compliquées.  Ajoutons 
que  le  de  Vocatione  renferme^  quelques  allégories  trop  prolon- 
gées qu'on  ne  rencontrerait  pas  dans  saint  Léon,  auquel  l'al- 
légorie est  étrangère.  Ce  pape  écrit  dans  un  style  solennel  mais 
non  emphatique.  Voilà  pourquoi  encore  il  semble  difficile  de  lui 


1.  Contr.  coll.,  chap.  xv. 

'Z.  Livre  II,  chap.  xi  :  Qui  anlera  istarum  aqiiarum. 
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attribuer  le  de  Vucatione  dont  le  style  n'est  pas  exempt  d'em- 
phase. Aussi  Cave^  ne  peut  voir  que  «  des  conjectures  dans  les 
arguments  de  QuesneP  » ,  qui,  croyant  trouver  dans  le  de  Voca- 
lione  Texpression  de  sa  propre  doctrine,  aura  été  porté  à  l'at- 
tribuer à  saint  Léon,  afln  d'abriter  son  jansénisme  sous  l'auto- 
rité d'un  grand  pape. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'opinion  de  Quesnel  ne  semble  pas  fondée. 

Celle  d'Antelmi  •',  attribuant  le  de  Vocalione  à  saint  Prosper. 
paraît  plus  vraisemblable.  Nous  allons  essayer  de  le  prouver,  en 
prenant  pour  base  de  notre  démonstration  la  dissertation  d'An- 
telmi. Nous  nous  demanderons  d'abord  pour  quelles  raisons 
certains  refusent  d'attribuer  le  de  Vocalione  ii  saint  Prosper  et 
ensuite  quelles  raisons  permettent  de  le  lui  attribuer. 

On  oppose  à  l'opinion  qui  attribue  le  de  Vocalione  k  saint 
Prosper  : 

l"  Des  raisons  historiques  : 

A  quelle  époque  de  la  vie  de  saint  Prosper  placer  la  composi- 
tion de  cet  ouvrage?  A  la  fin  de  sa  carrière?  C'est  impossible, 
l'auteur  disant  que  cet  écrit  est  son  premier  ouvrage^.  Or,  on 
sait  que  saint  Prosper  combattit  dès  sa  jeunesse  le  pélagianismo 
et  le  semipélagianisme.  Faut-il  reporter  la  composition  de  cet 
ouvrage  à  la  jeunesse  de  saint  Prosper?  C'est  impossible,  puisque 
l'auteur  dit  :  «  Il  y  a  longtemps  que  la  question  si  difficile  de  la 
grâce  est  agitée  ^  » ,  et  que  quand  saint  Prosper  était  jeune  il  n'y 
avait  pas  longtemps  que  la  question  de  la  grâce  avait  été  sou- 
levée. 


J.  Ad  annurn  440. 

'i.  Conjectiwarum  pothis  quam  arguiuentorum  agmen. 

3.  Antelmi,  Be  Veris  operibus  SS.  l'alrum  Leoyiis  magni  et  Pvos- 
peri  Aquitani  disfierUUiones  criticfp...,  Parisiis,  npiul  Dezollier, 
1689,  in-4o. 

\.  I,  chap.  I. 

.j.  I,  cliap.  I. 
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2**  Preuves  psychologiques  : 

On  ajoute  à  la  preuve  historique  la  preuve  psychologique,  si 
on  peut  s'exprimer  ainsi.  Certaines  expressions  du  premier 
chapitre  du  premier  livre  ne  paraissent  pas  s'accorder  avec  le 
tempérament  de  saint  Prosper.  Les  voici  :  De  hac  igilur  compu- 
gnaniia  opinionam  qua  mensura  et  temperanfia  sentiendum  sit, 
quantum  Dominus  adjuverit  adnitar  inquirere,  exercens  atque 
discutiens  ntoduluin  facultalis  meœ,  in  liis,  quœ  cordi  meo  sobrie 
(quantum  arhitror)  inhœserunt^ . 

Mensura...  temperantia...  adnitar  inquirere! 

Voilà,  dit-on,  un  saint  Prosper  bien  différent  de  l'auteur  du 
de  Ingratis.  Les  expressions  exercens  atque  disculiens,  modulum 
facultatis  meœ  sont  plus  étranges  encore  :  Modulum  facultalis 
meœ!  Quel  ton  !  L'auteur  du  Contra  collatorem  et  des  Respon- 
siones  est  plus  affirmatif!  Exercens  modulum  facultatis  lueœ! 
Cet  ouvrage  n'est  donc  considéré  par  son  auteur  que  «  comme 
un  exercice  d'esprit.  »  C'est  ainsi  que  traduit  Arnaud.  Donc 
saint  Prosper  ne  peut  être  l'auteur  du  de  Vocatione.  L'histoire  et 
la  psychologie  s'y  opposent! 

3°  Preuves  théologiques  : 

L'auteur  du  de  Vocatione  emploie  des  ménagements  que  ne 
connaît  guère  1'  «  âpre  »  théologien  du  de  Ingratis.  Ces  adoucis- 
sements se  retrouvent  non  seulement  dans  la  forme  mais  même 
dans  le  fond.  Pour  G.  Vossius,  le  de  Vocatione  représente  une 
doctrine  intermédiaire  entre  l'enseignement  de  saint  Prosper  et 
le  semipélagianisme.  L'auteur  du  de  Vocatione  admet,  par  exem- 
ple, que  la  grâce  est  donnée  à  tous  absolument.  Ce  que  saint 
Prosper  n'admettrait  pas. 

4"  Preuves  littéraires  : 

Le  style  du  de  Vocatione  n'a  point  l'énergie  qui  caractérise  la 

1.  I,  chap.  I. 
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manière  de  saint  Prosper.  Il  offre  en  revanche  une  élégance  ar- 
tificielle bien  étrangère  à  l'auteur  du  de  fngratis. 

De  tout  ce  qui  précède,  Arnaud  conclut  «  qu'il  n'y  a  pas  de 
raison  assez  forte  pour  attribuer  ;»  saint  Prosper  le  traité  de  la 
Vocation  des  gentils,  et  (juMl  y  a  lieaucoup  plus  d'apparence 
qu'il  n'en  est  pas  le  vrai  autour'.  » 

Et  d'abord,  nous  savons  à  quelle  époque  placer  la  compo- 
sition du  de  Vocalione.  Saint  Prosper  peut  l'avoir  composé 
après  440,  quand  il  était  à  Rome  auprès  de  saint  Léon.  Sous  ce 
pape,  l'erreur  pélagienne  s'agita  de  nouveau.  Le  de  Vocatione 
serait  une  réponse  à  ces  nouveaux  adversaires. 

Il  ne  nous  semble  pas  d'ailleurs  impossible  d'interpréter  le 
texte  allégué  dans  le  sens  de  l'opinion  qui  attribue  le  de  Voca- 
tione il  saint  Prosper.  Voici  d'abord  ce  passage  que  je  crois  de- 
voir citer  de  nouveau  :  De  hac  igitur  compugnaniia  opmionum, 
qiia  menmra  et  tempérant  ta  senliendum  sit,  quantum  Dominus 
adjuverit,  adnilar  inquirere  exercens  atque  discutiens  modulum  fa- 
cuUatis  meœ.  In  his  quce  cordi  meo  sobrie  (quantum  arhitror)  inhœ- 
serunt  :  ut  si  in  eas  régulas  processerit  stylus,  quœ  nihil  offensio- 
nis,  nihil  habeant  pravilalis  ;  non  solum  nobis,  sed  et  aliis  utile  sit. 
ad  aliquem  nos  limifem  peruenisse,  quem  non  debeamus  e.vcedere'^. 
Les  paroles  adnilar  inquirere  ont  été  mal  comprises  par  Arnaud, 
les  frères  Ballerini  et  Quesnel.  Ils  en  déduisent  que  le  de  Voca- 
tione était  le  premier  ouvrage  de  l'auteur.  Il  n'en  est  rien.  Le 
de  Vocalione  ne  peut  guère  être  l'œuvre  d'un  débutant  ;  il  y  a 
trop  de  précision,  d'élévation,  de  solidité  et  surtout  de  modéra- 
tion. Les  paroles  adnitar  inquirere  ne  peuvent  signifier  ce  que 
l'auteur  n'a  pu  vouloir  dire.  Que  signifient-elles?  L'auteur 
ne  dit  pas  qu'il  s'efforcera  de  traiter  la  question  de  la  grâce 
agitée  depuis  si  longtemps  {dudmn  vertitur  quœstio).  C'est  moins 
sur  la  doctrine  que  sur  le  confiit  qu'il  porte  «  ses  recherches  » 


1.  Œuvres  complètes  d'Arnaud,  XVIII,  p.  •"vl. 

2.  De  Voc.  T.  eh.  i. 
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(cuntpiKjnantia  oijiniomun)  ;  il  essaiera  de  trouver  dans  sa  modé- 
ration (m«yii>«/'a...  temperanha...)  une  formule  qui  puisse  con- 
cilier les  adversaires.  Il  intervient  après  la  lutte  comme  arbi- 
tre; il  «  s'efforcera  »  de  rapprocher  les  combattants.  Il  entre 
dans  ce  rôle  dès  ies  premières  lignes.  «  Je  m'efforcerai,  dit-il, 
avec  le  secours  de  Dieu,  de  rechercher  la  mesure  et  la  modéra- 
tion qu'il  convient  d'apporter  en  jugeant  ce  conflit  d'opinions.  Je 
mettrai  en  œuvre,  je  développerai  toutes  les  ressources,  d'ail- 
leurs assez  petites,  de  mon  esprit  pour  exposer  les  points  aux- 
quels ma  raison,  s'inspirant  de  la  sagesse  autant  que  je  puis  le 
croire,  s'est  arrêtée.  »  Il  prend  plus  formellement  encore  cette 
attitude  au  commencement  du  livre  II  :  «  Mettant  de  côté,  dit-il, 
toutes  ces  contestations  qu'engendre  l'animosité  des  disputes  im- 
modérées, constatons  que  dans  cette  question...  il  y  a  trois 
points  absolument  évidents  auxquels  il  faut  s'attacher  :  le  pre- 
mier, que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les  hommes  ;  le  second,  que 
ce  n'est  point  par  ses  mérites,  mais  uniquement  par  l'etïet  de  la 
grcàce,  que  l'homme  arrive  à  la  connaissance  de  la  vérité  et  au 
salut;  le  troisième,  que  la  sagesse  humaine  ne  peut  pénétrer  la 
profondeur  des  jugements  de  Dieu  '.  »  Il  établit  ensuite  ces  trois 
points  et  conclut  ainsi  :  «  Si  l'on  voit  disparaître  une  malignité 
perfide,  une  orgueilleuse  présomption,  la  démonstration  solide, 
nous  le  croyons,  qui  précède  ne  laisse  subsister  aucune  cause 
de  conflit.  Il  est  désormais  inutile  de  nous  occuper  de  questions 
interminables '^  »  Voilà  bien  le  langage  d'un  arbitre;  voilà  aussi 


1.  Eemotis  abdicalisqiie  omnibus  cuncertalionibits^quasiutenipe- 
rantiiini  dispulationuvi  gign'U  animositas,  Iria  esse  perspicîcum 
est,  quibus  in  hdc  quœsUone  debeat,  inhcereri.  Unum,  qico  profiten- 
dam  est,  Deum  veile  outnes  homines  salcos  fteyi...  Allcruin  quo. 
diibilandum  non  est  ad  ipsam  cognitioncin  ccrilalis  et  perfeclio- 
neni  salulis,  non  suis  queniquaru  niei-itis  sol  ope  atque  opère  di- 
vino'  gvaiiœ  pevvenire  :  lerliuni,  quo  confilendum  est,  altitudinem 
judiciorutii  Dei  hunianœ  intelligentiœ  penelrabilem  esse  non 
posse. 

l.  Livre  II.  ch.  xxx. 
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une  attitude  el  une  façon  de  parler  (|ui  ne  sauraient  être  celles 
d'un  jeune  homme,  maivS  qui  conviennent  très  bien  à  un  homme 
d'expérience  rjui  est  le  conseiller  d'un  pape,  et  sert  les  inten- 
tions conciliantes  de  son  maître. 

Oui  ;  mais  on  s'est  demandé  si  cette  attitude  était  vraisem- 
blable, et  s'il  était  possible  de  reconnaître  dans  l'auteur  du  de 
Vocaiione  le  controversisle  fougueux  des  Heaponsiones,  du  de  In- 
yratim  et  du  Contra  collalorem?  Pour  répondre,  il  n'y  a  qu'à 
achever  l'énumération.  L'auteur  du  de  Ingratis  a  composé  aussi 
le  Livre  des  Epigrammes,  qui  n'est  certes  pas  agressif;  il  répond 
avec  déférence  et  humilité  aux  objections  des  prêtres  de  Gênes  ; 
son  E. rpositio  psabnoruin  Qsi  purement  didactique.  Il  n'était  donc 
pas  incapable  de  modération.  D'ailleurs,  lorsqu'il  composait  ses 
premiers  ouvrages,  la  lutte  pélagienne  était  dans  toute  son  in- 
tensité ;  ce  n'est  pas  à  des  combattants  qu'il  faut  demander  la 
modération.  Mais,  saint  Augustin  est  mort,  le  pélagianisme  est 
vaincu,  saint  Prosper  n'est  plus  attaqué  personnellement;  eniin 
il  a  vieilli  : 

Lenil  albescens  (inimos  capillus.' 

Au  surplus,  ce  changement  n'est  pas  aussi  al)solu  qu'on  sem- 
ble le  dire.  N'est-ce  pas  l'auteur  du  de  Vccatione  qui  s'écrie  : 
«  Qui  donc,  à  moins  d'être  insensé,  peut  se  plamdre  de  l'inéga- 
lité que  Dieu  met  dans  la  répartition  de  ses  présents'?  »  N"est  ce 
pas  le  même  qui  parle  de  «  malignité  insidieuse^  »,  de  «  pré- 
somi)tion  insolente^»;  qui  raille  ceu\  qui  prétendent  «  que  le 
cinquième  siècle  a  vu  surgir  des  génies  supérieurs  à  ceux  des 
âges  antérieurs'*  »,  ou  ceux  que  révolte  la  sévérité  de  la  doc- 

1.  Qîiis  nisi  Insipienlissimus  de  clijf'erenthi  (/irinortnn  niane- 
ram  conguertiliir,  livre  II,  ch.  vu. 

2.  Insidiosd  malignilas,  livre  II,  cli.  xxx. 
:i  Insolens  prœsumpllo.  Ibid. 

'i.  An  forte,  ut  plerique  garriunt,  meliora  quani  celertan  imje- 
iiia  noslris  sœculis  orta  sunt,  livre  II,  cli.  xv. 
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trine  sur  la  destinée  des  enfants?  «  Qui  peut  accuser  la  justice 
divine,  sinon  la  légèreté  et  l'arrogance^?  »  On  retrouve  donc 
saint  Prosper  même  dans  le  de  Vocatione.  Si  le  ton  général  est 
plus  modéré,  s'il  traite  les  semipélagiens  avec  indulgence,  si 
même  il  s'abstient  de  nommer  saint  Augustin,  c'est  qu'il  veut 
ménager  ceux  qu'il  réiule,  et  ne  pas  faire  intervenir  dans  la  dis- 
cussion une  autorité  sinon  suspecte,  du  moins  antipathique  aux 
adversaires  que  Ton  voudrait  ramener. 

Arnaud  et  Quesnel  n'ont  [)as  mieux  iulerprété  les  expres- 
sions :  exerœns  atqite  disculicns  modulum  facuUaUs  meœ.  Con- 
clure de  ces  paroles  que  l'auteur  du  de  Vocatione  a  entrepris 
cet  ouvrage  «  comme  un  exercice  d'esprit  » ,  c'est  dénaturer  sa 
pensée.  L'auteur  nous  avertit  qu'il  va  parler  «  en  appliquant 
et  développant  toutes  les  forces  de  son  esprit  pour  exposer  les 
points  de  doctrine  auxquels  dans  sa  sagesse  (sobrie)  il  s'est 
arrêtée  » 

Il  s'exprime  en  théologien  qui  va,  dit- il,  déployer  tous  ses 
efforts  pour  défendre  la  doctrine,  et  non  en  rhéteur  qui  nous 
annonce  qu'il  va  s'exercer  dans  une  matière  déterminée  ;  il 
commence  une  dissertation  et  non  une  amplification.  Le  de  Vo- 
eatione  est  un  véritable  traité. 

Mais  alors,  si  les  idées  théologiques  du  de  Vocatione  ne  sont 
point  celles  des  ouvrages  de  saint  Prosper,  ne  pourrait  on  pas 
conclure  que  le  de  Vocatione  ne  saurait  être  de  lui?  C'est,  en 
effet,  ce  que  des  critiques  n'ont  pas  manqué  de  faire.  On  peut 
leur  répondre  que  la  doctrine  de  ces  deux  livres  n'est  pas  tel- 
lement nette,  puisque  Arnaud''  voit  dans  le  de  Vocatione  l'ex- 
pression   très  correcte  de    la   doctrine  augustinienne  et   par 


1.  Quis  nisi  avro(janlissunus  alque  vanissinius  de  divind  Jusli- 
lià  conqueraLur.  Livre  II,  ch.  nxiv. 

2.  Exercens  atque  discutiens  modulum  fuculialU  meœ  in  lus 
quœ  coi'di  meo  sobrie  {quantum  arbitror)  inhœserunt.  —  Le  mot 
exercera  signifie  développer  son  énergie. 

3.  Arnaud,  Œuvres  complètes,  XVIII,  pp.  52  et  suiv. 
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suite  prospérienne,  et  que,  comparant  la  Lellre  à  Démétriade  et 
le  traité  de  Vocatione  avec  les  ouvrages  de  saint  Prosper,  il 
écrit  •  :  «  Il  faut  reconnaître  qu'en  ce  qui  est  de  la  doctrine  et 
des  sentiments,  il  y  a  une  grande  conformilt'  entre  les  ouvrages 
indubitables  de  saint  Prosper  et  ces  deux  livres,  et  que  s'il  n\ 
avait  que  cela,  on  aurait  raison  de  les  lui  attribuer;  »  tandis 
que  Noris-  et  les  frères  Ballerini  font  de  Tauteur  du  de  Vo- 
catione le  représentant  de  Paugustinisme  mitigé.  Il  «  s'applique 
tout  entier,  disent-ils',  à  établir  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous 
les  hommes.  » 

Cependant,  la  doctrine  du  de  Vocatione  n'est  pas  si  obscure 
qu'on  ne  la  puisse  dégager,  à  condition  toutefois  de  lire  l'ou- 
vrage sans  parti  pris,  et  de  n'y  voir  que  ce  qu'il  renferme.  Il 
n'est  pas  douteux  pour  nous  que  le  de  Vocatione  exprime  la  doc- 
trine de  saint  Prosper  ;  Bellarmin  et  Bossuet  l'aflirment*.  Il  n'est 
pas  moins  certain,  quoi  qu'en  dise  Coc^aglio^,  que  le  de  Voca- 
tione ààoucii  la  doctrine  augustinienne,  encore  que  sur  certains 
points  :  la  valeur  morale  des  actions  des  païens  s,  la  condition  des 
enfants  mourant  sans  baptême'^,  il  la  reproduise  dans  toute  sa 
rigueur  8.  L'auteur  affirme  expressément  que  Dieu  veut  le  salut 
de  tous  les  hommes 9.  Il  a  bien  plus  que  saint  Augustin  le  noble 
souci  de  sauvegarder  la  liberté  humaine.  «  C'est  Dieu,  écrit-il, 
qui  donne  la  volonté  d'obéir,  sans  enlever  toutefois,  même  à 


1.  Arnaud,  Œuvres  complèles,  XVIIJ,  p.  48. 

2.  Noris  appelle  l'auteur  du  de  Vocatione  :  rnollem  aiujuslinia 
}ium,  et  lui  reproche  niediuin  qnid  sapere  Inter  .se)7iipelaf/ianos  et 
sancturn  Augustinion;  il  défend  surtout  de  le  confondre  avec  saint 
Prosper  :  cum  Prosper  inter  rigides  {Augiistini  discipnlos)  repo 
nen:lus  sil.  {Hist.  pelng..  lib.  II.  cap.  nfv.  p.  VI'i.) 

3.  Totas  in  eo  est... 

'j.  Défense  de  hi  Tradil.,  lib.  XIII.  cap.  iv. 
7).  Ricerca  sistetnalica,  p.  'i77.  annotaz.  i.vii. 
tj.  Livre  I,  cap.  vi. 

7.  Livre  II,  ch.  xxiii. 

8.  Ibid. 

'.t.  Livre  II,  cli.  xii,  xiv,  \x.\i. 
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ceux  qui  doivent  persévérer,  le  pouvoir  de  changer,  la  lilierté 
de  ne  pas  obéir  '.  »  Mais  surtout  la  préoccupation  de  ne  pas  com- 
promettre la  bonté  divine  est  continuelle.  Il  enseigne  pendant 
tout  le  second  livre  du  de  Vocatione  l'universalité  de  la  volonté 
salvifique  de  Dieu'-.  Il  dit''  :  «  Dieu  donne  à  chacun  des  hommes 
non  en  vertu  de  leur  mérite  de  quoi  gagner  des  mérites.  »  Il  va 
jusqu'à  proclamer  ''  que  la  bonté  de  Dieu  n'a  manqué  à  personne, 
pas  même  à  Caïn.  Cet  adoucissement  n'est-il  pas  une  preuve 
de  plus  de  la  légitimité  de  l'attribution  que  nous  faisons  de  cet 
ouvrage  à  saint  Prosper?  Nous  avons  montré,  en  effet,  que  saint 
Prosper  était  l'interprète  adouci  de  saint  Augustin.  Dans  l'inti- 
mité de  saint  Léon,  il  se  sera  de  plus  en  plus  rapproché  d'une 
conception  moins  rigoureuse  de  la  pensée  augustinienne.  «  De 
même  que  le  Christ,  écrit,  en  effet,  ce  grand  pape,  trouve  tous 
les  hommes  coupables  ^,  de  même  il  vient  pour  les  racheter 
tous.  »  Cette  doctrine  passe  dans  les  écrits  de  saint  Prosper  ; 
le  travail  d'atténuation  déjà  commencé  se  continue  ainsi  et 
s'achève  dans  l'esprit  de  ce  dernier  sous  l'influence  du  pon- 
tife. 

Quant  aux  preuves  tirées  du  style,  comment  seraient-elles 
solides,  alors  que  nous  verrions  plutôt  dans  la  conformité  du 
style  de  saint  Prosper  avec  celui  du  de  Vocatione  une  preuve  de 
l'identité  d'auteurs? 

Après  avoir  repoussé  les  raisons  contraires  à  l'attribution  du 

1.  Qui  ad  obeclienclum  slbl  Ipsum  celle  sic  clonal  al  etiam  a  per- 
seceraluris  illam  niulahililntem,  quœ  polest  nolle,  non  auferat. 
livre  II,  ch.  xxviii;  voir  aussi  livre  II,  cli.  xxvi,  xxix. 

2.  V'oir  surtout  cli.  ii,  iv,  viir,  x,  xii. 

3.  Dntur  ergo  unicaique  sine  merito  unde  lendal  ad  nierilum, 
livre  II,  ch.  viir. 

4.  Ctcra  ergo  talia  ad  Caïn  loque retiiv Beiis,  nimiquld  ambiguum 
est  voluisse  eum,  et  {quantum  ad  illum  medendi  modum  sufficie- 
hat)  egisse  ut  Caïn  ab  illo  irapietatls  furove  resipiscevel,  livre  II, 
ch.  xiir. 

5.  Sicut  nullicm  a  reatu  liberum  reperit,  Ha  libei'andis  omnibus 
oenit.  Sermo  I  ,de  Nat.,  cap.  r. 
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de  Vocati'ineli  saint  Prosper,  exposons  celles  qui  lui  sont  favora- 
bles. Anlelmi  fait  grand  fond  sur  un  texte  de  IMiotius'.  Rappor- 
tant les  actes  de  TEglise  d'Occident  contre  Pelage,  Photius,  après 
avoir  parlé  de  la  lettre  de  saint  Léon  à  Septime,  ajoute  :  Post 
non  dm  rnrsam  velut  existere  atque  rcnasci  a  malà  radice  impii- 
denter  cum  rœpisset,  Homœ  etiam  quidam  libère  pro  liœresi  loculi 
sunt,  (juos  vir  sane  divinus  Prosper,  libelUs  adversus  eos  in  vulgus 
editis,  facile  dissipavit  exstinxilque,  Leone  etiamnum,  quem  diximus, 
Romanam  Sedem  (jubernante.  Nous  rapportons  ce  texte  en  latin 
parce  que  la  preuve  que  prétend  tirer  Anteimi  de  ce  passage  dé- 
pend du  sens  qu'il  faut  attribuer  au  mot  libellis,  traduction  ou 
plutôt  transposition  du  mot  grec  A'iéXXiuç. 

Ântelmi  voit  dans  le  membre  de  phrase  libellis...  in  vulyus 
edilis  une  allusion  aux  deux  livres  du  de  Vocatione. 

Tout  d'abord,  ces  «  libelles  »  furent  composés  contre  le  péla- 
gianisme,  comme  le  contexte  le  prouve.  Or,  le  de  Vocaiione, 
sans  négliger  le  pélagianisme.  attaque  surtout  le  semipélagia- 
nisme.  Mais  les  frères  Ballerini  reprochent  à  tort  à  Anteimi  de 
traduire  inexactement  le  mot  libellas  Ç/dSiKlo;),  qui  signi lierait 
non  un  ouvrage,  mais  plutôt  un  mémoire  ou  encore  la  formule 
d'une  citation,  d'une  accusation.  Le  mot  libellus  peut  très  bien 
signilier  un  ouvrage  et  même  un  ouvrage  théologique.  C'est  dans 
ce  sens  qu'il  est  employé  dans  le  de  Ingratis'^.  Il  s'agit  des  er- 
reurs que  Pelage  a  professées  de  nouveau  après  leur  condam- 
nation. 

Trouve-t-on  du  moins  dans  les  manuscrits  ce  que  le  texte  de 
Photius  ne  renferme  pas? 

Sur  cette  question,  les  manuscrits  se  contredisent  et  leur  té- 
moignage serait  plutôt  favorable  à  saint  Ambroise^. 

Les  partisans  de  l'attribution  k  saint  Prosper  invoquent  encore 

1.  Pal  roi.  (jrd-r.,  CIII,  cod.  v-Lvi,  col.  UfS. 

2.  Qua;  larneu  ipse  suis  rurswn  excoluisse  Libelf.is 
Detegilur . . .  (247-248) . 

3.  Pair,  lai.,  t.  LI,  col.  043-644. 
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le  témoignage  d'Hincmar,  qui  cite  à  plusieurs  reprises  ^  le  de 
Vocaiione  comme  l'œuvre  de  saint  Prosper.  Mais  le  célèbre  arche- 
vêque se  préoccupe  plutôt  du  sens  que  de  l'authenticité  d'un 
texte.  Ce  théologien  n'est  pas  un  érudil.  Son  langage  prouve  qu'il 
y  avait  alors  une  tradition  qui  attribuait  le  de  Vocatione  à  saint 
Prosper,  mais  il  n'établit  pas  que  cette  tradition  était  fondée. 
Hincmar  a  bien  cité  sous  le  nom  de  saint  Augustin  V Hypognos- 
ticon^!  La  preuve  tirée  d'une  étude  comparative  du  style  et  de 
la  langue  de  saint  Prosper,  et  du  style  et  de  la  langue  du  de 
Vocatione  est  plus  sérieuse. 

Sans  doute,  Bossuet  recommande  k  notre  admiration  le  de 
Vocatione,  «  sans  qu'on  puisse,  dit-il,  discerner  au  vrai  de  qui  il 
est,  parce  que  les  locutions  et  les  tours  qu'on  y  observe  mar- 
quent plutôt  le  style  du  siècle  où  il  est  écrit  que  celui  d'au- 
cun écrivain  particulier  que  nous  connaissions 3.  »  Mais  le  grand 
évêque  pourrait  bien  avoir  été  cette  fois  trop  absolu. 

Dans  le  de  Vocatione,  soit  la  disposition,  soit  le  style,  offrent 
le  caractère  prospérien. 

D'abord,  la  disposition  est  défectueuse;  on  constate  des  répé- 
titions. Or,  ce  défaut  est  commun  à  la  plupart  des  ouvrages  de 
saint  Prosper,  qui  ne  comportent  aucune  disposition  comme  les 
Sententiœ,  ou  bien  en  présentent  une  qui  est  mauvaise  comme 
le  de  Ingratis.  Ensuite,  saint  Prosper  aime  à  condenser  la  doctrine 
de  ses  ouvrages  en  une  série  de  propositions  qui  forment  k  la 
fois  la  conclusion  et  le  résumé  de  son  livre*;  l'auteur  du  de 
Vocatione  procède  ain>i  5. 

On  retrouve  surtout  dans  le  de  Vocatione  le  style  de  saint 
Prosper. 

Lorsque  deux  ouvrages  présentent  un  si  grand  nombre  d'ex- 


1.  Pair,  lai.,  t.  CXXV,  Hincin.  opp.  1,  col.  ;>04,  255,334... 

2.  Ibid.,  t.  CXXV.  Hincm.  opp.  I,  col.  72,  123,  149,  187,  42G. 

3.  Défense  de  la  Tradit.,  livre  XIII,  cli.  iv. 
i.  Voirie  Cotilr.  collai.,  cap.  xix. 

5.  Voir  livre  II,  chap.  xxx  et  xxxi. 
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pressions  communes,  de  fragments  communs;  lorsque  à  la  com- 
munauté des  idées  s'ajoute  celle  du  style,  la  conclusion  qui 
aftirme  Tidentité  d'auteur  n'est  pas  téméraire.  Nous  allons 
consigner  les  principales  expressions  communes  aux  livres  de 
saint  Prosper  et  au  de  Vocatione.  Nous  avons  surtout  rapproche 
le  de  Vocatione  du  de  Inyratis. 


«Sed  bonii  (lUie  tibi  suut  opérante  fale- 

[bcie  Christo 

Non  esse  ex  merito  sumpta  sed  ad  me- 

fritum. 
{De  Ingr..  Prsefatio.) 


Datur  eiiço  uuicuiquc  sine  merito  iiiidi' 
[tentiat  ad  nieriluni. 
{De  Voc,  II,  8.) 


iSedes  Koma  Pétri  quœ  pastoral  is  ho- 

("noris, 
Facta  caput  mundo,  quidquid  non  pos- 
[sidet  armis 
Ivelligione  teuet. 

{De  Ingr  .  40  et  suiv.) 


Quamvis  gratia  christiana  non  con- 
tenta sit  eosdem  habere  limitée  quo:^ 
Koma.  multosque  jam  populos  scep- 
tre crucis  Christi  iila  subdiderit, 
quos  armis  suis  ista  non  domuit. 
qua^  tanien  per  Apostoîici  sacerdotii 
principatum,  amplior  facta  est  arce 
religionis  quam  solio  potestatis.  {De 
Vue.  livre  II.  ch.  XVI.)  Ces  deux 
passages  paraissent  à  Arnaud  révc- 
ler  la  même  main.  Remarquez  :  arce — 
rclligio.  (  Œiivreftd'  Arnaud,  t.  XVI II . 
p.  42.) 


Flumina    librorum   muudum  etHuxerc 

[per  oranem 

QuiK  mites  humilesque  bibunt  campis- 

[que  animorum 

Certant     vitalis    doctrinie     immittere 

[rivos. 
{De  Ingr.,  113.) 


-Même  image  en  termes  ditïérents. 

(I,  ch.  IX;  II,  cil.  VI  de  Voc.) 


...  nec  suppetat  ulli 
De  non  accei)ta  arbitrii  virtute  querela. 
{De  Ingr.,  UiS.) 


(Jtiirer.^'itati...  honiinvm.  .  ita  multi- 
))le,v  atqnc  inrljahilis  bonitas  Del 
consuluit  nemper  et  eonsulit.  ut  f.eque 
■tilli  jfereuntivm  excnmtio  suppetat 
de  ahnegato  .lihi  lumine  reritat'iif. 
neqiie  eviquani  sit  liberum  de  sva 
justifia  gloriari  :  cnm  et  illos  pro- 
pria  nefjuitia  dcmergat  ad  pœnam  et 
istos  Dei  gratia  perdveat  ad  glo' 
riam. 

(II,  2!'.  de   Voc.) 
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Die  nnde  probes  quod  gratia  Christi  Çuod    si    alùjuos...    salvanth    gratta 
Nullum  omnino  hominem   de  cunctis  [prfPterierit. 

[qui  generantur  prœtereat.  (De  Voc.  I.  13.) 

{De  Ingr..  272.) 


...  nec  iillum  Çtiasi  iieminem  hom'mum pr(etermtttat . 

rnrteriens...  {De  Voc,  I.  ch.  ix.) 

{De  lngr..2ôi.)  C'est  la  même  image  sinon  le  même 

mot. 


.Jam    quia  snmmatim,  ut  potuit,    sen-  Hœc     aiitem     siimmatim     breviterque 
[tentia  vestra  [prœstricta. 

Decursa  est...  {De  Voc,  II,  12.) 

{De  Digr.,  271.) 


Haud    dubie  impletur   quidquid    vult        Çuotidie  impletur  qtwd   Ahralue   Do- 
[?umma  potestas.  minns  sine  conditione  promixit. 

[De  Ingr.,  .S14.)  {De  Voc.) 


...  nisi  prasferat  ille  Non  dneem  {gratiam)   volvnt  esse  sed 
Afïectiim,  cujus  comitetur  gratia  cur-  [comitem. 

[sum.  (De  l'or..  I,  rap.  I.) 

(De  Ingr.,  321-322.) 


EfRcere  ut... 

{De  Ingr.,  344-34G.) 


{De  Voc,  I,  8.) 


Insevere  animo. 

{De  Ingr.,  378.) 


QordxJnts  vocatornm  snam  inserit  vohin- 

[tatem. 
{De   Voc,  1,  8.) 


•Judicio  cordis. 

{De  Ingr.,  362.) 


Jvdicii  rationi.<t 

{De   VoQ..  II.  12.) 


Deniquo  ue  quisquani  ex  morum  splen-  In  fjvibus  (pa7'vuli.y)...   nec  pro'terita 

[dore  putetur  possunf  mérita,  nec  fvtvra  censeri. 

Censeri...  {De  Voc.  lib.  I.  cap.  xvi.) 
{De  Ingr.,  426.) 


Vixque  Deum  sensus  carnis  permittis        Ut...  omnes  affectvs  undecnmqve   vas- 

[adiré  centes  snperntp  ratîonis  lege  dijitdi- 

Par  quos  sumpta  foris  animus  dijudi-  cet. 

[cet  iutus.  {De  Voc,  I,  2.) 

(De  Ingr.,  370-371.) 
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VaDamque  decoris 
Occidui  speciem  ..  penlidit. 

{De  Ingr.,  406.) 


In  tevrenis  occidulsqrie  rersatvr. 

{De  Voe.,  I,  4  ) 


...  Sterilis  cumulât  sibi  gloriapœnam. 
{De  liigr..  409.) 


Même  expression  {xterllh)  dans  le  de 
ViirntioDe  (I.  7).  OÙ  l'auteur  dit  que 
Dieu  a  fait  de  ces  vertus  naturelles 
un  ornement  stérile  ;  Steriliter  or- 
navit. 


Les  vers  429  et  suivants  du  de  Ingrath 
parlent  de  ceux  qui  après  une  vie 
de  péché  sont  convertis,  et  prouvent 
ainsi  la  puissance  et  la  gratuité  de 
la  grâce. 

Kemarquer  le  mot  scelernm  assuetu- 
dine  turpes  (420). 

...  Incumbente  obitu,  jam  limite  in  ipso 

Extremi  flatus,  raiserantem  nocte  re- 

[mota 

Cognovere  Deum... 

{De  Ingr.,  436  ) 


Or,  on  lit  dans  le  de  Voeatione,  liber  I, 
cap.  XVII  :  Qnod  xi  et  ad  illos  diri- 
gas  mentis  intvitum  qui  longavi 
agentes  in  flagitiis  et  sceleribus  a-tn- 
lem.  xacramento  Baptismatis  Chri&ti 
in  ipso  vitœ  fine  renovantur... 
Le  mot  renovantur  qui  termine  la  ci- 
tation précédente  rappelle  les  vers 
suivants  du  de  Ingratis  : 

Sacro  si  vellent  fonte  novari 

(19.) 
Uicitc,  cum  infantes  renovantur  non 
[renovari 
Insontes  animas. 

{Ibid.,  .5ir,.] 


Si  vero  merito  adscribis,  voluisse  re- 

[nasci. 
{De  Ingr.,  441.) 


Si   hoc  voluntatum  meritui  roluerimu.f 
[adscribere. 
{De  Voc.,  l,  XV.) 


Absque  Deo  placuisse  Deo. 

{De  Ingr.,  500.) 


Xec  placere  ullus  Deo  sine  Deo  potest. 
{De  Voc.,l\,  .').) 


Qiiam   (voluntas)  scripti  munibat  pa- 
[gina  cordis. 
(De  Ingr.,  .506.) 


Quidqtiid  in  anima'  paginis  diaboln.^ 
invidendo  falsavit,  Veritas  miserandu 
rescribit. 

{De  Voc.,  I,  8.) 


...  Cunctis  dux  est  venientibus  ad  se, 
Perque  ipsam  nisi  curratur  non  itur 
[ad  ipsam. 
Ergo  ad  iter  per  iter  ferimur. 

{De  Ingr.,  562  et  suiv.) 

Infantum  discerne  animos. 

(De  Ingr.,  618.) 
Miseratrixque  gratia  quosdam 
Eligit. 

{De  Ingr.,  626.) 


Qui  ad  Deum  per  Deuni  veniimt. 

{De  Voc.  T,  9.) 


Non  invenit  quod  discernât  humana 
justifia,  sed  habet  qvod  eligat  ine- 
narrabilis  gratia  Dei. 

{De  Voc.) 
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...  Rursum  genitos  baptismale  trans- 

[fert 
In  regnum  seternum. 

{De  Ingr.,  626.) 


Quod  si  et  ad  illos  dirigas  mrntis  in- 
tuitum  qvi  longam  agentes  in  flagi- 
tiis  et  scelerihus  œtatem,  sacvamento 
hajJtlsmatis  Chrlsti,  Ui  ipso  vit(P  fine 
renovantur,  et  sine  ullo  svjfragio 
iononim  operum  in  regni  cœlestis 
consortium  transferuntur. 

(De  Voc,  liber  I,  cap.  xvii.) 


...  et  quos 
Gratia   neglexit   degentes   mortis    in 
[umbra. 
(De  Ingr.,  650.) 


Ut  malos  negle.Ttsse  gratin. 

{De  Voc,  lib.  I,  cap.  xvii.) 


Cur  vero  humani  generis  de  germine 

[toto 
Pars  quEedam  in  Christo  rursum  gène- 
[randa  legatur 
Pars  pereat. 

(De  Ingr.,  703-70.5.) 


Liberatvr    pars    humimim,  parte   ^ye- 
\reunte. 
(De  Voc,  I,  15.) 


Multa  etenim  bene  tecta  latent. 

{De  Ingr.,  709.) 


Multa  rnim.  svnt  in  dispensatione  di- 
vlnorum  operum,  quorum  causis  la- 
tetitibus  soli  monstrautur  effectus 
(I,  ch.  XIV)  ..  et  tutum  est  nescire 
quod  tegitur  (I,  ch.  XV.) 


Ergo  eadem  natura  animse,  naturaque 

[carnis 
Diversis   mundum    sub    conditionibus 

[intrat 

His  regnare  datum  est,  illos   servire 

[necesse  eot  : 

Hos  décor,  et  vires  validie,  viridisque 

[senectus 

Suscipit,  hos  species  inhonora  et  débile 

[corpus. 

{De  Ingr..  728  et  suiv.) 


Or,  dans  le  de  Vocatioue  (livre  I, 
cb.  XIX),  même  comparaison  :  Ne- 
que  eniin  si  iiescio  cur  illc  Grœcus 
creetur,  hic  Barharus ;  \ste  in  ditri- 
tiis,  ille  in  egestate  nascatur,  hiinc 
valida  proceri  corporis  pulc/rritudo 
.sublimet,  illum  debilium  nicmbrorvvt 
exilitas  contracta  deformet.  (Voir 
Arnaud,  t.  XVIII,  p.  4:i) 


Nous  ajoiilerons  encore  : 

In  nullo  recedens  a  tramite  earum  de- 
finitionum... 

{Resp.  ad  cajrit,  gallor.,  Prasf.). 


In  hoc  sane  angusto  quidem  sed  tamen 
recto  intelligentiiw  tramite. 

(De  Voc,  lib.  II,  cap.  xx.) 


Omnis   infideliuni  vita    peccatum  est. 
et  nihil  est  bonum  sinesummo  bono. 
(Sent.  CVI.) 


Sine  cult.u  enim  veri  Dei  etiam  quod 
virtus  videtur  esse  peccatum  est,  nec 
placcre  ullus  Dec  potest  sine  Deo. 
{De  Voc,  I,  cap.  vil.) 
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In  hoc  examine,  vcstni'  facultatis  de-  Exercens   atque    iliscntiens  moduluni 

bueritis  exeiceie  mensuram.  {Reap.  facultatis  mea^  in  lus  qiia'  cordi  mco 

adexcfvpt.  denvens.  .,  pii^f.)  Est-ce  sobrie    quantum    arbitrer,    inha^se- 

que  exerccnx  ne  répond  pas  à  e.vei-  runt. 

ci're ;  modulum  facultatix.  à  mensu-  (Dp  T  or.,  lib.  I,  cap.  I.) 
rani  facultatis. 

On  lit  au  livre  I,  ch.  i  du  de  Vocatione  :  Quantum  dominus 
adjuverit.  —  Or,  cette  formule  se  trouve  dans  le  même  sens,  et 
il  la  même  place,  au  début,  dans  la  préface  des  Hespnmiones  ad 
capitula  objeclhmum  Vincentianarum  :  Quantum  adjuvante  do- 
mino fieripotuerit,  ainsi  que  dans  la  préface  des  Responsiones  (ad 
e.Tcerpta  Gennensium)  :  Ob^equium  meum  non  subtraham,  ei  ad- 
juvante Domino...;  dans  le  Contra  coilatorem  on  relève  pareille- 
ment :  Studendum  est,  quantum  Dominus  adjuvat.  Saint  Prosper 
écrit  (Sentence  VJIl)  dans  les  Responsiones  ad  capitula  objectionum 
Gallorum  :  E.r  toto  enim  totus  mundm  eligitur,  et  ex  omnibus  ho- 
minibus  omnes  homines  adoptantur  ;  et  nous  lisons  dans  le  de  Voca- 
tione (liber.  I,  cap.  ix)  :  Ut  de  toto  mundo  totus  mundus  liberatus, 
et  ex  omnibus  hominibus  omnes  homines  videantur  assumpti. 

A  propos  de  l'insondable  mystère  de  la  diversité  des  juge- 
ments de  Dieu  appelant  les  uns,  n'appelant  pas  les  autres,  saint 
Prosper'  et  l'auteur  du  de  Vocatione^  citent  le  même  texte  des 
Actes  des  Apôtres  :  Vetiti  sunt  a  Spiritu  sancto...  On  peut  signa- 
ler aussi  des  développements  semblables  au  moins  de  fond, 
sinon  de  forme  :  inégalité  des  grâces  rapprochée  de  l'inégalité 
des  conditions  (de  Ingratis,  721  et  suiv.;  de  Vocatione,  I,  14), 

En  résumé,  pour  enlever  cet  ouvrage  à  saint  Prosper,  on 
s'appuie  sur  des  raisons  historiques,  psychologiques,  philolo- 
giques, théologiques. 

Or,  les  preuves  liisluri(iucs  ne  sont  que  de  faibles  conjectu- 
res; les  preuves  psychologiques  ne  sont  pas  sérieuses,  les  cir- 
constances ayant  pu  modifier  les  dispositions  de  saint  Prosper; 


1.  Lettre  à  Ricfin,  cliap.  xiv 

2.  h\v.  II,  ch.  iri. 
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les  preuves  philologiques  sont  tirées  d'une  interprétation 
inexacte  des  passages  visés  du  de  Vocatione:  les  preuves  théolo- 
giques ne  sont  pas  plus  solides.  La  modération  relative  de  la 
doctrine  du  de  Vocalione,  au  lieu  d'être  un  motif  d'enlever  cet 
ouvrage  à  saint  Prosper,  est  une  raison  de  le  lui  attribuer.  Il  y 
en  a  une  autre  représentée  par  de  nombreuses  coïncidences 
d'expressions  qui  semblent  révéler  une  main  unique. 

Faut-il  conclure  que  le  de  Vocatione  est  de  saint  Prosper?  Nous 
nous  contenterons  de  dire  que  l'opinion  contraire  n'est  pas 
établie,  que  nous  inclinerions  plutôt  vers  Taftirmative,  nous 
écartant  ainsi  du  sentiment  de  Bâhr',  qui  d'ailleurs  retire  à 
saint  Prosper  non  seulement  le  de  Vocatione,  mais  encore  la 
Lettre  à  Démélriade. 


l.  Die  ChristUchen  Diclilei\  II.  .'W  Pt  siiiv 


CHAPITRE    IV. 


Ouvrages  douteux  en  prose.  (Suite).  —  Lettre  à  Démé- 
triade.  —  Recueil  des  autorités  des  Papes  sur  la 
grâce...  —  Saint  Prosper  et  la  Lettre  a  Flavien. 


Sommaire.  —  Lettre  à  Détnétriade  : 

Raisons  de  ceux  qui  combattent  l'attribution  de  cet  ouvrage  à  saint 
Prosper  :  raisons  extrinsèques,  raisons  intrinsèques. 

Raisons  extrinsèques  :  titre  inexact:  preuve  tirée  des  manuscrits; 
preuve  liistorique. 

Raisons  intrinsèques  :  l'auteur  de  la  lettre  attaque  les  Pélagiens, 
tandis  que  saint  Prosper  attaque  les  Semipélagiens.  —  Saint  Léon 
serait  le  véritable  auteur  de  cette  lettre,  qu'il  composa  à  l'époque  où 
il  dut  repousser  un  retour  offensif  du  pélagianisme.  —  Silence 
gardé  sur  saint  Augustin. 

Arguments  de  ceux  qui  attribuent  cette  lettre  à  saint  Prosper,  — 
Rapports  nombreux  de  fond  et  de  forme  entre  cette  lettre  et  les 
ouvrages  reconnus  authentiques  de  saint  Prosper. 

Recueil  des  autorités  des  Papes  sur  la  grâce  : 

Difficulté  de  déterminer  l'auteur  d'un  ouvrage  de  si  petite  étendue. 
—  Cet  auteur  n'est  point  saint  Gélestin.  —  Serait-ce  saint  Léon, 
comme  le  pense  Quesnel?  —  Le  sentiment  de  ceux  qui  l'attribuent 
à  saint  Prosper  nous  semble  plus  probable.  —  Rapports  entre  le 
de  Yocatione  et  les  Aucloritates  reconnus  par  Quesnel.  —  Rap- 
ports entre  ce  Recueil  et  les  ouvrages  authentiques  de  saint  Pros- 
per :  même  tempérament  intellectuel;  même  méthode.  —  Preuves 
philologiques  et  littéraires  de  la  légitimité  de  l'attribution  à  saint 
Prosper.  —  Saint  Prosper  et  la  Letlre  à  Flavien. 


La  Lettre  à  Dèméiriade  présente  plus  d'un  trait  commun  avec 
le  de  Vocatione,  aussi  les  critiques  Tont-ils  attribuée  au  même 
auteur;  mais  ils  n'ont  pu  se  mettre  d'accord  sur  cet  auteur, 
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qui  serait  saint  Àmbroise  d'après  les  uns,  et  d'après  les  au- 
tres saint  Léon  ou  saint  Prosper.  Cette  lettre  est  attribuée  par 
Arnaud  à  un  Africain,  par  Quesnel  à  saint  Léon,  par  G.  Vos- 
sius  et  Antelmi  à  saint  Prosper.  Les  frères  Ballerini  contestent 
ces  deux  dernières  attributions,  et  ne  leur  en  substituent  au- 
cune. La  Palrologie  latine  n'insère  pas  la  Lettre  à  Démétriade,  et 
la  rejette  ainsi  parmi  les  ouvrages  supposés.  Nous  allons  donner 
les  raisons  contraires  à  l'opinion  qui  attribue  cet  ouvrage  à 
saint  Prosper  et  les  raisons  favorables  à  cette  attribution ,  et 
puis  nous  essaierons  de  conclure. 

1"  Ceux  qui  retirent  cet  ouvrage  à  saint  Prosper  se  fondent 
sur  des  raisons  extrinsèques  et  intrinsèques. 

Quesnel'  remarque  que  cette  Lettre  figure  dans  les  œuvres 
de  saint  Prosper  sous  ce  titre  :  Prosper  episcopus  sacrœ  Virgini 
Demetriadœ.  Ce  titre  renferme  une  inexactitude,  saint  Prosper 
n'ayant  jamais  été  évêque;  donc,  conclut-il,  l'ouvrage  n'est  pas 
de  saint  Prosper.  Mais  l'œuvre  entière  de  saint  Prosper  devient 
apocryphe  s'il  suffit  de  cette  mention  de  la  qualité  d'évêque  dans 
le  titre  pour  communiquer  ce  caractère  à  un  ouvrage,  attendu 
que  les  livres  les  plus  authentiques  de  cet  écrivain  ont  porté 
des  titres  où  cette  mention  figurait.  Les  frères  Ballerini  ar- 
guent aussi  contre  l'attribution  de  la  lettre  à  saint  Prosper  du 
silence  des  manuscrits.  Si,  le  premier,  disent-ils,  Jean  Sotel 
(1565)  inséra  le  de  Vocatione,  c'est  sans  doute  sur  la  foi  de 
trois  manuscrits.  Mais  il  ne  se  détermina  que  par  des  raisons 
littéraires,  par  la  ressemblance  de  style  qu'il  crut  découvrir 
entre  ces  deux  ouvrages  pour  leur  assigner  le  même  auteur. 
De  nouveaux  manuscrits  ont  été  découverts  renfermant  le  de 
Vocatione  et  l'attribuant  à  saint  Prosper,  on  n'en  a  pas  trouvé 
attribuant  la  lettre  à  ce  Père.  Voici  comment  raisonnent  les 
frères  Ballerini.  Des  trois  manuscrits  du  Vatican  portant  les 
n^*  262,  268,  281,  et  dans  lesquels,  après  les  deux  livres  du  de 

l.  Pn/rnl.  Int.,  t.  LV.  col  'il'i.  Quesnelli  dissertatio,  IV. 
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Vocatione,  ligure  la  Lettre  à  Démétriade .  les  deux  (ierniers 
(268,  281)  attribuent  à  saint  Ambroise  (quel  anachronisme!) 
le  de  Vocatione.  Quant  à  la  Lettre,  ils  la  reproduisent  avec  ce 
titre  :  Incipit  de  ver  a  humililate  ad  sacram  Virginem  Demetria- 
dem.  Le  prenaier  manuscrit,  le  plus  récent  (262),  attribue  dans 
le  titre  et  dans  la  clausule  finale  les  deux  livres  du  de  Vocatione 
à  saint  Prosper;  quant  ;i  la  lettre,  il  est  évident  que  le  copiste 
ne  sait  quel  auteur  lui  donner,  puisqu'il  laisse  entre  elle  et  le 
de  Vocatione  plusieurs  pages  blanches,  et  que  sa  reproduction  ne 
porte  aucun  titre.  Mais  ne  pourrait-on  pas  interpréter  les  faits 
autrement  que  les  frères  Ballerini?  Cette  lacune  de  quel- 
ques pages  blanches  ne  pourrait-elle  s'expliquer  que  par  la 
diversité  d'auteur?  Peut-être  le  copiste  s'était-ii  proposé  de  la 
remplir  par  quelque  «  argument.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne 
croyons  pas  que  cette  lacune  soit  une  preuve  contre  l'unité 
d'auteur.  Quesnel  affirme  encore  que  l'intimité  existant  entre 
saint  Léon  et  Démétriade  explique  la  Lettre.  Cette  raison  n'est 
qu'une  présomption  favorable  ou  un  confirmatur.  Mais  il  faut 
convenir  que  les  raisons  que  présente  Antelmi  pour  contester 
l'identification  de  la  Démétria,  k  laquelle  serait  adressée  la 
lettre,  avec  la  Démétria  dont  parlent  Platina,  Anastase  et  le 
Bréviaire  romain  sont  faibles.  Demelria  peut  très  bien  être 
Demelrias,  les  Latins  retranchaient  quelquefois  Vs  final  ' .  L'épi- 
thète  de  servante  de  Dieu  (ancilla  Dei)  était  appliquée  aussi 
bien  aux  vierges  qu'aux  autres  chrétiennes.  Enfin,  Paul,  diacre, 
nous  parle  bien  d'une  certaine  Démétriade  qui  aurait  fondé  la 
basilique  Saint-Etienne. 

D'après  Quesnel,  Démétriade,  chassée  de  Rome  par  l'invasion 
d'Alaric,  se  serait  réfugiée  en  Afrique;  mais  l'invasion  des  mêmes 
Vandales  l'aurait  chassée  de  l'Afrique  et  ramenée  h  Rome, 

1.  Nen  insolitum  iatinix  lillerovi  S.  in  fine  vocum  rescindere, 
dit  fauteur  de  VAdmonitio  qui  précède  la  lettre  dans  l'édition  de 
Venise,  1782.  L'orthographe  des  noms  propres  est  d'ailleurs  moins 
fixe  que  celle  des  autres  noms. 
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ùù  elle  aurait  vu  saint  Léon,  et  se  serait  placée  sous  sa  direc- 
tion. La  lettre  sur  riiumilité  ne  serait,  d'après  Quesnel,  qu'une 
lettre  de  direction.  Or,  pures  conjectures  que  toute  cette  his- 
toire. 

Les  raisons  intrinsèques  sont-elles  meilleures? 

Saint  Prosper,  dit-on,  attaque  le  semipélagianisme,  tandis 
que  la  lettre  vise  le  pélagianisme  :  un  pélagianisme  mitigé, 
sans  doute  ^  mais  qui  avait  retenu  toutefois  le  dogme  fonda- 
mental de  celte  hérésie,  à  savoir  que  la  grâce  est  donnée  en 
vertu  des  mérites-.  Saint  Prosper  raconte  lui-même  dans  sa 
Chronique-^  que  «  Julien  essayait  de  faire  croire  à  sa  conver- 
sion; qu'il  espérait  à  l'aide  de  ses  artifices  rentrer  dans  l'Eglise, 
mais  que  le  pape  Sixte,  sur  les  conseils  de  l'archidiacre  Léon, 
évita  ses  embûches  et  ferma  aux  fourberies  de  Julien  toute 
voie.  »  La  lettre  de  saint  Léon  se  rapporterait  à  cette 
période. 

•  Or  saint  Prosper  d'Aquitaine  s'occupe  lui  aussi  du  pélagianisme. 
Dans  la  Lettre  à  Rufin^,  il  réfute  justement  celte  erreur  que  la 
grâce  est  donnée  selon  les  mérites.  D'ailleurs,  si  dans  les  chapi- 
tres vin,  IX,  X,  XI,  l'auteur  de  la  Lettre  à  Démétriade  traite  sur- 
tout du  pélagianisme,  il  s'occupe  du  semipélagianisme  au  cha- 
pitre vu  ;  et  le  chapitre  x  ne  parle  pas  si  expressément  du 
pélagianisme,  puisque  l'éditeur  Mangeant  et  (Quesnel  croient 
voir  dans  les  paroles  (juani  partent  superfliuv  disputationis  une 
allusion  au  semipélagianisme.  Dans  le  de  Ingralis,  saint  Prosper 
n'expose-t-il  pas  le  pélagianisme  avant  de  réfuter  le  semipéla- 
gianisme? 

Mais  la  lettre  ^  accorde  au  pape  l'initiative  des  mesures  prises 
contre  Pelage;  donc,  dit  Quesnel,  l'auteur  de  cette  lettre  est  le 


1.  Cap.  X. 

2.  Gratiam  secunduni  mérita  nuslra  dari. 

3.  Pair.  lat.,hl,  col.  598. 

4.  Gh.  I. 

5.  Ch.  X. 
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pape  saint  Léon.  Le  di'  lngratis\  le  Contra  co//a/orem 2  attri- 
buent pareillement  cette  initiative  à  la  papauté.  S'ensuil-ii  que 
le  de  lu'jrans  et  le  Contra  collalorem  soient  de  saint  Léon  ^?  En 
outre,  on  ne  peut  se  faire  à  cette  idée  que  saint  Léon  n'étant 
sans  doute  encore  qu'archidiacre  du  pape  Sixte  (cela  est  à  peu 
près  probable),  mais  occupant  néanmoins  une  situation  consi- 
dérable, ait  écrit  sur  ce  ton  k  une  vierge  chrétienne*.  «  Vous 
comprenez,  dans  votre  piété  et  votre  sagesse,  que  les  résolu- 
tions sublimes  que  forme  votre  éclatante  sainteté  doivent  repo- 
ser sur  l'humilité  comme  sur  leur  fondement,  et  vous  daigne/, 
abaisser  devant  moi  votre  dignité  jusqu'à  me  demander  de  con- 
courir par  mes  conseils  écrits  k  votre  avancement.  Je  refuserais 
de  déférer  k  votre  désir  si  je  ne  considérais  que  l'infirmité  de 
mon  jugement,  et  je  n'aurais  pas  la  présomption  d'inlliger  k  un 
esprit  aussi  instruit  et  aussi  mûr  que  le  vôtre  mes  chétives 
exhortations.  Mais  celle  (Démétriade)  qui  m'ordonne  d'agir 
m'inspire  la  confiance  nécessaire  pour  agir.  Vos  mérites  et  vos 
prières  obtiendront  que  l'eau  jaillisse  dans  le  désert,  et  que  des 
flots  d'eau  vive  se  répandent  sur  une  terre  désolée  par  la  séche- 


1.  V.39. 

2.  Gh.  XXI. 

3.  D'ailleurs,  la  plirase  de  la  lettre  (cli.  i\|  n'est  pas  telleiiienl 
claire  :  lieslilerunl  guidera  haie  ànpielati  recLa  inninnernOiliu/u 
corda  sanclorum ,  el  non  soium  docli  quique  pnnlifices  venim 
etiam  univcrsalea  Ecclesiœ  plèbes  Aposlolicœ  Sedis  exemple  insa- 
niara  novi  dogmalis  horruerunl.  Il  se  peut  bien  que  Tauteur  n'ail 
guère  pensé  à  établir  l'antr-riorité  de  l'action  papale! 

4.  Cum  splendissimœ ,  scoiclUiioniœ  liiœ,  sublime  proposilum 
super  humilitnlis  fnndamenla  consistere,  pie  et  sapienler  intelli- 
gis  :  in  hoc  usque,  0  sacra  virgo  Demetria,  dignalionem  lua'  digni- 
tatis  inclinas,  ut  provectiones  tuas  elium  meo  stylo  exigas  adju- 
vari.  Quod  ego  ad  lenuilatem  facultatis  mea;  respiciens,  otnfiibus 
modis  recusarem ,  neque  lam  maturo  el  erudito  animo  cohorla- 
tiunculas  meas  adhibere  prœsumerem,  nisi  fiduciam  efficiendi  id 
quod  jubetur,  ajuljente  conciperem,  et  luis  meritis  atque  orationi- 
htis  c07ifiderem  esse  prœstandum,  ut  oriatur  aqua  in  deserto  el 
fiant  in  sicca  terra  /laniina  (cap.  1). 
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resse.  »  Et  dans  le  même  chapitre,  l'auteur  rappelle  qu'il  a 
reçu  de  Démétriade  l'ordre  de  l'éclairer  sur  cette  question  : 
Indkere  dignata  es,  lui  dit-il  ^ 

Or,  qu'on  lise  les  Lettres  de  saint  Jérôme  à  sainte  Paule,  à 
Eustochium  !  L'accent  est  bien  plus  digne,  et  cependant  saint 
Jérôme  n'était  pas  l'archidiacre  du  pape.  Un  prêtre  n'a  pas  le 
droit  de  demander  ainsi  pardon  de  faire  son  devoir.  On  sent  que 
l'auteur  de  la  lettre  est  appelé  à  faire  un  acte  étranger  et  même 
supérieur  à  ses  attributions,  et  qu'il  s'en  excuse.  L'archidiacre 
du  pape  Sixte  écrivant  sur  l'humilité  à  k  vierge  Démétriade  est- 
il  dans  ce  cas? 

Quesnel  remarque,  en  outre,  que  l'auteur  de  la  lettre  a  cela 
de  commun  avec  l'auteur  du  de  Vocatione  et  saint  Léon  de  citer 
l'Ecriture  sainte  selon  l'Italique  et  selon  la  traduction  de  saint 
Jérôme.  Il  s'étonne  aussi  que  saint  Léon  et  l'auteur  de  la  lettre 
aient  cité  le  XIV*^  verset  du  iv'  chapitre  de  Job  selon  la  version 
de  saint  Jérôme  k  une  époque  où  cette  traduction  était  peu 
usitée. 

Les  frères  Ballerini  répondent  que  saint  Léon  n'est  pas  le  seul 
alors  a  citer  l'Ecriture  d'après  les  deux  traductions.  L'auteur  du 
de  Promismnihiis,  celui  de  VHtipogitosticon  présentent  la  même 
particularité.  On  ne  saurait  donc  voir  dans  ce  fait,  qui  n'est  nul- 
lement propre  à  saint  Léon,  une  raison  de  lui  attribuer  la  Lettre 
à  Démétriade. 

Nous  arrivons  k  une  raison  qui  semble  péremptoire  k  Ques- 
nel et  aux  frères  Ballerini.  Comment,  si  l'auteur  de  cette  lettre 
était  saint  Prosper,  s'expliquer  le  silence  gardé  sur  saint  Augus- 
tin dans  un  écrit  où  il  traite  de  la  grâce,  et  où  il  s'adresse  k  une 
vierge  dont  saint  Augustin  avait  dirigé  la  vocation?  A  cela  je  ré- 
ponds :  1°  que  la  vierge  Démétriade  devait  probablement  être 
attachée  quelque  peu  au  pélagianisme  ou  tout  au  moins  au 
semipélagianisme  pour  que  l'auteur  de  la  lettre  ait  cru  devoir 

i.  Cap.  I. 
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lui  écrire  si  longiiemeiil  sur  ce  sujet.  Celle  coujeclure  repose 
d'ailleurs  sur  quelques  données  historiques.  Le  P.  Garnier  ' 
nous  apprend,  en  effet,  que  la  famille  de  Démélriade  était  alliée 
il  la  larnille  de  Tévêque  pélagien  Julien  ;  que,  p-ir  lui,  la  lamille 
de  Démélriade  avait  été  gagnée  au  pélagianisme.  Ouesnel  repro- 
che au  1'.  (iarnier  quelques  inductions  téméraires;  c'est  possi- 
ble. Mais  dans  ces  inductions  tout  est-il  invraisemblable?  Et  les 
relations  de  parenté  n'onl-elles  pas  pu  amener  certaines  confé- 
rences doctrinales  dans  lesquelles  la  foi  de  Démélriade  aura  éli' 
égarée?  On  sait  de  plus  que  Pelage'^  avait  écrit  une  lettre  à  Dé- 
mélriade 3.  Démélriade  avait  dû  subir  Tinlluence  d'une  doctrine 
représentée  dans  sa  famille  par  un  homme  d'un  rare  talent  de 
parole,  soutenu  d'un  extérieur  austère.  Cela  étant,  l'auteur 
de  la  lettre  aura  craint  d'offenser  les  préventions  pélagiennes  de 
Démélriade  en  faisant  intervenir  saint  Augustin,  qui  pouvait  être 
suspect  en  la  matière,  et  contre  lequel  sans  doute  elle  avait 


1.  Dans  sa  sixième  dissertation  sur  Marins  Mercalor.  dissertatitui 
attaquée  si  vivement  par  Quesnel. 

2.  Pelage,  vers  413  ou  414,  avait  éci'it  une  lettre  très  pélagienne  à 
Démétriade,  lettre  qui  est  un  traité  en  trente  chapitres  sur  la  matière. 
{Pair,  lat.,  sancti  Aurelii  Augnstini...,  oper.,  t.  II,  Appendice, 
lettre  XVIII.)  La  lettre  de  Pelage  est  très  laudative  (cli.  i);  elle  ren- 
ferme une  exposition  du  pélagianisme  soutenue  do  loxles  nonibreux 
de  l'Ecriture  interprétés  avec  une  sujjtilité  vigoureuse.  D'ailleurs, 
cette  lettre  renfermait  bien  des  passages  irréprochables,  à  la  faveur 
desquels  l'erreur  se  glissait  plus  facilement.  Aussi  saint  Augustin 
écrivit-il  à  Julienne  et  à  sa  fille  Démétriade  la  lettre  CLXXXVIll 
pour  les  mettre  en  garde  et  réfuter  l'erreur.  Saint  Augustin  fait  allu- 
sion ù  la  lettre  de  Pelage  dans  le  de  Gralia  Ch^'istl,  no^  37,  38  ;  dans 
le  de  Gesiis  Pelagil,  n"  12.  (Voir  Klasen.  Innere  Enlickklung  der 
pelagianisinua,  p.  40.) 

3.  Les  chrétiennes  de  cette  époques  (Haienl  1res  curieuses  de  (jues- 
tions  théologiques.  Les  vaillantes  Romaines  qui  avaient  suivi  saint 
Jérôme  dans  sa  solitude  en  auraient  remontré  à  des  docteurs.  Mar- 
cella,  qui  ne  faisait  point  partie  de  ce  groupe  rendit,  cependant  de 
vrais  services  à  la  cause  de  la  foi.  Elle  contribua  beaucoup  par  son 
ci'édit  à  expulser  de  Uome  l'hérésie  des  origénistes. 
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été  prévenue  par  ses  amis  pélagiens.  Il  importe  peu  que  saint 
Augustin  ait  dirigé  la  vocation  de  Démétriade.  Ces  souvenirs 
étaient  déjà  lointains,  saint  Augustin  a3'ant  depuis  longtemps 
cessé  de  vivre. 

De  plus,  sa  doctrine,  si  austère  sur  certains  points,  avait  pu 
lui  aliéner  sinon  le  cœur,  du  moins  l'esprit  de  Démétriade.  Dès 
lors,  le  faire  intervenir,  c'était  compromettre  plutôt  que  servir 
la  cause  de  la  vérité.  L'opposition  contre  les  doctrines  augusti- 
niennes  n'allait  pas  sans  quelque  antipathie  contre  saint  Augus- 
tin. L'article  que  Gennade  consacre  à  l'évêque  d'Hippone  ren- 
ferme des  réserves  très  catégoriques.  Gennade  n'était  pas  seul 
de  son  sentiment.  L'éloge  que  le  pape  Hormisdas  fait  de  saint 
Augustin  prouve  que  ce  Père  avait  des  ennemis,  car  cet  éloge 
prend  la  forme  d'une  justification.  En  homme  sage,  saint  Pros- 
per  aura  fait  violence  à  ses  sympathies  personnelles,  et  se  sera 
abstenu  de  citer  un  nom  qui  pouvait  être  mal  accueilli.  Lui- 
même,  saint  Prosper,  s'était,  avec  le  temps,  émancipé  de  l'in- 
fluence augustinienne;  nous  avons  suivi  dans  ses  ouvrages  le 
progrès  d'une  sorte  d'évolution  dogmatique  qui  l'éloigné  de  ce 
que  le  système  du  grand  docteur  renferme  de  trop  sévère.  Placé 
à  Rome  auprès  de  saint  Léon,  il  se  sera  de  plus  en  plus  attaché 
à  ce  qu'il  y  avait  d'incontestable  dans  la  doctrine  de  la  grâce,  et 
se  sera  détaché  de  ce  qui  n'était  qu'opinion  augustinienne;  et, 
dès  lors,  ce  silence  est  moins  surprenant.  D'ailleurs,  s'il  est 
étrange  que  saint  Prosper,  disciple  de  saint  Augustin,  ne  cite 
point  saint  Augustin  dans  une  lettre  sur  la  grâce,  Quesnel 
pense-t-il  qu'il  n'est  pas  étrange  que  l'archidiacre  Léon,  futur 
pape,  ne  cite  pas  saint  Augustin  dans  un  traité  sur  cette  ma- 
tière? Mais  ce  silence  absolu  sur  saint  Augustin  dans  un  écrit 
composé  sur  un  tel  sujet,  par  un  personnage  officiel  écrivant 
sous  les  yeux  et  par  ordre  du  pape,  équivaut  presque  à  une 
condamnation  de  saint  Augustin.  Si  l'on  ne  peut  reconnaître 
saint  Prosper  dans  l'auteur  de  cette  lettre  parce  qu'il  garde  le 
silence  sur  saint  Augustin,  ce  même  silence  ne  permet  pas  de 
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croire  que  celte  lettre  ait  pu  être  écrite  par  Léon,  arcliidiacre  du 
pape  saint  Sixte. 

2"  Il  faut  ajouter  qu'une  pareille  lettre,  encore  qu'elle  soit 
adressée  à  Démétriade,  que  plusieurs  passages  ne  conviennent 
qu'à  elle  (ch.  i,  xxn),  était  néanmoins  destinée  à  être  lue  d'un 
grand  nombre  de  personnes.  Les  lettres  étaient  souvent  de  véri- 
tables ouvrages.  L'auteur,  saint  Prosper  ou  saint  Léon,  aura  dû 
vouloir  ménager  la  susceptibilité  du  public  que  la  lettre  devait 
éclairer,  et  s'abstenir  de  faire  intervenir  l'évêque  d'Hippone,  un 
Africain  d'abord,  et  puis  l'adversaire  heureux  de  Pelage  et  le 
représentant  d'une  doctrine  à  laquelle  on  pouvait  reprocher  de 
sacrifier  dans  une  certaine  mesure  la  liberté  à  la  grâce,  si  les  pé- 
lagiens  sacrifiaient  la  grâce  à  la  liberté.  L'auteur  est  prudent;  il 
ne  cite  d'autre  autorité  que  l'Ecriture  sainte  et  l'Eglise ,  il  ne 
nomme  personne.  D'ailleurs,  saint  Augustin  ne  pouvait  avoir 
au  lendemain  de  cette  lutte  l'autorité  qu'il  possède  depuis. 

3"  Enfin,  on  remarquera  que  la  lettre  n'expose  de  la  doctrine 
sur  la  grâce  que  ce  qui  est  de  foi.  Tout  ce  qui  est  simple  opi- 
nion est  écarté.  L'auteur,  qui  ne  fait  intervenir  que  des  autorités 
incontestables,  n'expose  que  des  doctrines  également  incontesta- 
bles. Dès  lors  était-il  nécessaire  de  citer  saint  Augustin  dans 
une  lettre  où  l'on  exposait  non  sa  doctrine,  mais  la  doctrine  de 
l'Eglise  sur  la  grâce?  Tout  ce  qui  est  purement  augustinien  étant 
laissé  de  côté,  pourquoi  faire  intervenir  ce  docteur  dans  un 
écrit  où  l'on  ne  cite  aucun  docteur"? 

En  résumé ,  il  nous  semble  que  la  raison  tirée  du  silence 
gardé  par  l'auteur  sur  saint  Augustin  ne  prouve  rien  contre  l'at- 
tribution de  cette  lettre  à  saint  Prosper,  ou  prouve  tout  autant 
contre  saint  Léon  que  contre  saint  Prosper.  Mais,  ajoute-t-on,  il 
est  difficile  d'attribuer  à  saint  Prosper  une  lettre  qui  renferme 
sous  la  forme  d'un  éloge  à  Démétriade  une  véritable  erreur  de 
fait.  Faisant  allusion  au  vœu  de  virginité  de  Démétriade,  l'au- 
teur de  la  lettre  écrit  que  c'est  de  son  propre  mouvement,  sans 
exhortation  humaine  (sine  humanis  cohortatiouibus),  que  Démé- 


■ 
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triade  prit  cette  résolalion,  qui  lui  attira  les  éloges  de  plusieurs 
de  ceux  qui  occupaient  alors  un  rang  élevé  dans  l'Eglise.  De 
quo  (proposilo)...  mulli  qui  tune  in  Ecclesia  prœeminebant  merilo 
non  situer unt  (ch.  i).  Comment  saint  Prosper  pouvait-il  ignorer 
la  part  que  saint  Augustin  avait  eue  dans  la  détermination  de 
Déraétriade,  el  s'il  ne  l'ignorait  pas,  comment  pouvait-il  adres- 
ser un  pareil  éloge  à  cette  vierge? 

On  peut  répondre  :  saint  Prosper,  qui  ne  vivait  pas  auprès  de 
saint  Augustin,  n'aurait  pu  savoir  le  détail  de  la  vocation  de  Dé- 
métriade  que  par  la  lettre  CLXXXVIIJ  de  saint  Augustin,  et 
comme  cette  lettre  est  intime,  Démétriade  avait  dû  ne  pas  la 
publier;  et  dès  lors,  pourquoi  saint  Prosper,  ignorant  que  saint 
Augustin  avait  dirigé  Démétriade  dans  cette  circonstance,  ne  lui 
adresserait-il  pas  les  paroles  qu'on  nous  oppose?  D'ailleurs, 
c'est  oralement  que  saint  Augustin  avait  exhorté  Démétriade  à 
entrer  en  religion.  Saint  Prosper  n'assistait  pas  à  l'entretien, 
il  n'a  connu  que  ce  qui  était  public,  c'est-k-dire  les  éloges 
décernés  à  cette  vierge  '.  Mais  je  m'aperçois  que  le  sine  humanis 
cohortationibus  est  contredit  formellement  par  ce  qui  suit  dans 
le  même  chapitre.  Je  lis.  en  effet'^  :  «  A  cet  âge,  dans  ces  pre- 
miers commencements,  vous  avez  reçu  les  exhortations  d'hom- 
mes très  instruits,  et  bien  que  le  céleste  agriculteur  ait  affermi 
par  son  concours  vigoureux  la  jeune  plantation  de  votre  âme 
et  favorisé  son  développement,  la  grâce  de  Dieu  eut  cependant 
auprès  de  vous  des  coopérateurs  dont  la  culture  pieuse  donna 
la  force  à  ce  qui  n'était  qu'un  germe  délicat,  et  permit  à  l'arbre 


1  De  quo  inler  principia  ni/fUi  qui  lune  in  Ecclesia  pra'onine- 
banl  non  sihterunl.  Saint  Jérôme  (Lettre  VIII)  et  le  pape  Inno- 
centler  (Epître  XIV,  t.  I,  Concil...)  font  allusion  ù  cet  événement. 

2.  Illani  ergo  cetalem  tuam  el  illa  principia  rationahiliter  doc- 
lissimi  viri  suis  adhortationibus  incildrunl,  et  licet  planlaiionif: 
suœ,  summiis  agricola  valida  ad  profecliim  tuum  incremenla 
prœberet  :  cooperatores  tamen  graiio'  Dei  opporlunè  piani  adhi- 
buere  cuUuram,  ut  gernien  tenericm  fortitudinis  robur  acciperel- 
et  dignes  generosilote  sud  fructus  propositi  lui  arbor  aff'errel. 
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de  votre  bon  propos  de  produire  des  fruits  dignes  de  sa  nais- 
sance. » 

Il  semble  que  adiiortationibus  annule  cohortationibus.  Donc,  la 
principale  raison  de  retirer  la  lettre  à  saint  Prosper  est  réfutée 
par  Tauteur  de  la  lettre  lui-même. 

Reste  une  objection  d'Arnaud'.  Traitant  cette  question,  il  ré- 
sume son  sentiment  ainsi  :  d'après  lui,  l'auteur  de  la  lettre  k 
Démétriade  serait  inférieur  à  saint  Prosper  comme  logicien  et 
lui  serait  supérieur  comme  écrivain. 

Mais  nous  ne  sommes  nullement  frappés  de  l'infériorité  que 
signale  Arnaud.  Parlant  à  une  femme,  l'écrivain  expose  plus 
qu'il  ne  raisonne  ;  il  cite  des  textes  et  procède  avec  elle  par 
voie  d'autorité,  lui  enseignant  ce  qu'il  faut  croire,  au  nom  de 
Dieu,  sans  lui  dire  pourquoi.  La  méthode  que  suit  saint  Pros- 
per dans  ses  ouvrages  dogmatiques  se  rapproche,  d'ailleurs, 
beaucoup  de  celle-ci. 

De  même,  l'auteur  de  la  lettre  ne  me  semble  nullement  supé- 
rieur k  saint  Prosper.  Quant  k  la  ressemblance  entre  le  style  de 
la  lettre  et  celui  de  saint  Léon,  j'espère  prouver  bientôt  que  la 
ressemblance  avec  saint  Prosper  est  plus  forte  encore.  D'ailleurs, 
cette  ressemblance  entre  l'auteur  de  la  lettre  et  saint  Léon  ne 
prouve  pas  que  saint  Léon  soit  l'auteur  de  la  lettre  et  ne  contre- 
dit pas  l'opinion  qui  attribue  la  lettre  k  saint  Prosper.  Saint 
Prosper  peut  très  bien  avoir  écrit  la  Lettre  à  Démétriade  quoi- 
qu'on y  relève  certaines  expressions  familières  k  saint  Léon.  Ne 
connaît-on  pas  la  situation  de  saint  Prosper  auprès  de  saint 
Léon?  Gennade  ne  nous  apprend-il  pas  que  plusieurs  lettres 
de  saint  Léon  ont  été  «  dictées  »  par  saint  Prosper^?  Saint  Pros- 
per, attaché  peut-être  en  qualité  de  secrétaire  k  la  personne  de 
ce  pape,  a  pu  revoir  pour  la  rédaction  les  œuvres  de  saint 

1.  Œuvres  complètes,  t.  XVIII,  pp.  30  et  suiv. 

2.  Epistoke  quoqiie  papœ  Leonis  adversus  Eutychem  :  de  vera 
Christi  incarnatione,  ad  diverses  dalœ  et  ab  ipso  dictatœ  dicuntur. 
Gennaile,  de  Script,  eccl.,  ch.  lxxxiv. 
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I.éon  ;  comment  s'étonner  dès  lors  de  la  ressemblance  que  pré- 
sentent avec  les  œuvres  de  saint  Prosper  les  travaux  de  saint 
Léon? 

Donc,  les  raisons  extrinsèques  et  intrinsèques  sur  lesquelles 
on  s'appuie  pour  enlever  la  lettre  à  saint  Prosper  sont  caduques. 
Les  raisons  de  lui  attribuer  cet  ouvrage  sont-elles  meilleures? 
Nous  le  pensons. 

II. 

S'il  était  bien  établi  que  le  de  Vocatioue  est  de  saint  Prosper, 
l'attribution  de  cette  Lettre  à  saint  Prosper  serait  bien  vraisem- 
blable, puisque  soit  Arnaud,  soitQuesnel,  constatent  qu'il  y  a 
entre  le  de  Vocatione  et  la  Lettre  à  Démùlriade  communauté  de 
doctrine;  que  les  deux  auteurs  se  servent  des  deux  versions  : 
de  V Italique  et  de  la  Vulgate;  que  pour  établir  la  coopération  du 
Christ  à  l'action  de  ses  ministres,  l'auteur  du  de  Vocatione 
comme  celui  de  la  Lettre  à  Démétriade  invoquent  le  texte  :  Ecce 
ego  vubiscum  sum...;  que  tous  deux  aussi,  dans  un  autre  passage, 
allèguent  le  môme  texte  des  Actes  des  Apôtres  :  Dimisit  gentes 
ingredi...;  le  même  verset  de  Job  :  Tentatio  est  vita  hominis  su- 
per terrain. 

Mais  les  frères  Ballerini  contestent  cette  communauté  de  doc- 
trine. De  plus,  la  Lettre  à  Démétriade,  fût-elle  semblable  de  tous 
points  au  de  Vocatione,  cette  ressemblance  ne  fournirait  qu'une 
présomption  en  faveur  de  l'attribution  à  saint  Prosper,  puisqu'il 
n'est  pas  sûr  que  le  de  Vocatione  soit  de  cet  écrivain.  Il  faut 
donc  chercher  à  voir  si  la  Lettre  à  Démétriade  ne  présenterait 
pas  des  points  communs  avec  les  ouvrages  authentiques  de  saint 
Prosper. 

Or,  la  Lettre  à  Démétriade  exprime  la  même  doctrine  sur  la 
grâce,  sur  sa  nécessité,  sur  sa  gratuité,  sur  Timpuissance  du 
libre  arbitre  à  rien  faire  de  méritoire  sans  elle,  sur  l'impossibi- 
lité d'admettre  un  mérite  quelconque  antérieur  à  la  grâce,  que 
le  de  ingratis,  le  Contra  collatorem  ou  la  Lettre  à  Rufin.  Et  celte 
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doctrine  est  exposée  diins  la  lettre  et  les  ouvrages  de  saint  Pros 
per  selon  la  même  méthode,  qui  mêle  l'exposition  historique 
(ch.  x)  à   Texposition  doctrinale;  qui   fait  surtout  intervenir 
Tautorité  à  Tappui  de  la  vérité  dogmatique,  invoquant  le  témoi- 
gnage de  l'Ecriture  et  en  particulier  celui  de  saint  Paul  ou  celui 
de  l'Eglise.  De  plus,  l'auteur  du  de  Ingratis  et  du  Contra  collalo- 
rem  rattache  le  pélagianisme  à  sa  cause  morale,  l'orgueil  '.  Les 
pélagiens  sont  toujours  représentés  par  saint  Prosper  comme 
des  orgueilleux.  Dans  la  Lellre  à  Rii/in ,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  J'espère  que  ceux  qui  se  laissent  tromper  maintenant  par  leur 
libre  arbitre  et  que  Dieu  laisse  s'égarer  loin  des  voies  de  l'hu- 
milité...'-.  Dans  les  Respoîisiones  ad  excerpta  Geîinensium^,  il 
parle  de  la  superbe  des  hérétiques  (superbia  hœreticonim).  Dans 
le  Contra  collatoreni'^,  il  stigmatise  l'orgueil  diabolique  {diaholi- 
cum  tumorem  pelagianœ  elationis).  L'erreur  semipélagienne  n'est 
pour  lui  qu'une  orgueilleuse  nouveauté  (superhissimi  sensus  no- 
vitas).  Si  la  cause  du  pélagianisme  est  l'orgueil,  le  remède  est 
indiqué  :  l'humilité.  Et  saint  Prosper  recommande  l'humilité^. 
Or,  l'auteur  de  la  lettre  n'assigne  pas  d'autre  cause  à  l'erreur 
pélagienne  et  semipélagienne  que  l'orgueil.  Seulement,  comme  il 
s'adresse  aune  âme  pieuse,  il  veut  tout  autant  la  protéger  contre 
l'erreur  que  lui  dénoncer  l'erreur,  et  il  insiste  plus  que  l'au- 
teur du  de  Ingraiis  sur  la  cause  morale  de  l'hérésie  qu'il  combat. 
S'adressant  aux  hérétiques,  il  ne  pourrait  leur  parler  ainsi  sans 
les  irriter  ;  il  se  borne  à  des  allusions.  Ici,  il  n'a  plus  les  mêmes 
ménagements  à  garder.  La  Lettre  à  Démétriade  expose  ce  que  le 
de  Ingratis  énonce  et  suppose  plutôt  qu'il  ne  l'affirme  explicite- 
ment. .\joutonsque  la  lettre^,  en  termes  assez  vagues,  d'ailleurs, 

1.  De  Ingr.,  v.  1;23,  125,  457,  524,  5«3(j,  578,  578,  591,  602,  684,  790, 
855,  862-875,  909-948. 

2.  Ch.  II,  no  10. 

3.  Excerpt.,  V. 

4.  Gap.  I,  no  2. 

5.  De  Ingr.,  v.  324,  694,  710,  761. 

6.  Gap.  X. 
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donne  dans  la  lutte  contre  le  pélagianisme  la  première  place  à 
la  papauté,  particularité  d'autant  plus  frappante  que  cette  aOir- 
mation  est.  peut-être,  contraire  à  la  vérité  historique. 

Entin,  on  retrouve  dans  la  Leiire  à  Démétriade  la  langue  et 
le  style  de  saint  Prosper. 

Vocabulaire  prospérien  de  la  lettre  : 

Impietas  :  La  conduite  de  ceux  qui  attribuent  à  la  volonté 
ce  qui  appartient  à  la  grâce.  (De  higr.,  v.  692,  758;  Lettre  à 
Démétr.,  cli.  x.) 

Probitas  :  Vertu. 

Omne  ei^ràm  probilati s  opus 

{De  I?igr.,  v.  407.) 

Aniaiis...  bonorum  actuum  probilate  luculentis. 

(Lettre  à  Démétr.,  ch.  x.) 

Ne  de  ï^aii^  pi-otjitatis  augmentis  mens  sibi  conscia...  in  superbiae, 
rapiatur  excessus. 

[Lettre  à  Démétr.,  ch.  x.) 

Ingenium  :  Disposition  naturelle.  (De  Ingr.,  v.  151.) 

Ingenio  gloriantur. 

{Lettre  à  Démétr.,  ch.  vu.) 

Occiduus  :  Périssable,  caduc.  (De  Ingr.,  v.  406;  Epigr. 

m,  xxxiv,  Lxxxiii. 

Honores  occiduos. 

{Lettre  à  Démétr.,  ch.  iv.) 

Illsesus  :  L'état  de  l'àme  avant  le  péché  originel  ;  ou  encore 
rétat  de  Tàme  exempte,  d'après  les  pélagiens.  de  toute  atteinte 
du  péché  originel.  (De  Ingr.,  v.  161;  Lettre  à  Démétr.,  ch.  x.) 

Elîsus  :  L'homme  après  le  péché  originel.  (De  Ingr. 
Proœm.;  Lettre  à  Démétr,,  ch.  xx.) 

Tumere  :  S'enorgueillir.  (De Ingr.,  v.  59  ;  Lettre  à  Démétr., 
ch.  vu.) 


728  OUVRAGKS    DOUTEUX    DE   SAINT    PROSPER. 

Insinuare  :  Knseigner  (insinuatio ,  enseignement).  (De 
Ingr.,  v.  270.) 

Sicut  ipse  Uominus  discipulis  suis  insinuavit 

{Lettre  à  Démélr.,  cli.  xxiii.) 

On  retrouve  dans  la  lettre  les  principaux  traits  de  la  syn- 
taxe de  saint  Prosper.  C'est  surtout  dans  la  façon  de  traiter  les 
mots  abstraits  que  l'auteur  de  la  lettre  ressemble  à  saint  Pros- 
per. Comme  lui,  en  effet,  il  les  recherche  :  «  Personne  ne  peut 
se  glorifier  d'un  avantage  qu'il  n'ait  pas  reçu  de  Dieu  » ,  se  tra- 
duit ainsi  :  i\ec  in/lari  quisquam  de  eo  potest  quod  a  partici- 
patione  ejus  alienum  est  (Ep.  ad  Dem.,  cap.  ix). 

Il  construit  souvent  ainsi  sa  phrase  :  il  substitue  à  l'adjectif 
un  substantif  abstrait  et  met  au  génitif  le  mot  principal  :  Sin- 
cera  humililas  devient  sinceritas  humilitatis.  Ce  procédé  est  con- 
tinuel dans  saint  Prosper  et  la  Lettre  à  Démétriade  :  Humilitatis 
tihi  sinceritatem  fidei  suggestione  commendem,  pour  :  Sinceram 
humilitatem  {Ep.  ad  Dem.,  cap.  i).  —  Tenuitatem  facultatis  mœ 
respice,  pour  :  Tenuem  facultatem  meam  (Ep.  ad  /)em.,  cap.  i). — 
Decordis  mei  ariditate  (Ibid.). 

Il  traite  ces  mots  abstraits  comme  des  termes  concrets, 
comme  des  êtres  animés  :  Ut  dignos  generositate  sud  fructuspro- 
positi  lui  arhor  afjerret  {Ep.  ad  Dem.,  cap.  i).  —  Ad  arhorem 
propriœ  voluntatis  manum  prœsumptionis  extenderent  (Ep.  ad 
Dem..  cap.  x). 

Il  emploie  les  mots  abstraits  au  pluriel  :  Provectioues  tuas 
etiam  meo  stylo  exigas  adjuvari  (Ep.  ad  Dem. ,  cap.  i). 

Knfin,  il  aime  à  répéter  la  même  idée,  soit  par  deux  phrases, 
soit  par  deux  mots  disposés  progressivement,  particularité  que 
l'on  retrouve  sans  cesse  dans  saint  Prosper,  même  dans  les  Res- 
ponsiones,  où  cependant  il  s'attache  à  être  concis,  à  plus  forte 
raison  dans  le  Contra  collaiorem  et  le  de  Ingratis.  Or,  ce  pro- 
cédé est  constant  dans  la  Lettre  à  Démétriade  : 

«  Pulchre  ac  mirabiliter  (ni).  —  .ïquo  ac  modesto  (ni).  — 
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«  Ignavos  et  inconstantes  animos.  —  Miilto  (humilitas)  est  spe- 
«  ciosior  multumque  liiculentior  (n).  —  De  hoc  igitur  congruen- 
«  tissimo  tibi  et  saluberrimo  bono  (ii).  —  Illam  ergo  aetatem  et 
«  illa  principia...  viri  incitàrunt  (i),  —  Onerosum  me  forte  et 
«  impudentem  videri  posse  arbitror  (i)'.  » 

Comme  on  peut  le  voir  dans  les  exemples  qui  précèdent,  il 
recherche  l'harmonie  de  la  phrase,  les  assonances;  il  aime  à 
ramener  les  cadences  homophones  : 

«  Dignationem  tu»  dignationis  inclinas  (i).  —  Jubetur  a  ju- 
«  bente  (i).  —  Perpetuam  te  Virginem  hlio  Virginis  spopon- 
«  disli  (i).  » 

Il  aime  à  employer  substantivement  le  neutre  singulier  des 
adjectifs  de  la  deuxième  déclinaison  ^ 

1.  On  peut  citer  encore  d'autres  exemples  : 
Meritis  atque  orationibus  (i). 

Maturo  et  erudito  animo  (i). 

Pie  et  sapienter  intelligis  (i). 

Ad  qute  tendat  et  gratia  concupiscat  (iv). 

Fideliter  et  scienter  (iv). 

Quo  opère  salvati  et  quo  pretio  sint  redenipti  (iv). 

Virtus  quœ  temporalis  copia?  et  sapientiœ  negligens  (v). 

Familia  liliisque  privatis  (v). 

Vel  dici  vel  cogitari  nequeat  (v). 

Inseparabilis  connexio  et  indifïerens  pulcliritudo  (vi). 

Tantaque  ibi  sit  pax  tantaque  concordia  (vi). 

Confœderatur  et  concinit  multiplex  sanctonim  unitas  et  speciosa 
diversitas  (vi). 

Ullum  tempus,  ullumve  momentum  (vu). 

Plene  et  veraciter  (vn). 

Sincero  et  assiduo  testimonio  (vu). 

Si  conditor  naturarum  nuUa  pulchra,  nulla  sublimia  contulis- 
set  (ix). 

Ut  bonorum  suorum  ipse  sibi  .sit  fous,  ipse  sibi  sit  copia  (ix). 

Vigilanter  et  sobrie  (xv). 

Monitis  atque  mandatis  (xv). 

Formidinis  et  tremoris  (xvi). 

Sublimes  et  claras  animas  (xviii). 

Fideliter  et  scienler  (xxi). 

2.  A  rapprocher  : 

«  Qui  persuasionis  sute  impediebantur  obscuro...  (Lettre  à  saint 
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Si  du  vocabulaire  nous  passons  au  style,  nous  ferons  des 
constatations  analogues.  Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître 
dans  cette  lettre  le  vrai  style  de  saint  Prosper.  C'est  même  sur 
cette  ressemblance  que  se  fonde  Jean  Sotel  pour  Tinsérer  dans 
son  édition  (1565).  Elle  offre,  en  effet,  les  traits  généraux  de 
ce  style  et  même  les  procédés  de  Tauteur  du  de  Ingratis  et  du 
Contra  collatorem. 

D'abord  les  traits  généraux.  Nous  entendons  par  là  une  cer- 
taine exagération  dans  l'éloge,  je  ne  sais  quelle  gaucherie  em- 
phatique. Qu'on  lise  le  commencement  et  la  fin  de  la  LeHre  à 
saint  Augustin;  qu'on  lise  ce  que  l'auteur  du  Contra  collato- 
rem^,  de  la  Lettre  à  Rufin'^,  du  de  Ingratis^  écrit  sur  l'évêque 
d'Hippone.  Son  admiration  se  répand,  éclate  en  hyperboles 
éloquentes;  c'est  ce  même  ton  de  candeur  admirative  qui  se 
retrouve  dans  la  Lettre  à  Démétriade.  On  y  retrouve  aussi  toute 
la  vigueur,  la  netteté  forte,  la  concision  de  saint  Prosper.  L'au- 
teur de  la  lettre  expose,  comme  l'aurait  fait  saint  Prosper,  l'er- 
reur de  ceux  qui  croient  que  le  péché  originel  ne  nous  a  rien 
enlevé*. 

Avec  quelle  énergie  terrible  il  parle  de  l'hérésie  !  «  Certains, 
dit-il,  ont  manifesté  une  habileté  de  vipère  pour  répandre  le 
venin  de  leur  doctrine.  Ils  ont  armé  leur  langue  de  toutes  les 
ruses  d'une  fausse  raison  s.  »  La  conduite  de  ceux  qui  s'atta- 


Aiipiistin,  2)  des  phrases  :  In  quarum  delinitionum   fornuilA  inulto 
laboraremus  obscuro  nisi...  »  (Ep.  ad  Lem.,  xtx.) 
«  Sine  mutabilitatis  incevto  »  {Ep.  ad  Dem.,  xxiv). 

1.  Ch.  XXI. 

2.  Ch.  II. 

3.  V.  90  et  suiv. 

4.  Naluralem...  facultatem.  nihil  sut  in  aliéna  amisisse  peccaio 
{Ep.  ad  Dem.,  cap.  x). 

5.  Invenerunl  qiiosdam  viperina  consilia,  quibus  doclrinœ  suœ 
virus  infunderent,  et  quorum  linguam  per  dolos  falsœ  ralionis 
armareyit  (x.  Ep.  ad  Dem.). 
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client  «  aux  rêveries  pélagiennes  »  est  appelée  dans  la  lettre 
(notamment  ch.  x),  comme  dans  le  de  Ingralis  (695,  758...), 
une  «  impiété  »  (impiefas).  La  doctrine  pélagienne  est  un  dogme 
condamné.  Elle  n'est  qu'une  «  opinion  imaginaire  »  (opinionum 
commenta).  C'est  l'idée,  c'est  l'expression  même  du  de  Ingratis 
(Prooemium,  10  ;  Carmen,  54);  du  de  Providentia  (v.  671).  Voilà 
bien  l'accent  de  saint  Prosper.  C'est  non  seulement  la  même 
chaleur  de  sentiment,  c'est  encore  le  même  genre  d'imagina- 
tion, le  même  goût  pour  les  images  simples.  C'est  le  même 
réalisme,  empruntant  ses  comparaisons  à  la  médecine  ou  à 
l'anatomie.  Il  parle  de  la  volonté  enivrée  :  Voluntas  ebria... 
(cap.  XHi).  L'âme  qui  veut  plaire  à  tout  autre  qu'à  Dieu  est 
adultère,  dit-il  :  Adultéra  est  et  a  divino  aliéna  conjugio 
(cap.  xvu).  Comme  l'auteur  du  de  Ingratis  et  du  Contra  collato- 
rem,  l'auteur  de  la  lettre  recherche  les  antithèses,  les  accumule 
(ch.  m,  iv).  Il  multiplie  aussi  les  énumérations.  Le  passage  sui- 
vant, rempli  de  savantes  oppositions,  présente  un  spécimen  du 
genre  de  la  lettre  :  «  Cum  ergo  per  ineffabilem  misericordiam 
«  Dei  captivis  libertas,  perditis  salus,  mortuis  vita  reparatur; 
«  cum  in  sacramento  crucis  et  resurreclionis  Christi  ad  novi- 
«  tatem  redit  vetustas  et  ad  innocentiam  regeneratur  impietas; 
«  antiquus  hoslis  malignius  frémit  et  acrius  inardescit  :  et  cum 
«  innumeris  nocendi  artibus  humanum  genus  nitatur  avertere, 
«  serens  discordias,  incitans  iras,  acuens  cupiditates,  suadens 
«  lurpia,  falsa  commentans,  et  errorum  laqueos  per  opinionum 
«  commenta  multiplicans;  plus  uritur  de  virtute  stantium 
«  quam  ketetur  de  fragilitate  labentium.  Multi  enim  servientes 
«  Deo,  et  in  lege  ejus  die  ac  nocte  méditantes  crucifixerunt 
«  carnem  suam  cum  desideriis  et  concupiscentiis,  omniumque 
«  illecebrarum  incentiva  domuerunt;  non  damnis  victi,  non 
«  persécution ibus  fracti,  non  prosperitatibus  depravati  mun- 
«  dum  istum  nec  dilexere  obsequentem  nec  timuere  terren- 
«  tem.  »  (Ep.  ad  Dem.,  x,  n°  1.) 
Il   compare   la   parole    à   l'eau    qui   désaltère    :   De  cordis 
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mei  ariditate   pro/luere  quod    sitis    tua   digne   possil   haurire\ 
F^a  conclusion  est  donc  que  le  style  de  la  lettre  ne  diffère 

pas  de  celui  de  saint  Prosper. 
Il  faut  bien  que  celte  ressemblance  existe,  puisque  Quesnel, 

qui  était  intéressé  à  la  contester,  Ta  reconnue,  sauf  a  affirmer 

que  la  ressemblance  entre  le  style  de  la  lettre  et  celui  de  saint 

Léon  est  encore  plus  frappante. 
Il  nous  reste  maintenant  à  compléter  notre  démonstration  en 

signalant  les  nombreuses  expressions  communes  à  la  lettre  et 

aux  ouvrages  autbentiques  de  saint  Prosper  : 

Parcite  de  fractis  prfpcerpere  noxia  poma 

Arbitfii  ramis. 

{De  Ingr.,  v.  599.) 

Ad  arhorem  propriœ  voliinlalis  rnanum  prœsumptionis  exlende- 
rent. 

{Ep,  ad  Dem.,ca.p.  x.) 

L'adjectif  «  viperina  »  de  la  lettre  (cap.  x)  rappelle  le   «  vi- 
pereo  »  du  de  Ingratis  (v.  934,  597,  804), 

Cum  mente  receptuiii  est 
Quod  regione  poli  disjecta  superbia  suaslt. 

(De  Ingr.,  v.  8.3'i,  855.) 

Sed  quia  consimili  cognata  superbia  questu 

Prosilit... 

(573, 674.) 

A  cœlesli  suhUmitate  disjeclus  est  {diahobts}...  illis  (primis  pa 
re?2tibus)  maie  crediilis...  persuasit  ni  melioves  se  futur  os  puta- 
rent;  si  in  libertalem  sui  arhitrii  prosilirent. 

(^p.  ad  Dem.,  cap.  vin.) 


1.  Ce  qui  rappelle  d'ailleurs  le  fameux  vers  du  de  Ingratis  sur 
saint  Augustin  : 

Istius  ore 
Flumina  librorum  mundum  cfilnxere  per  omnem, 
Quîe  mites  humilesque  bibunt,  campisque  animoruin 
Certant  vitalis  doctrime  immittere  rivo. 

(IIU,  111.) 
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An  vero  excerpis  qucudam  quie  parte  recisa 
Suscipias. 

(De  Ingr.,  v.  136,  137.) 

Même  image  : 

Veritm  istam  damnati  dogmatis  portionem  calholicœ  mentes  fa- 
cile inlelUgunt. 

[Ep.  ad  Devi.,  xi.) 

Manet  periculmn  ne  hene  sibi  mens  conscia  in  se  potius  qiiam 
in  Domino  ylorietur. 

(cxxixe  Sentence.) 

(Cette  sentence  est  tirée  de  VEnarratio  sur  le  Psaume  vu, 
n"  4;  mais  on  sait  que  saint  Prosper  modifiait  ce  qu'il  citait)  : 

Vigilant  autem  tentatoris  insidice  ul  homo...  de  bono  opère  in  se 
potius  quatn  in  Domino  glorietur...  quanto...  excellentius  in  nian- 
dalis  Dei  qxiique  proficiimt,  tanto  majores  habent  causas  formidi- 
nis...  ne  de  ipsis  prohitatis  augmentis  mens  sibi  conscia...  in 
superbiœ  rapiatur  excessus. 

{Ep.  ad  Dem.,  xvi.) 

Dans  le  ctiapitre  I  de  la  môme  lettre,  il  prêche  l'humilité  à 
Démétriade  : 

Ut  in  omnibus  aclionibus  in  quibus  tibi  et  bene  conscia  nun- 
quam  audeas  esse  secura. 

Cordis  in  au! a. 

(De  Ingr.,  v.  375.) 

Ipsa  eryo  aulam  tiiœ  mentis  ingredere. 

{Ep.  ad  Dem.,  xxii.) 

Commenta  doli. 

{De  Ingr.  Proem,,  v.  10,  et  poème  34.) 

Opinionum  commenta. 

{Ep.  ad  Dem.,  x.) 
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Cui  Deus  est  rector,  summoque  ex  lumine  lumen 
Vita,  salus,  virtus,  sapientia,  gratia  Christi  est. 

(De  Ingr.,  v.  078.) 

Cui  Deus  dUeclio,  Deus  sapientia,  Deus  consilium,  Deus  forli- 

ludo  est. 

{Kp.  ad  Dem.,  xxiv.) 

Ce  passage  de  la  lettre  présente  une  autre  expression  com- 
mune au  de  Ingralis  et  k  la  Lettre  à  Démélriade.  Parlant  du  ciel, 
saint  Prosper  dit  : 

In  omnibus  omnia  sempei* 
Christus  erit. 

(De  Ingr.,  v.  967.) 

Dans  la  Lettre  à  Démélriade,  ce  texte  est  cité  :  Deus  erit  omnia 
in  omnibus,  et  dans  le  môme  chapitre  xiv,  l'auteur  revient  sur 
cette  même  idée,  que  cette  fois  il  rend  dans  une  forme  qui  est 
indépendante  du  texte,  mais  qui  s'en  inspire  cependant  : 

Utjam  omnia  in  omnibus  Deus  sit. 

[Ep.  ad  Dem.,  xxiv.) 

Transcurrit  enim  virosa  per  omnes 

Peccati  ebrietas 

[De  Ingr.,  581-582.) 

Yolunias...  vanilatibus  ebria. 

(Ep.  ad  Dem.,  xii). 

Nullam  habet  in  vobis  salvatrix  gratia  sedem 
Inflato  exclusa  arbitrio,  quod  fronts  superba 
Erigitis.  spatio  ut  gravius  majore  ruatis. 

{De  Ingr.,  v.  /lOG- 'i58.) 

Nulla  est  gravior  quant  superborum  ruina. 

{Ep.  ad  Dem.) 

lUecebris  rerum  trabitur  dispersa  volunlas. 

{De  Ingr.,  v.  "îm.) 

Omniianque  illecebrarum  incentiva  domuerunt. 

{Ep.  ad  Dem..  x.) 
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Prostratus  qua  rursuni  nititur  error. 

{De  Ingr.,  Proœm.,  v.  11.) 

Hœc  virtics  quœ...  ad  vitam  œternam  per  angusla  et  ardua 
enititur... 

(Ep.  ad  Dem.,  cap.  v.) 

Gum  desideriis  carnis  mens  cas  ta  répugnât. 

{De  Ingr.,  v  974.) 

Nec  invenilur  in  ullo  honiinum  tanta  concordia  ut  legi  mentis 
lex  quœ  niembris  insita  non  repugnet. 

{Ep.  ad  Dem.,  xxiv. 

Percurrat  apostolus  orbem 
Pra'dicet  hortetur,  plantet,  riget,  increpet,  instet 
Quaque  viam  verbo  reseratam  invenerit  intret. 

{De  Ingr.,  v.  842.) 

Hœc  (gratia)  semen  fidei  radicera  adfigere  menti 
Eque  sinu  cordis  validum  jubet  edere  germen. 

{Ibid.,  V.  347.) 

Nec  vit»  aeternai  veros  acquirere  tructus 
De  falsa  virtute  potest. 

{Ibid.,  V.  404.) 

Atque  agro  cum  plantatore  ministret 
Terraque  seminibus  det,  non  Deus,  incrementum. 

{Ibid.,  V.  473.) 

Parcite  de  fractis  pnecerpere  noxia  poma 
Arbitrii  ramis. 

{De  Ingr.,  099.) 

Illam  ergo  œlatem  tuam  et  illa  principla  rationabiliter  doctis- 
sinii  viri  suis  adhortationibus  incitârunt,  et  licet  plantationi  sttœ 
sumnius  agricola  valida  ad  profectuni  liium  incrementa  x>rœbe- 
ret  :  cooperatores  lamen  gratiœ  Del  opportune  piam  adhibuere  cul- 
turam,  ut  germen  lenerum  fortitudinis  robur  acciperet,  et  dignos 
generositate  sua  fructus  propositi  tui  arbor  afferret. 

{Ep.  ad  Dem.,  cap.  i.) 
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Cette  même  image,  rendue  presque  avec  les  mêmes  termes, 
se  retrouve  encore  dans  les  passages  suivants  de  la  lettre. 

Omnia  quidem  elementa  inundi  et  universœ  creatuvarum  na- 
turœ,  hoc  ipso  siti  exiyunl  specie,  ul  invisibilia  Dei  per  en  qiue 
fada  sunl  inlellecla  conspiciaiitur,  et  in  piilchriluduie  cœli  et 
terrœ  quœdani  sunt  paginœ  ad  omnium  oculos  semper  patentes  et 
auctorem  suiim  nvnquam  lacenles  :  qxiarum  prolestalio  doctrinam 
imilalur  magistrorum  et  eloquia  Scviplurarura.  Sed  quidqiiid 
illud  est  que  corporeoriim  sensiium  exteriora  pulsanliiv,  in  ofjro 
cordis,  oui  impendilnr  ista  cnlliiva  nec  radicem  polesl  figere  nec 
germen  emittere,  nisi  ille  summus  et  verus  agvicoln  potentiam  sui 
operis  adhihueril,  et  ad  vilalem  profectum  ea  quœ  sunt  phintala 
perduxerit.  (Cap.  vu.) 

Sive  enim  contemplalio  créa tiirar uni,  sive  sacrorum  séries  vo- 
luminicm,  sive  scientia  disserentiuni,  sincero  et  assiduo  testirnonio 

prœdicet  veritatem,  neque  qui  plantât  est  aliquid. 

[Ep.  ad  Don.) 

L'introduction  de  la  lettre  donne  lieu  aussi  à  quelques  rap- 
prochements curieux. 

Quod  ego  (la  mission  de  vous  instruire)  ad  lenuitatem  facultatis 
meœ  respiciens,  omnibus  modis  recusarem,  neque  tam  maturo  et 
erudito  anima  cohortatiunculas  nieas  adhibere  pra'sumerem,  nisi 
fiduciam  efficiendi  id  quod  jubetur  a  jubente  conciperem,  et  tuis 
meritis  atque  orationibus  confidereni  esse  prœstandum  ut  oriatur 
in  déserta  aqua  et  fiant  in  terra  sicca  flumina. 

Ces  dernières  figures  rappellent  la  Prœfatio  des  Epigramines  : 

Non  nostree  hoc  opis  est,  sed  al)  illo  sumitur  hic  ros 
Qui  siccam  rupem  fundere  jussit  aquas. 

Mais  d'autres  rapprochements  s'imposent.  Ne  peut-on  pas 
comparer  les  paroles  :  Tenuitatem  facultatis  meœ  respiciens,  avec 
les  vers  : 

Congénital  in  Christo  gentis  mihi  castus  ab  alto 
Insinuatus  amor  proprias  excedere  vires 
Me  jubet. 
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C'est  la  même  idée  et  c'est  aussi  le  même  terme  :  jubel,  com- 
mun aux  deux  passages. 

Que  l'op.  compare  surtout  Tlntroduclion  de  la  Lettre  à  Démé- 
triade  avec  la  Prœfatio  des  Respomiones  ad  excerpta  Gennensium , 
c'est  frappant. 

Quœ  ad  humilitateni  nieam...  quasi  plus  in  me  quam  in  vobis 
ad  hœc  introspicienda  esset  ingenii. 

{Prœfatio  ad  Responsiones.) 
Ad  lenuilatem  facuUalis  mece  respiciens. 

(Ep.  ad  Dem.) 

Cependant,  il  obéira  à  l'ordre  reçu.  C'est  la  même  idée  avec 
des  mots  différents.  De  même  que  dans  la  lettre,  il  dit  :  /(/  qaod 
juhetur,  dans  la  Prœfatio  il  écrit  :  prœceptis  vestris  obsequium  non 
sublraham.  Dans  ce  cas  comme  dans  l'autre,  il  compte  sur  le 
secours  de  Dieu  pour  réussir. 

H  termine  par  des  citations  empruntées  à  l'Ecriture.  La  dispo- 
sition des  idées  est  la  même  et  l'expression  analogue;  l'auteur 
finit  dans  les  deux  cas  par  des  versets  fondus  habilement  dans 
son  texte. 

Ces  détails  sont  bien  autrement  significatifs  que  ceux  que 
Quesnel  a  groupés  dans  sa  dissertation'.  Ils  s'ajoutent  à  ceux 
qu'a  signalés  Antelmi,  et  forment  faisceau. 

En  somme,  la  Lettre  à  Démétriade  nous  parait  avoir  le  même 
auteur  que  les  ouvrages  authentiques  de  saint  Prosper.  Sans 
doute,  on  s'aperçoit  que  l'auteur  s'adresse  k  une  femme  ;  par- 
fois sa  manière  s'adoucit,  une  certaine  grâce  se  substitue  à  sa 
rudesse  habituelle^;   mais  les  principaux  caractères  du  style 

1.  Patrol.  lai.,  LV,  col.  414.  (Voir  surtout  les  col.  41,3-416.) 

2.  «  Adultéra  est  et  a  divino  aliéna  conjugio,  si  alterius  cujusquam 
decorem  in  spéculum  sui  cordis  ostentat,  aut  ullis  aliis  mouilibus 
acquiescit  ornari,  nisi  illis  quœ  de  thesauris  sponsi  per  sancti  Spiri- 
ttis  pignus  accepit.  [Ep.  ad  Dem.,  xvii-xviii.)  Iniplet  igitur  Si)iritus 
Sanctus  organum  suum  et  tanquam  fida  chordarum  tangit  digitus 
Dei  corda  sanctorum.  » 
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prospérien  se  retrouvent  à  chaque  page,  et  la  conclusion  qui 
allirme  Tunité  d'auteur,  si  elle  n'est  pas  absolument  établie, 
devient  probable. 

Il  est  plus  difficile  encore  de  démontrer  rauthenticité  de  l'ou- 
vrage suivant  :  Sancti  Prosperl  Aquitani  liber  cui  litulus  Prœle 
ritorum  Sedis  Aposlulicœ  Episcoiiuntm  auctontates  de  gralia  Dei  et 
libero  volimtatis  arbilrio,  ou  Recueil  des  autorités  des  papes  sur 
la  grâce  de  Dieu  et  le  libre  arbitre  de  l'homme.  «  On  dispute 
beaucoup  sur  l'auteur  de  ce  recueil  »,  dit  V Histoire  litéraire\  et 
il  est  à  présumer  qu'on  disputera  longtemps  encore.  D'un  côté, 
les  documents  font  défaut;  de  l'autre,  l'ouvrage  est  trop  court  : 
dix  chapitres  ou  plutôt  dix  paragraphes,  dans  lesquels  les  cita- 
tions figurent  pour  une  bonne  moitié,  ne  permettent  pas  de  dé- 
gager un  nombre  suffisant  de  particularités  littéraires,  philolo- 
giques, grammaticales;  de  reconstituer  la  physionomie  d'un 
écrivain  et  de  la  rapprocher  de  celle  de  notre  auteur.  Les  pré- 
misses manquent  ;  on  ne  saurait  conclure. 

Certains  points  paraissent  acquis.  Le  recueil-  n'est  point  du 
pape  saint  Célestin;  c'est  à  tort  qu'on  l'a  considéré  comme  un 
appendice  de  sa  Lettre  aux  évéques  des  Gaules. 

Et  toutefois,  les  auteurs  anciens,  Pierre  le  Diacre,  Cresconius, 
Denys  le  Petit,  Isidore,  Florus  de  Lyon,  Loup  de  Ferrières, 
attribuaient  au  môme  auteur  la  Lettre  et  les  Capitula,  se  fon- 
dant sur  ce  fait  que  les  deux  pièces  étaient  unies  dans  le  recueil 
des  lettres  décrétales  des  papes.  Mais  dès  le  seizième  siècle,  Jean 
Wendelstein  •'  abandonnait  cette  opinion,  et  depuis,  du  Pin  est 


1.  II,  p.  401. 

2.  Les  Aucloritates  sont  insérées  clans  le  de  Ecclesiaslicis  dogma- 
tibus  de  Gennade  (cap.  xyii  et  suiv.).  Tontefois,  le  texte  de  Gennade 
ne  les  reproduit  pas  intégralement. 

3.  11  publia  en  1525,  à  Mayence,  un  Recueil  des  décrets  et  dos 
canons  des  papes.  Crabbius  en  1538,  Surius  en  1.551,  Nicolinus 
en  1.581,  publièrent  des  collections  de  conciles  où  ils  se  prononcent 
contre  l'attribution  des  Auclorilales  au  pape  Célestin;  ils  sont  cepen- 
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un  des  rares  qui  la  soutiennent  encore.  Elle  est  rejetée  par  les 
cardinaux  A.  Carafa'  et  Baronius'^  par  S^arez^  Jacques  Sir- 
mond's  G.  Vossius^,  par  Mauguin,  Noris,  Constant,  Jean  Cock- 
iâus^.  Les  motifs  de  cette  exclusion  ont  été  exposés  dans  la  sa- 
vante dissertation  de  QuesneF. 

Contre  cette  solidarité  de  la  Lettre  et  des  AuclorUales,  on  peut 
invoquer  le  témoignage  des  manuscrits.  Dans  les  bons  manus- 
crits, remarque  Constant,  les  Autorités  sont  séparées  de  la  Lettre 
par  cette  formule  :  hicipùint  prœterilorum  Sedis  Apostolicœ  Epis- 
coporum  auctoritates  de  gratta  Dei^.  C'eft  tout;  rien  ne  marque 
une  liaison  quelconque  entre  ces  deux  documents.  De  plus,'  si 
on  les  compare,  on  s'aperçoit  que  les  Auctoritates  sont  bien  plus 
catégoriques  que  la  Lettre  dans  leurs  approbations  et  leurs  con- 
damnations, et  aussi  qu'elles  visent  un  plus  grand  nombre  de 
points  qu'elle.  La  première  de  ces  deux  remarques  peut  s'expli- 
quer par  ce  fait  qu'un  canon  est  plus  précis  qu'une  lettre,  mais 
la  seconde  ruine  l'opinion  qui  solidarise  ces  deux  pièces.  Com- 
ment les  Auctoritates,  qui  doivent  être  le  résumé  de  la  Lettre 
formuler  ses  conclusions  dogmatiques,  pourraient-elles  viser 
des  doctrines  que  la  Lettre  ne  renferme  pas? 

Mais  si  la  presque  unanimité  des  savants  enlève  cet  ouvrage 
au  pape  saint  Céiestin,  quel  est  donc  celui  qu'il  conviendrait 
de  lui  substituer?  Sur  ce  point,  les  érudits  ne  s'accordent  guère  : 
les  uns  laissent  la  question  en  suspens,  les  autres  se  pronon- 

dant  moins  affirmatifs  que  Wendelslein.  (Voir  PalroL.  lai.,  LV; 
Disserl.  lertia  bipartiln  de  Quesnel,  col.  387  et  siiiv.) 

1.  Ad  ann.  4.31. 

2.  Dans  sa  collection  de  «  Lettres  décrétales  »  (jui  parut  en  15"J1, 
après  sa  mort. 

3.  Prolegomena  de  Gratta,  cap.  i,  no  11. 
't.  In  nolis  ad  lomiim  i«™  concil.  rjall. 

5.  Hist.  pelag.,  lib.  I,  cap.  xxx. 

6.  Voir  Mansi,  II,  pp.  458,  4(;2. 

7.  Disserlatio  terlia  bipartita.  {Pair.  laL,  LV,  col.  387.) 

8.  Les  mots  :  et  lihero  volioitalls  a)-hUrio  que  duimc  l'Hilitioii 
française  ont  été  ajoutés. 
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cent;  mais  aucun  seiUiment  n'a  provalu.  Quesnel  allribue  le 
recueil  à  saint  Léon  sans  avoir  pour  lui  un  seul  manuscrit,  une 
seule  édition,  un  seul  auteur  soit  ancien,  soit  moderne.  Il  a 
cru  découvrir  entre  les  Auloritês  et  les  ouvrages  de  saint  Léon 
une  telle  communauté  d'idées,  une  telle  ressemblance  de  style, 
qu'il  n'a  i>as  hésité  à  proclamer  saint  Léon  l'auteur  des  Aulo- 
ritês. 

Nous  croyons  que  le  grand  savant  n'est  pas  exempt  de  passion, 
qu'une  certaine  préoccupation  a  faussé  son  jugement.  Pour  lui, 
les  Capitula  sont  le  résumé  de  la  doctrine  augustinienne.  Si  les 
Capitula  sont  l'œuvre  de  saint  Léon,  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin reçoit  une  consécration  éclatante.  Cette  préoccupation  déna- 
ture même  le  sens  de  certains  passages.  L'auteur  des  Auctori- 
tales  débute  ainsi  :  Quia  nonnuUi  qui  lat/iolico  nomine  glorianlur, 
in  damnatis  aulem  liœreticorum  sensibus  seu  praiitate  sive  impe- 
ritia  demorantes  piissimis  disputatoribus  obviare  prœsumunt  (Prœ- 
fatio).  Or,  Quesnel  entend  les  mots  piissimis  disputatoribus  de 
saint  Augustin  seul  (il  est  vrai  que  dans  le  style  oratoire  on 
parle  quelquefois  au  pluriel  d'une  seule  personne),  et  il  inter- 
prète ce  passage  de  manière  k  laisser  croire  que  l'auteur  des 
Auctoriiates  accuse  les  adversaires  de  saint  Augustin  de  malice 
ou  d'ignorance,  tandis  qu'il  adresse  ces  deux  reproches  h  ceux 
qui  s'obstinent  dans  des  opinions  hérétiques  (hœrclicorum  sensi- 
bus... demorantes).  Nous  ne  citons  ce  détail,  auquel  nous  pour- 
rions en  ajouter  quelques  autres,  que  pour  jusliiier  ce  que  nous 
avons  dit  des  dispositions  que  Quesnel  apporte  dans  cette  élude, 
préjugés  qui  diminuent  sa  clairvoyance  et  son  autorité  '. 

Le  sentiment  de  Quesnel  a  été  combattu  par  Cave^  Basnage^ 
Noris,  Carafa,  J.  Sirmond,  Pagi,  Constant,  et  surtout  par  les 
frères   Ballerini  et  Antelmi.  Quel  serait  donc  l'auteur  de  ces 

1.  l'dlrol  Inl.,  LV,  0pp.  sancli  Lennis.  JJisserl  III,  caiK  xii. 
col.  400. 

2.  Hisl.  lill.  Scripl.  eccl.,  t.  1,  p.  'i^'6. 
;3.  llisl.  de  l'Eçil.,  t.  I,  p.  717. 
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Auclorilales?  Baronius,  Jansénius,  Noris,  Conslanl,  Sirmoncl, 
Suarez,  les  Bénédictins  de  Vlfistoiie  liléraire  tiennent  que  ce 
Recueil  est  l'œuvre  de  saint  Prosper;  ils  diffèrent  seulement  en 
ce  que  les  uns  pensent  que  saint  Prosper  l'avait  composé  pen- 
dant son  séjour  a  Rome,  pour  le  pape  saint  Célestin,  tandis  que 
les  antres  estiment  qu'il  l'aurait  rédigé  plus  tard,  pour  le  pré- 
senter au  pape  Sixte,  et  obtenir  de  lui  une  condamnation  for- 
melle du  semipélagianisme.  G.  Vossius  émet  l'opinion  que  saint 
Prosper  aurait  fait  son  travail  en  collaboration  soit  avec  son 
ami  Hilaire  soit  avec  les  évèques,  sur  le  désir  desquels  il  s'était 
rendu  à  Rome,  accompagné  de  ce  môme  Hilau^e.  Mais  ce  sen- 
timent n'est  qu'une  conjecture  qui  ne  repose  sur  aucune 
preuve  ^ 

Nous  inclinerions  vers  le  sentiment  qui  attribue  les  Auctori- 
tates  à  saint  Prosper,  et  voici  pour  quelles  raisons  : 

I.  D'abord,  les  rapports  qui  existent  entre  le  de  Vocalione  et 
le  liecueU,  rapports  que  Quesnel  déduit  très  nettement  et  qui 
invitent  à  attribuer  au  même  auteur  ces  deux  ouvrages.  Il  est  cer- 
tain que  l'auteur  du  de  Vocatiune  et  celui  des  Aiicloritales  ont  la 
même  doctrine;  que  tous  les  deux  écartent  les  questions  irri- 
tantes et  libres  pour  ne  s'arrêter  qu'aux  vérités  acquises;  que  la 
ressemblance  s'étend  du  fond  a  la  forme.  Or,  comme  Quesnel 
attribue  le  de  Vocatione  à  saint  Léon,  il  est  amené  à  rapporter  à 
saint  Léon  le  Recueil  des  autorités.  Mais  nous  qui  avons  attribué 
le  de  Vocatione  à  saint  Prosper,  nous  attiibuerons  au  même 
auteur  les  Auctoritates. 

II.  Cette  ressemblance  visible  entre  le  de  Vocatione  et  les 
Auctoritates,  on  peut  la  constater  entre  les  ouvrages  autbenti- 
ques  de  saint  Prosper  et  ce  Recueil.  Saint  Prosper  a  toujours 


1.  Voir  pour  toute  cette  question   :   Histoi-ie   der  Kelzerelen  de 
Walch.  fimfl.  Theil,  pp.  82  et  suiv. 
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iijdiiUù  un  certain  éloignement  punr  les  questions  tlouteuses  ;  et 
plus  il  va,  plus  il  s'attache  exclusivement  aux  points  incontes- 
tables. Les  ({uestions  «  trop  profondes  et  trop  diCliciles  {Àucto- 
ritates,  cap.  \)  ne  l'attirent  pas  plus  que  l'auteur  du  Recueil. 

III.  Gelïcken'  n'ose  attribuer  les  Aucloritates  à  saint  Prosper 
parce  que  les  principaux  points  de  doctrine  engagés  dans  la 
querelle  semipélagienne  «  ou  ne  sont  point  précisés  avec  assez 
de  soin,  ou  sont  laissés  de  coté 2.  » 

Mais  les  points  de  doctrine  visés  par  saint  Prosper  sont  les 
points  essentiels;  ceux-là  admis,  tous  les  autres  ne  peuvent  être 
contestés.  Ce  Recueil  a  été  inspiré  par  la  pensée  de  dégager  du 
débat  ce  qui  est  incontestable,  de  déterminer  le  terrain  com- 
mun et  solide  où  les  adversaires  de  la  veille  puissent  s'accor- 
der ^.  Or,  cette  pensée  là  est  bien  conforme  à  l'esprit  que  mani- 
feste saint  Prosper  dans  la  seconde  moitié  de  sa  carrière. 

D'ailleurs,  la  plupart  des  Capitula  sont  composés  de  textes 
invoqués  par  saint  Prosper,  et  empruntés  aux  documents  ponti- 
ficaux. Comment  le  langage  des  papes  pourrait-il  manquer  de 
précision? 

IV.  La  méthode  de  l'auteur  du  Recueil  est  la  méthode  prospé- 
rienne.  Saint  Prosper  oppose  à  ses  adversaires  moins  des  rai- 
sons que  des  autorités.  Pour  les  réfuter,  il  se  contente  de  les 
mettre  en  contradiction  avec  l'Ecriture  ou  la  Tradition,  ou  ren- 
seignement de  l'Eglise  représentée  par  le  Saint-Siège.  L'idée 
même  d'opposer  un  ensemble  de  textes  des  papes  k  l'erreur 
semipélagienne  est  une  idée  tout  à  fait  prospérienne.  Saint 

1.  Hist.  Pelcifj.  anliquiss. 

2.  AuL  7ion  salis  nccurale  definlla  aut  omnino prœtermissa  sunt, 
p.  3S. 

H.  Les  Capitula  des  Aucloritates  définissent,  en  effet,  la  doctrine 
relative  au  péciié  originel,  à  la  j^ràce,  à  son  indispensable  nécessité 
pour  l'aire  le  bien.  Où  donc  Gelïclven  a-t-il  vu  que  l'auteur  attribue  à 
la  liljerti'  une  action  plus  considéra))le  que  saint  Prosper? 
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Prosper  ne  veut  pas  être  original  ;  dans  sa  doctrine  il  est  le 
disciple  de  saint  Âugaslin  et  dans  l'exégèse  pareillement.  Nous 
l'avons  vu  détaclier  trois  cent  quatre-vingt-douze  sentences  des 
œuvres  de  son  maître,  les  remanier  en  prose  et  même  en  tra- 
duire cent  six  en  vers.  Il  a  fait  ici  quelque  chose  de  semblable  : 
il  s'est  emparé  de  quelques  textes  des  papes,  il  les  a  groupés,  il 
en  a  fait  un  Syllabus  doctrinal  qu'il  oppose  à  l'erreur.  Les  Auc- 
toritates  procèdent  de  la  même  inspiration  que  les  Sentenliœ 
excerptœ  et  les  Epigrammata.  On  voit,  d'aillears,  très  bien  com- 
ment saint  Prosper  aura  été  amené  à  invoquer  l'autorité  du 
pape.  Le  semipélagianisme  récusant  l'autorité  de  saint  Augustin, 
alors  il  lui  oppose  non  plus  i'évêque  d'Hippone  mais  l'autorité 
pontificale,  et  non  seulement  l'autorité  d'un  seul  pape  mais  de 
plusieurs,  l'autorité  de  tous  les  souverains-pontifes  qui  avaient 
eu  à  se  prononcer  sur  la  question  qui  divisait  alors  les  catho- 
liques. 

V.  Saint  Prosper  aime  d'ailleurs  à  donner  à  ses  idées  cette 
forme  fragmentaire.  Son  œuvre  tout  entière  présente  cette 
physionomie  :  il  a  fait  des  Responsiones,  des  Sententiœ  excerptœ, 
des  Epigrammata,  une  Chronique.  Jusque  dans  les  ouvrages 
qui  présentent  une  certaine  continuité,  comme  le  Contra  colla- 
torem ,  il  revient  (ch.  xix;  à  sa  forme  préférée  et  ramène  à 
quelques  propositions  bien  nettes  la  doctrine  de  son  adversaire 
et  la  sienne.  Mais  voici  qui  est  plus  frappant  : 

VI.  Quesnel  lui-même  a  signalé  des  rapports  entre  les  Capi- 
tula et  le  chap.  v,  n"  5,  du  Contra  coUatorem.  Les  citations  des 
papes  Innocent,  Zozime  et  du  concile  d'Afrique  qui  sont  dans  ce 
chapitre,  se  retrouvent  reproduites  dans  les  Capitula  i  et  v. 
Voilà  une  coïncidence  tellement  curieuse  que  Noris  en  déduit 
l'unité  d'auteur.  Enfin,  quoique  les  preuves  littéraires  n'aient 
pas  grande  valeur,  quand  il  s'agit  d'un  opuscule  de  quelques 
pages,  nous  relèverons  cependant  quelques  détails  : 

Le  mot  studium  (ch.  vi  et  ix)  a  le  même  sens  que  dans  le 


I 
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de  Ingrads  (y.  olO,  aGG,  G 17,  655);  impielas  (ch.  \ m)  signifie, 
comme  dans  le  de  Iivjvalh  (v.  'î!84),  l'état  qui  précède  la  foi, 
l'état  (le  ceux  qu'on  appelle  les  inlidèles.  Il  use  volontiers  des 
superlatifs  :  piissimis ,  nocenlissimos  {prœfatio).  Il  emploie 
substantivement  le  neutre  des  adjectifs  :  de  profando  riiinœ 
(ch.  i)  comme  le  de  Ingraùs  (v.  889).  Il  use  de  la  préposition 
per  avec  l'accusatif  dans  certains  cas  où  le  latin  classique 
emploie  l'ablatif  seul;  il  met  la  préposition  ex  la  où  le  latin 
classique  la  supprimerait. 

Si  qxid  nohh  ex  noslra  viderimus  remissione  Janguesccre  ((.-h.  ix). 

On  retrouve  chez  lui  le  procédé  qui  consiste  k  terminer  une 
phrase  ou  un  membre  de  phrase  par  deux  mots  disposés  dans 
un  ordre  progressif,  et  exprimant  la  même  idée  ou  deux  nuan- 
ces de  la  même  idée  : 

Dei  gloriam  laudeiaque  (cap.  v)i. 

Il  aime  aussi  à  fondre  les  textes  de  l'Ecriture  dans  son  propre 
texte.  Quand  il  cite  textuellement  un  verset  de  l'Kcriture,  il 
l'introduit  par  certaines  formules  semblables  à  celles  qu'il  em- 
ploie dans  le  Contra  collatorem  : 

Sanxit  et  dociiit. 
Credat  et  dicat  2 

Ces  dernières  observations  frappent  d'autant  [)lus  dans  une 
œuvre  de  précision  dogmatique  le  tempérament  littéraire  de 
l'auteur  l'emporte  sur  la  loi  du  genre  qui  exige  la  concision. 


PostiilanL  cl  precantur  (V). 

Non  porfuiictorie  neqiie  inaniter  (VIII). 

Vellc  et  facere  (IX). 

Velinuis  et  agamus  (IX). 

Proniintiantft  alqiie  dicentn. 
Protoslalur  dicens  (II). 
Conlinnat  dicens  (II). 
Pra-dical  dicens  (IV). 
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C'est  aussi  le  tempérament  littéraire  qui  lui  impose  (ch.  ix) 
celte  série  d'antitlièses,  bien  dans  le  goût  de  saint  Prosper. 
Enfin,  on  retrouve  dans  les  Aiictoritates  des  images  bien  fami- 
lières à  saint  Prosper,  et  exprimées  dans  les  mêmes  termes  que 
cbez  cet  écrivain  : 

De  profunclo  consurgere  (I) 
Lahl  novil  consurgere  nescit. 

{De  Ingr.,  Y.  400). 

Ces  quelques  détails,  tous  ceux  qu'Antelmi  a  relevés,  joints 
aux  preuves  qui  précèdent,  ne  sauraient  valoir  un  texte  du 
cinquième  siècle,  attribuant  les  Auctoritates  a  saint  Prosper, 
mais  ils  permettent  d'affirmer  que  l'opinion  d'Antelmi  n'est  pas 
improbable;  que  surtout  elle  l'est  moins  que  celle  de  Quesnel. 

Saint  Prosper  aura  pu  composer  cet  ouvrage  vers  451,  alors 
que  saint  Augustin  avait  disparu,  que  les  semipélagiens  s'agi- 
taient, que  la  mort  de  l'évêque  d'Hippone  encourageait  ses 
adversaires,  et  que,  désespérant  de  les  réduire,  saint  Prosper 
se  rendait  à  Rome  pour  obtenir  que  le  pape  se  prononçât. 
Saint  Prosper  avait  vu  le  Saint-Père  et  obtenu  Tautorisation  de 
consulter  les  archives  vaticanes.  La  lettre  de  saint  Célestin 
allait  porter  un  premier  coup  aux  dissidents.  Mais  on  comprend 
que  saint  Prosper  ait  voulu  avoir  le  témoignage,  non  d'un  seul 
pape,  mais  de  tous  les  papes  contemporains  du  pélagianisme  : 
Innocent,  Zozime,  Boniface,  et  renforcer  ainsi  le  témoignage  de 
saint  Célestin.  Et  vraiment,  quelle  nécessité  de  tout  compliquer, 
d'imaginer  saint  Sixte  priant  saint  Léon  de  rédiger  cet  indiculiis, 
et  de  le  remettre  à  saint  Prosper  ?  Tout  cela  est  bien  peu 
vraisemblable. 

C'est  donc  encore  par  un  peut-être  que  nous  terminons  cette 
élude  des  ouvrages  en  prose  douteux  de  saint  Prosper. 

D'après  Anlelmi,  saint  Prosper,  indépendamment  du  Traité 
de  la  vocation  de  tous  les  gentils,  de  la  Lettre  à  Démétriade  et  des 
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Autorités,  aurait  composé  encore  les  Sermons  de  saint  Léon  et 
la  Lettre  de  saint  Léon  à  Flavien.  Le  texte  de  Gennade  semble 
autoriser  cette  conjecture,  au  moins  pour  ce  qui  concerne  les 
lettres  :  «  on  dit  que  les  lettres  écrites  à  diverses  personnes  par 
le  pape  Léon  sur  la  véritable  incarnation  du  Christ  ont  été  aussi 
dictées  par  lui*.  »  Ce  langage  n'est  pas  très  catégorique,  le  mot 
dicunlur  n'exclut  pas  quelque  hésitation  ;  Gennade  doute,  mais 
Bellarmin  ne  doute  pas.  «  Si  quelque  lettre  est  de  saint  Léon, 
c'est  bien  celle-là,  dit-il,  soit  par  la  doctrine,  soit  pour  le  style  » . 
et  il  ajoute  :  «  elle  n'est  pas  de  saint  Prosper,  notez  cela  contre 
Gennade ^  » 

Bellarmin  est  bien  affirmatif.  Quesnel  ne  l'est  pas  moins,  et 
dans  le  même  sens.  L'auteur  de  VAdmonitio  qui  est  en  tète  de  la 
Lettre  à  Flavien,  dans  la  Patrologie  latine^,  expose  que  le 
style  de  cette  lettre  est  tellement  conforme  à  celui  des  autres 
écrits  de  saint  Léon  qu'on  ne  peut  attribuer  cette  lettre  à  saint 
Prosper  sans  lui  attribuer  en  même  temps  tous  les  autres  ouvra- 
ges de  saint  Léon.  Solum  dici  potest,  ajoute-t-il,  sanctum  Pros- 
per iim  in  has  adversus  Eutychen  epistolas  qitœ  peculiare  scriplura- 
rum  et  verborum  studium  exigehant  aliquod  diligentiœ  et  suhsidii 
contulisse.  Ainsi,  saint  Prosper  n'aurait  point  composé  les  lettres 
de  saint  Léon,  seulement  il  aurait  apporté  son  concours  pour  la 
rédaction  (verborum)  et  pour  les  textes  de  l'Ecriture  (scriptura- 
runi).  L'auteur  de  VAdmonilio  se  rapproche  en  finissant  de 
l'opinion  qu'il  rejette  en  commençant.  Antelmi  n'hésite  pas  à 
attribuer  à  saint  Prosper  la  Lettre  à  Flavien,  comme  toutes  les 
autres  de  saint  Léon.  Bajolle*  reconnaît  dans  la  Lettre  à  Flavien 

1.  Epislolœ  qicoque  papœ  Leonis  adversus  Eutychen  de  vera 
Christi  incarnatione ,  ad  diverses  datœ  et  ab  ij)SO  dictata'  dicunlur. 
(Gennade,  de  Script,  ecdes. ,cfip.  lxxxiv.) 

2.  Si  ullo.  epistola  sancli  Leonis  est,  illa  omnino  est,  sive  stilum 
sive  doclrinam  attendus.  {De  Script,  eccles.,  article  sur  saint  Pros- 
per, à  la  fin.) 

3.  Palrol.  lai.,  LIV,  pp.  755-750. 
\.  Histoire  d'Aquitaine,  \).  \'i\. 
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la  doctrine  de  saint  Léon  et  de  saint  Prosper,  et  le  style  de  saint 
Prosper.  D'ailleurs,  il  n'hésite  pas  à  dire  «  que  toutes  les  lettres 
de  saint  Léon,  quant  au  style,  sont  de  Prosper  ou  de  quelque 
autre  secrétaire.  »  Le  style  de  saint  Léon  est  plus  oratoire,  plus 
coulant  que  celui  des  lettres,  et  se  rapproche,  d'après  lui,  de  la 
manière  de  saint  Prosper.  Enfin,  si  cette  lettre  n'était  pas  de 
saint  Prosper,  observe  Bajolle,  Gennade,  qui  n'aimait  pas  saint 
Prosper,  ne  la  lui  aurait  pas  attribuée;  elle  fait  trop  d'honneur  à 
son  auteur.  V Histoire  litéraire\  se  fondant  sur  le  témoignage 
de  Gennade  répété  par  Marcellin,  soutient  que  saint  Prosper 
avait  composé  les  lettres  de  saint  Léon  contre  Eutychès  ;  que  la 
Lettre  à  Flavien  surtout  est  d'origine  prospérienne.  Ce  fait  est 
trop  universellement  affirmé,  remarque  D.  Rivet,  pour  que  les 
arguments  de  Bellarmin  et  de  du  Pin  permettent  de  le  révoquer 
en  doute.  Noris  et  Tillemont  sont  les  représentants  les  plus 
autorisés  de  l'opinion  qui  fait  honneur  à  saint  Prosper  de  la 
Lettre  à  Flavien.  Holder-Egger  est  moins  catégorique;  il  n'ose  se 
prononcer  entre  Aubert  Mire  et  Bellarmin  qui  attribuent  la 
lettre  à  saint  Léon,  et  Tillemont  et  iNoris  qui  l'attribuent  à  saint 
Prosper.  «  C'est,  dit-il,  une  question  fort  difficile"-.»  Et  cepen- 
dant il  semble  incliner  vers  la  solution  proposée  par  Noris  et 
Tillemont.  Il  établit  par  des  textes  très  significatifs  la  sympathie 
marquée  de  saint  Prosper  pour  saint  Léon,  et  puis  il  relève 
la  particularité  suivante  :  saint  Prosper,  dans  sa  Chronique^, 
mentionne  le  fait  que  le  concile  de  Chalcédoine  s'inspira  dans  ses 
délibérations  de  la  Lettre  à  Flavien.  Holder-Egger  semble  croire 
que  saint  Prosper  ne  rappelle  ce  détail  que  parce  qu'il  avait 
composé  la  Lettre  à  Flavien,  et  il  rapproche  cet  article  de  la 


1.  11,376. 

2.  Neices  Archiv..  p.  (3G. 

3.  Confirmata  ïiniversaliler  fide  quœ  de  IncarnationeVerbi  secun- 
dum  evangelicam  et  apostolicam  doctrinam  per  sanctura  papa^n 
Leonem  prœdicaJ)atu)\  (Chronic.  ad  Ann.,  'i.jS.  Palrol.  lai.,  LI, 
col.  003.) 
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Chronique  du  passage  où  Gennade  alliilnie  à  saint  Prospor  les 
leltros  que  saint  Léon  écrivit  sur  l'Incarnation  contre  Kiilycliès. 
l/argunient  est  faible,  mais  il  prouve  au  moins  que  M.  llolder- 
tggor  n'est  pas  éloigné  du  sentiment  de  Tillemont. 

\ln  exposant  l'état  de  la  question,  nous  avons  fait  connaître 
les  arguments  extrinsèques  sur  lesquels  se  fondent  les  deux 
hypothèses.  Le  témoignage  de  Gennade  nous  paraît  donner  plus 
de  probabilité  à  l'opinion  de  Tillemont,  de  iNoris,  d'Antelmi  que 
les  preuves  intrinsèques  ne  suffisent  pas  cependant  à  établir, 

En  etïet,  on  ne  peut  rien  conclure  de  la  doctrine  exposée  dans 
cette  lettre  :  il  ne  s'agit  plus  de  la  grâce  et  de  saint  Augustin. 
Dans  un  pareil  sujet,  la  personnalité  de  saint  Prosper  se  serait 
trahie;  il  s'agit  de  l'Incarnation.  lit  néanmoins  l'esprit  pros- 
périen  anime  cette  pièce  :  Eutychès  est  appelé  mulium  impru- 
dens  et  nimis  imperitus  (ch.  i);  l'auteur  le  nomme  dédaigneuse- 
ment senex  (ibidem);  ses  idées  sont  impudenlissima  figmenta 
(ch.  v);  dans  l'explication  de  la  Passion  du  Christ,  Eutychès  est 
«  aveuglé  »  (ohcœcatione decipil)  (ibidem);  ses  paroles  ne  sont  que 
«  folie»  et  «  blasphème.  »  (Sermo  nimis  insipiens  nimisqiœ  blas- 
phemiis  (ch.  vi.)  La  lettre  présente  enfin  quelques  traits  de  la 
syntaxe  prospérienne,  par  exemple  les  adjectifs  pris  substanti- 
vement : 

Ad  cognoscenclam  verltatem 
Aliquo  impediunlur  OBSCVHO  (cap.  i). 

Nous  constatons  aussi  la  même  allluence  et  le  même  emploi 
des  termes  abstraits. 

La  ressemblance  n'est-elle  pas  frappante  entre  ces  deux  frag- 
ments : 

Salva  igitiir  proprietate  utriusque  na-  Vexatur  viitus,  sapientia  ludificatnr 

tmai  et  substantii«,  et  in  unam  co-  Jnstitia    injustes    tolérât,    clenientia 
eunte  personam,  suscepta  est  a  ma-  [sievos 

jestate  liumilitas  a  virtute  infirmitas  Gloria  tormentum  subit  et    tormenta 
ah  icternitate  mortalitas...  [potcstas. 

{fA-tt.  à  Flavini,  c;ip.  m.)  {De  Ingr.,  v.  Si)4-S!)f..) 
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Remarquez  encore  dans  ces  deux  passages  la  recherclic  des 
antithèses.  Or,  voilà  bien  un  trait  caractéristique  du  style  de 
saint  l'rosper.  Le  style  de  saint  Léon  est,  de  plus,  large,  pério- 
dique. On  y  retrouve  l'esprit,  l'iniagination,  la  manière  de  saint 
Prosper.  On  signale,  enfin,  certaines  expressions  communes  qui 
semblent  indiquer  l'unité  de  source.  Nous  mettrons  encore  en 
regard  quelques  passages  semblables  : 


Lettre  à  Flavien. 

Pagina  Testamenti. 

(Chap.  I.) 

Lettre  a  Flavien. 

Quibus  tribus  sentcntiis  omnium  fere 
hrereticorum  machinai  destruuntur. 
(Cap.  II.) 


De  Ingratis. 
Pagina  cordis. 


(V.  50G.) 


Aliquo  irapediuntur  obscuio. 

(Cap.  I.) 


Nec  mors  potuit  detinere. 


(Cap.  II.) 


Contra  collatorem. 

Hujus  sententii\3  soliditate  omnium 
hostilium  reliquiarum  machinamenta 
confregeras. 

(Cap.  XIV,  n"  2.) 

Istorum  niachiniB  fractœ  sunt. 

(Cap.  XXI.) 

Lettre  à  saint  Augustin. 

Impediebantur  obscuro. 

(N-  2.) 

Le  Ingratis. 

Mors  que  subactum 
detineat. 


(531-532.) 


I 


Dans  sa  réponse  à  l'adresse  des  évêques  de  la  Gaule  le  re- 
merciant par  une  lettre  synodale  de  sa  belle  Lettre  à  Flavien, 
saint  Léon  emploie  une  expression  bien  prospérienne  pour  carac- 
tériser l'erreur  d'Eutychès  :  Diabolicorum  sensuiim  prodigiosa 
commenta^.  Certaines  expressions  semblent  empruntées  au  de 
Providentia,  qui,  nous  espérons  l'établir,  est  probablement  l'œu- 
vre de  saint  Prosper.  Le  vers  545  de  ce  poème  :  Augmento  non 
fine  hominis,  n'est-il  pas  de  la  même  main  que  le  passage  suivant 


1.  Harduin,  I,  coL  1780.  Cf.  Prœfat.  des  liesponsiones  à  Vincent  et 
le  de  Ingratis,  v.  8  du  Prologue. 
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de  la  Lettre  à  Flavien?  Assumpit  formam  servi  sine  sordepeccati, 
humana  augens,  divina  non  minuens  (cap.  m). 

Mais,  en  revanche,  la  langue,  le  vocabulaire  de  cette  lettre 
sont  moins  classiques;  les  néologismes  affluent  :  lenebrare 
(cap.  II),  frustratorie  (ibidem),  lassescere  (cap.  iv),  dubietas 
(cap.  v).  De  plus,  on  y  relève  certaines  coquetteries  bien  con- 
traires au  genre  de  saint  Prosper  :  Illa  generatio  singidariter 
mirabilis  et  mirabiliter  singularis  (cap.  ii).  Dernière  remarque,  il 
n'y  a  guère  trace  du  réalisme  de  saint  Prosper.  Aussi  nous  n'ose- 
rons ni  attribuer  ni  enlever  cette  lettre  à  saint  Prosper.  Nous 
serions  cependant  sympathiques  à  une  opinion  intermédiaire. 
Ne  pourrait-on  pas  admettre  que,  sans  avoir  été  écrite  par  saint 
Prosper,  cette  lettre  a  été  revue  par  lui,  et  qu'alors  ces  quel- 
ques traits  prospérions  y  ont  été  introduits?  Ou  encore,  qu'il 
a  rédigé  la  forme  d'un  pareil  document,  mais  qu'il  a  effacé  quel- 
que peu  sa  personnalité,  autant  du  moins  que  pouvait  le  faire 
un  tempérament  tel  que  le  sien  ;  que  le  réalisme  manquant  de 
gravité  a  été  supprimé;  et,  qu'en  somme,  cette  pièce,  quoique 
ne  portant  pas  tous  les  caractères  prospérions,  pourrait  bien 
être  prospérienne ,  saint  Prosper  ayant  accommodé  son  genre 
au  caractère  du  document  et  de  la  personne  pour  laquelle  il 
écrivait? 

Antelmi,  on  le  sait,  va  plus  loin,  et  attribue  à  saint  Prosper 
toutes  les  lettres  de  saint  F.éon.  M.  Holder-Egger  remarque' 
que,  à  l'année  455  de  sa  Chronique,  saint  Prosper  fait  une  allu- 
sion très  nette '^  à  la  lettre  écrite  par  le  pape  saint  Léon  à  l'em- 

1.  Neues  Arch.,  p.  G6. 

2.  Eoclem  anno  (455)  Pascha  dominicum  die  viii  kalcndas  Mail 
celebrntum  est,  pertinaci  intentione  Alexandrini  episcopl  eut  om- 
nes  Orlenlales  consenliendum  putaverunt;  quamvis  Sanclus  Papa 
Léo  XV  lialendas  Mali  poilus  observandum  prolestarelur.  Exlanl 
ejusdem  Pn.pœ  epistolœ  ad  Clemeulissimum  pHncipern  MarcAa- 
num  dala^,  quibus  ratio  veritatis  soUicitaliv  evidenler  patefncla 
est;  et  quibus  Ecclesia  catholica  instrui  polest  quod  hœc  persuasio 
studio  unitalis  et  pacis  tolerata  sil  potins  quant  probata.  nini- 
quam  deinceps  imitanda... 
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pereur  Marcian  sur  la  question  de  la  date  à  laquelle  il  convenait 
de  célébrer  la  fête  de  Pâques.  Déjà  il  avait,  dans  cette  même 
Chronique,  fait  mention  de  la  lettre  écrite  par  ce  même  pape 
aux  Pères  de  Chalcédoine.  La  correspondance  de  saint  Léon  inté- 
resse beaucoup  le  chroniqueur.  N'aurait-il  pas  des  raisons  per- 
sonnelles de  s'y  intéresser?  Cette  correspondance  ne  serait-elle 
pas  son  oeuvre?  Il  est  certain,  du  moins,  que  certaines  expres- 
sions des  lettres  de  saint  Léon  aux  évêques  de  Gaule  et  d'Espa- 
gne et  à  Marcian  se  retrouvent  dans  la  Chronique.  Il  écrit,-  en 
effet,  aux  évêques  de  Gaule  et  d'Espagne  .•  Quia  ergo  studio  uni- 
tatis  et  pacis  malui  orientalium  definitioni  acquiescer e  quam  in 
tantœ  festivitatis  ohservantia  dissidere,  noverit  Fraternitas  ves- 
traK..  Il  écrit  à  l'empereur  Marcian  :  Licet  dudum  in  hac  ohser- 
vantiœ  régula  me  acquiescere  sim  professus...  id  est  ut  anno  pres- 
senti vni  kal.  Maii  pascha  celehretur ,  omissis  omnibus  scrupulis 
studio  unitatis  etpacis^...  Or,  nous  trouvons  dans  la  Chronique  : 
Quod  hœc  persuasio  studio  unitatis  et  pacis  tolerata  sit  polius 
quam  probata'^. 

Voilà  une  coïncidence  curieuse  !  Pourquoi  saint  Prosper  n'au- 
rait-il pas  composé  les  lettres  qui  ont  trait  à  cette  question? 
Il  avait  une  compétence  spéciale  sur  ce  point,  comme  nous  l'ap- 
prend l'article  de  Gennade  sur  Victorius*.  Dans  sa  Chronique, 
saint  Prosper  marque  le  commencement  et  la  fin  du  cycle 
pascal  de  quatre-vingt-quatre  ans.  On  trouve  dans  cette  même 
Chronique,  à  l'année  444,  une  autre  mention  relative  à  la  célé- 
bration de  la  fête  de  Pâques.  N'est-il  pas  naturel,  vraisemblable, 
que  le  pape  ait  confié  le  soin  de  rédiger  la  partie  de  sa  corres- 
pondance concernant  ce  point  de  liturgie  à  un  écrivain  compé- 


1.  Patrol.  lat.,  LIV,  col.  1102,  Epist.  138. 

2.  Ibid.,  LIV,  coL  1111,  Epist.  142. 

3.  Ibid.,  LI,  col.  606. 

4.  Victorîus,  dit  Gennade  (de  Script,  eccl.,  cap.  lxxxviii),  compo- 
suil  paschalem  cursuni  post  quatuov priores  qui  coniposicerunt,  id 
est,  Hippolyium,  Eusebium,  Theophiliim  et  Prosperum. 
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tenl  qui  résidait  à  Rome?  Saint  Léon  n'aurait-il  pas  conlié  à 
saint  Prosper  le  soin  de  rédiger  la  réponse  k  Rustique,  évèquc 
de  Narbonne'.  Tout  dans  cette  pièce  a  le  caractère  prospérien  : 
le  vocabulaire,  la  disposition,  le  style;  tout  rappelle  les  Hespon- 
siones. 

Il  emploie  le  mol  plectere  pour  exprimer  Pidée  de  punir  (non 
sœvientis,  plectatur  aninio  sed  medenùs);  luinidus,  pour  rendre 
ridée  d'orgueil,  comme  dans  le  de  Ingralis^;  pidsare,  dans  le 
sens  d'affliger,  comme  dans  le  Contra  collalorcw^.  La  disposition 
reproduit  celle  des  Responsiones.  Il  est  vrai  qu'il  suit  dans  sa 
réponse  le  procédé  de  Ruslicus  dans  ses  Inquisitiones.  Mais  le 
pape  n'aurait-il  pas  prescrit  à  Rusticus  de  formuler  ainsi  sépa- 
rément chaque  difficulté?  Lt  le  Pape  n'aurail-il  pas  en  cela  suivi 
les  conseils  de  saint  Prosper?  Quoi  qu'il  en  soit,  chaque  réponse 
présente  le  caractère  des  Responsiones.  Même  style  large,  précis, 
antithétique,  à  la  fois  élégant  et  énergique,  large  et  didactique. 
Ajoutons  des  expressions  familières  à  saint  Prosper  :  Insidiis 
luporum  rappelle  le  vers  lOo  du  de  Ingratis.  Saint  Prosper,  dans 
sa  Lettre  à  Rufin,  proclame  saint  Augustin  :  Prœcipua  utiqiie  m  hoc 
tempore  portio  domini  sacerdotum.  Or,  on  lit  dans  la  Réponse  à 
Rusticus  :  IJl  nulla  pioriim  portio  a  tentatione  sit  libéra.  On  lit 
dans  le  Contra  coUatorem^  :  Credunt  se  omnia  auctoritatum  mu- 
nimina  posse  convellere  si  liane  pastoralis  specuke  validissimam 
turrim  crebra  pelagiani  arietis  illisione  pulsaverint;  et  dans  la 
Lettre  :  Quis  latronibus  obsistet  et  furibus,  si  speculatorem  in  pros- 
pecta explorationis  localuni  ab  intenlione  soUicitudinis  amor  quietis 
abducat. 

Au  point  de  vue  du  rythme,  autre  ressemblance.  M.  Havet 
remarque  que  le  cursus,  dans  saint  F.éon,  est  moins  sévère  ;  or, 
nous  avons  fait  la  même  constatation  dans  saint  Prosper. 

1.  Harduin,  I,  1761. 

2.  IbicL,  V.  'i93,  591... 

3.  Ibid.,  I,  2. 

4.  Ibid.,  XXI,  1. 
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Faut-il  maintenant,  avec  Antelmi,  faire  honneur  à  saint  Pros- 
per  des  sermons  de  saint  Léon  '?  Il  est  sûr  que  dans  le  Codex 
thuanœus,  le  sermon  V^  de  Natali  Papœ,  a  pour  titre  :  Incipit 
sermo  Prosperi  de  Natale  (sic)  Papœ^  ;  mais  il  est  inutile  de  dis- 
cuter ce  que  personne  n'admet  plus  aujourd'hui,  ce  qu'Antelmi 
ne  prouve  le  plus  ordinairement  que  par  des  preuves  intrinsè- 
ques ^  Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur  la  part  que  saint 
Prosper  aurait  prise  à  la  composition  des  lettres  et  des  sermons 
de  saint  Léon. 

L'étude  des  ouvrages  douteux  en  prose  de  saint  Prosper  ne 
nous  a  donné  que  de  médiocres  résultats;  l'étude  des  ouvrages 
douteux  en  vers  aboutira-t-elle  à  une  conclusion  plus  ferme? 
C'est  ce  que  nous  allons  voir. 


1.  Antelmi,  Diss.  Y/»,  de  Ver.  operib.  SS.  PP.  Léon,  et  Prosp., 
no  4  et  suiv. 

2.  Pair,  lut.,  LIV,  col.  123-124. 

3.  On  lit  dans  le  de  Providenlùi,  qui  e.st  probablement  de  saint 
Prosper  : 

Veluni  etiaiii  tciiipli  discissuiii  est,  ne  quid  opertuiu 
In  sacris  adytis  jam  plebs  indigna  teneret  : 
Sanctaque  ponti lices  fagei'ont  offensa  cruentos. 

(531-533.) 

Or,  le  Sermo  VIII  {de  Passione  Dom.),  de  saint  Léon,  renferme  la 
phrase  suivante  :  Scisso  tempU  vélo,  sancla  snnctorum  ah  indignis 
ponlificibus  recesserunt,  ut  figura  in  verilaletn,  prophetia  in  mani- 
feslationem  et  lex  in  evangelium  verleretur.  Voilà  une  précieuse 
indication  à  l'appui  de  la  thèse  d'Antelmi. 
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CHAPITRE  V. 

OUVRAGES   DOUTEUX   EX   VERS   DE   SAINT   PROSPER. 

LE  Poème  d'un  mari  à  sa  femme. 


Sommaire  :  Ouvrages  douteux  en  vers  de  saint  Prosper  :  l»  le  Poème 
d'un  mari  à  sa  femme  ;  2»  le  poème  Sur  la  Providence. 

Dans  ce  chapitre,  nous  étudions  le  Poème  d'un  mari  à  sa  femme. 

Etat  de  la  question  :  diversité  des  opinions  sur  l'auteur  de  ce  poème. 

Pour  des  raisons  historiques  et  littéraires,  les  uns  enlèvent,  les  autres 
attribuent  ce  poème  à  saint  Prosper. 

L'opinion  favorable  à  saint  Prosper  nous  semble  plus  vraisemblable  ; 
les  circonstances  exposées  dans  le  poème  s'accordent  avec  ce  que 
nous  savons  de  la  vie  de  saint  Prosper.  —  Pi-euves  philologiques  et 
littéraires  de  la  légitimité  de  l'attribution  de  ce  poème  à  saint 
Prosper, 

Hypothèse  sur  la  manière  dont  ce  poème  a  pu  être  composé. 


A  qui  faut-il  attribuer  le  Poème  d'un  époux  à  sa  femme? 

Les  savants  ne  s'accordent  pas.  Rossveyde  (Héribert)'  l'enlève 
à  saint  Prosper  pour  l'attribuer  k  saint  Paulin  ;  Lebrun  des  Ma- 
rettes  estime,  au  contraire,  que  les  vers  du  Poema  ad  uxorem 
sont  trop  doux,  trop  coulants,  trop  naturels,  pour  pouvoir  être 
de  saint  Paulin,  et  il  l'attribue  à  saint  Prosper.  Le  caractère  de 
ce  poème  convient  aux  circonstances  au  milieu  desquelles  vivait 
son  auteur  présumé.  Les  vers  24-50  peignent  très  bien  le  bou- 
leversement qui  eut  lieu  en  407  dans  les  Gaules.  D'ailleurs, 
ajoute-t-il.  quelle  raison  pouvait  avoir,  en  407,  saint  Paulin 
d'adresser  cette  exbortation  k  son  épouse  Thérasia,  qui  depuis 


1.  Savant  jésuite  hollandais  qui  édita  en  16:21  les  Œuvres  de  saint 
Paulin. 
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de  longues  années  menait  comme  lui  une  vie  très  chrétienne? 
Enfin,  Lebrun  des  Marettes'  invoque  le  témoignage  de  quatre 
manuscrits  rangeant  cet  ouvrage  parmi  ceux  de  saint  Prosper. 
Antelmi,  sans  se  prononcer  aussi  catégoriquement  que  Lebrun 
des  Marettes,  penche  toutefois  vers  le  même  sentiment  et  pour 
les  mêmes  raisons  historiques.  De  plus,  Antelmi  avait  lu  un 
manuscrit  de  la  bibliothèque  du  docteur  Thomassin,  à  Mar- 
seille, qui  contenait  seulement  les  Epigrammes.  Or,  dans  ce 
manuscrit,  l'Epigramme  XCVII,  qui  a  pour  titre  :  De  cohibendd 
ira^,  et  qui  se  termine  par  ce  vers  : 

Crescere  non  cupiens  perdit  aclepta  tepens. 

est  suivie  du  fragment  anacréontique  par  lequel  s'ouvre  le 
Poema  ad  uxorem,  d'où  Antelmi  concluait  qu'il  fallait  placer 
parmi  les  œuvres  de  saint  Prosper  au  moins  ce  fragment.  On 
voit  qu'il  hésite  pour  l'ensemble  du  poème,  mais  qu'il  est  plus 
favorable  à  l'opinion  de  Lebrun  des  Marettes  qu'à  celle  de  Ros- 
weide. 

Tillemont^  rapporterait  volontiers  à  saint  Prosper  le  Poema 
ad  uxorem  parce  qu'il  s'encadre  très  bien  dans  les  circonstances 
de  l'époque  où  vivait  riiluslre  Aquitain.  Une  raison  toutefois  le 
fait  hésiter  :  c'est  la  grâce,  l'élégance  avec  laquelle  ce  poème  est 
écrit  ;  mais  il  se  rassure  par  cette  pensée  que  saint  Prosper  pou- 
vait avoir  renoncé  au  monde,  sans  avoir  renoncé  aux  ornements 
du  langage.  Ceux  qui  ont  lu  attentivement  saint  Prosper  ne  sau- 
raient voir  dans  ce  caractère  un  motif  de  lui  retirer  cette  œuvre. 
L'auteur  du  de  Ingratis  ne  manque  pas  de  grâce  à  ses  heures '». 

1.  Dissert.  VI^  qui  se  trouve  dans  la  Patrol.  lat.,  t.  LXI.  (Voir 
col.  771.) 

2.  Dans  l'ancienne  répartition,  cette  épigramme  est  bien  la  quatre- 
vingt-dix-septième;  dans  la  répartition  actuelle,  c'est  la  centième. 

3.  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique t  XVI,  p.  5. 

4.  De  Ingr.,  v.  347  et  suiv.,  767  et  suiv.  Voir  aussi  la  délicieuse 
préface  des  Epigrammes  et  TEpigramnie  LXX. 
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Du  Pin  se  borne  à  dire  que  cet  opuscule,  «  qui  est  sous  le  nom 
de  saint  Paulin,  porte  dans  plusieurs  manuscrits  le  nom  de  saint 
Prosper.  »  Les  Mémoires  de  Trévoux  *  le  classent  parmi  les 
ouvrages  douteux.  Goujet^  ne  croit  pas  que  saint  Prosper 
puisse  l'avoir  composé  parce  que  le  poète  était  trop  jeune 
en  /«-07,  et  d'ailleurs,  observe  l'historien,  il  paraît,  par  les 
écrits  de  saint  Prosper,  qu'il  n'était  pas  marié.  On  voudrait 
savoir  ce  qui  dans  les  écrits  de  saint  Prosper  autorise  cette 
induction. 

Cave  ne  paraît  pas  douter  de  l'authenticité  du  Poema  ad  uxo- 
rem.  Il  dit''  :  Uxoratum  fuisse  arguunt  versus  ad  iixorem  suam 
qui  a  Beda  in  fine  Ubelli  de  re  melrica  adducuntur, 

La  Nouvelle  encyclopédie  ihéologique'^,  sur  le  témoignage  de 
Bède,  affirme  que  personne  ne  rapporte  plus  aujourd'hui  le 
PoemaadMJJorew  à  saint  Prosper  d'Aquitaine,  mais  à  Prosper  Tvro. 
Les  historiens  modernes.  Dom  Ceillier^,  Dom  Rivet^  invoquent, 
pour  repousser  l'opinion  de  Lebrun  des  Mareltes  et  de  Tille- 
mont,  des  raisons  biographiques.  En  407,  époque  à  laquelle  au- 
raient eu  lieu  les  événements  auxquels  fait  allusion  l'auteur  du 
Poema  ad  iixorem,  saint  Prosper  avait  trois  ans  d'après  Dom 
Ceillier'',  douze  selon  Dom  Rivet  s.  Il  est  bien  difficile  de  penser 
qu'il  ait  pu  raconter  avec  tant  d'émotion  des  faits  qu'il  n'aurait 
connus  que  par  le  récit  des  contemporains.  Et  il  conclut  en  s'en 
référant  au  témoignage  de  Bède,  qui  substitue  Prosper  Tyro  à 
saint  Prosper.  ScholP  est  partisan  de  la  même  attribution; 
Manitius  se  rapprocherait  plutôt  de  Lebrun  des  Marettes  que  de 


1.  Novembre  1712,  p.  187.'i 

2.  Biblioth.,  t.  III,  p.  10. 

3.  I.  p.  435. 

4.  XXIII,  Dicliomiaire  de  patroloyle,  vol.  IV,  col.  8'21. 

5.  Hisl.  des  nul.  sacr.,  X,  313. 

6.  Hist.  lit.,  IL  394. 

7.  Hist.  des  aut.  sacr.,  X,  313. 

8.  Hist.  lit.,  II,  394. 

9.  Hist.  de  la  littér.  rom.,  III.  102. 
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Dom  Rivet';  Teuffel-  classe  le  Poema  ad  uxorem  parmi  les  ou- 
vrages douteux  de  notre  écrivain  ;  Ebert  ne  le  mentionne  même 
pas. 

En  résumé,  pour  des  raisons  d'ordre  moral  ou  littéraire,  les 
uns  soutiennent,  les  autres  combattent  l'attribution  faite  à  saint 
Prosper  du  Poema  ad  uxorem. 

Or,  il  nous  semble  que  toutes  ces  raisons  sont  plutôt  favora- 
bles à  l'opinion  qui  considère  saint  Prosper  comme  l'auteur  de 
cette  pièce. 

Le  poème  convient  très  bien  à  l'époque  de  saint  Prosper  : 
c'est  un  tableau  exact  de  la  piemière  moitié  du  cinquième 
siècle.  Mais,  dira-t-on,  saint  Prosper  était  trop  jeune  en  4-06 
pour  avoir  pu  décrire  plus  tard  avec  tant  d'émotion  les  événe- 
ments qui  marquèrent  le  commencement  de  cette  période.  Nous 
avons  proposé  la  date  de  590  pour  sa  naissance  ;  il  aurait  eu 
alors  seize  ans  en  406.  Ne  peut-on  pas,  à  cet  âge,  recevoir  de 
pareilles  catastrophes  une  impression  telle  qu'elle  anime  en- 
core, même  après  un  intervalle  assez  considérable,  le  récit  du 
témoin  devenu  l'historien  des  désastres  auxquels  il  avait  assisté 
pendant  son  adolescence?  Croit-on  qu'un  historien  rhétoricien, 
en  1870,  ne  pourrait  pas  raconter  avec  une  émotion  poignante, 
vingt  ans  plus  tard,  les  malheurs  de  notre  France? 

Admettons  même  que  saint  Prosper  n'ait  eu  que  trois  ans, 
que  douze  ans  en  407,  il  a  certainement  pu  écrire,  même  sur 
le  récit  d'un  témoin,  le  Poema  ad  uxorem.  Est-ce  que  les  histo- 
riens ne  s'émeuvent  pas  en  retraçant  des  événements  accomplis 
dans  le  passé  le  plus  lointain? 

D'ailleurs,  le  témoignage  des  manuscrits,  l'affirmation  de 
Bède  représentent  saint  Prosper  comme  l'auteur  de  cet  opuscule. 
Bède,  dans  son  travail  sur  la  métrique,  s'exprime  en  effet  ainsi  : 
Quo  melro  elegiaco  usus  est  Prosper  Tyro  in  principio  exhortationis 


1.  Geschichl.  der  Christlich.  lat.  Poésie,  311,  212. 

2.  Hist.  de  la  litt.  rom.,  III,  252. 
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ad  conjugemK  Or,  Topinion  l;i  plus  génénle  aiijounriini  idon- 
tilie  Prosper  Tyro  avec  saint  Prosper. 

Enfin,  rien  de  plus  naturel,  pour  une  âme  aussi  profondément 
chrétienne  que  celle  de  saint  Prosper,  pour  une  raison  surtout 
formée  à  l'école  de  Fauteur  de  la  Cité  de  Dieu,  que  de  trouver 
un  prétexte  à  une  vie  plus  sainte  dans  le  spectacle  des  maux 
dont  il  devait  souffrir  à  la  fois  comme  Romain  et  comme  Gau- 
lois, et  d'essayer  de  faire  partager  ses  sentiments  à  son  épouse. 

Mais  le  poème  lui-même,  considéré  non  plus  comme  docu- 
ment historique  ou  biographique,  mais  comme  œuvre  littéraire, 
porte  ce  qu'un  biographe,  parlant  d'un  autre  ouvrage  de  saint 
Prosper,  appelle  lineamenta  proaperiana. 

Nous  allons  essayer  de  les  découvrir. 

Il  y  a  entre  le  Puema  conjugis  ad  uxorem  et  les  ouvrages  de 
saint  Prosper  des  ressemblances  significatives. 

Syntaxe. 

Comme  saint  Prosper,  l'auteur  du  Poema  conjugis  emploie  le 
passif  construit  personnellement,  au  lieu  de  l'impersonnel 
(V.  49-50). 

Il  construit  fiducia  avec  la  préposition  de  (v.  99). 

Il  emploie  in  dans  le  sens  de  par  le  moijcn  de  (v.  101). 

Style. 

Il  pousse  la  concision  presque  jusqu'à  l'obscurité;  il  aime  les 
formules  théologiques  dans  le  goût  ûu  de  Ingralis  (v.  77  et  78)  : 

Omnia  non  Christi  qui  Gliristo  est,  odit.  in  illo 
Se  slatuens,  in  se  qui  gerere  optai  euui^. 
Factus  Christi  corporis,  ille  mei'. 
Me  gessit  moriens,  me  vicia  morte  resurgens  *. 

1.  Palrol.  loi.,  t.  XCI,  opp.  vener.  Bedœ,  t.  I,  col.  173. 

2.  V.  77-78. 
.3.  V.  8(3. 

4.  V.  87. 
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On  peut  citer  encore  les  vers  S4,  58,  96,  101,  112... 
Même  goût  que  chez  Tauteur  du  de  Ingratis  pour  les  énumé- 
rations  \  pour  les  répétitions  et  les  allitérations  : 

Non  idem  status  est  agris,  non  urbibus  ullis^... 
Incumbunt  reges  regibus  innumeris^... 
Quai  pereunt  nobis  et  quibus  occidimus  *... 
Non  sua  non  cupiat  qurt)  sua  sunt  tribuat^... 
Omnia  non  Christi  qui  Christi  est  odit  ^... 
Sic  utar  propriis;  ceu  mea  non  mea  sint^... 
Custos  esto  tui  custodis»... 

On  trouve  aussi  dans  le  poème  des  réminiscences  classiques  : 

Qui  centum  quondam  terram  vertebat  aratris^... 
Impavidum  inveniet^o  _, 

C'est  Vimpavidum  ferient  d'Horace.  Le  poème  présente  aussi  des 
paraphrases  de  l'Écriture  sainte.  L'auteur  du  Poema  ad  uxorem, 
comme  celui  du  de  Ingratis  ^\  des  E'pigrammes  ^'- ,  met  l'Évan- 
gile en  vers  ^3;  ji  emprunte  volontiers  à  saint  Paul  ses  images 
et  même  sa  manière.  On  peut  rapprocher  des  Épigrammes  XLIII 
et  Cil  les  vers  86  et  90.  Enfin,  l'auteur  du  Poema  ad  uxorem 
aime  saint  Augustin,  puisqu'il  fait  des  emprunts  aux  Confessions: 
His  sordent  terrena  ^'*. 


1.  V.  25,  81. 

2.  V.  23. 

3.  V.  28. 

4.  V.  42,  et  les  vers  54.  75, 

76,  78,  85,  87 

,  112, 122 

5.  V.  58. 

G.  V.  77. 

7.  V.  108-110. 

8.  V.  119. 

9.  V.  19. 

10.  V.  90. 

11.  V.  789  et  suiv. 

12.  XLII  et  LUI. 

13.  V.  48,  66,  98. 

14.  V.  67. 
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Métrique   du  Poema   conjugis   ad    uxôrem. 

Manitius^  hésitait  à  reconnaître  dans  ce  poème  si  frais,  si 
vivant  la  manière  de  saint  Prosper  ;  mais  la  facture,,  la  prosodie, 
la  technique  si  correcte  de  ces  distiques  ont  fini  par  l'incliner 
vers  l'opinion  contraire.  En  général,  la  versification  du  Poema 
ad  uxorem  n'est  pas  moins  correcte  que  celle  du  de  Ingratis^. 
Pour  la  fin  du  pentamètre,  le  poème  renferme  cependant  seize 
finales  trissyllabiques  sur  cent  vingt-deux  vers.  Ce  genre  de 
conclusion  est  assez  peu  élégant,  mais  on  sait  qu'il  n'est  pas 
étranger  à  l'auteur  des  Epigrawmata.  Observons  toutefois  qu'il 
y  a  sept  trissyilabes  précédés  d'un  monosyllabe,  ce  qui  réduit  à 
neuf  les  finales  réellement  trissyllabiques. 

Le  Poema  ad  uxorem  renferme  aussi  sept  finales  polysyllabi- 
ques de  pentamètre.  Mais  ce  genre  de  finale  de  pentamètre  est 
assez  goûté  par  saint  Prosper. 

On  relève  enfin  dans  ce  poème  plusieurs  expressions  déjà 
signalées  dans  les  ouvrages  authentiques  de  saint  Prosper. 

On  retrouve  les  mêmes  formules  exprimant  des  idées  diffé- 
rentes. L'auteur  du  Poema  ad  uxorem  dit  de  Dieu  : 

Gujus  nec  crescunt  nec  minunntur  opes. 

{Poeni.  ad  nx.,  v.  84.) 

L'auteur  des  Épigrammes  dit  du  bienheureux  dans  le  ciel  : 

Nec  volet  augeri  nec  metuet  minui. 

(Epigr.  XXXVII.) 


1.  Geschichte  der  Chrisllich.  lat.  Poes.,  p.  221. 

2.  Il  scande  cepen<lant  «  siiffràgiis  »  d'une  manière  douteuse  :  la 
scansion  «  sulîrâgià  »  est  plus  correcte.  Ovide  nous  offre  cependant 
«  sûffràgïùm  »  ainsi  (pie  saint  Paulin. 
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On  peut  rapprocher  encore  les  deux  vers  suivants  : 

Sed  quod  erat  vitiatum  in  me,  ut  superaret  in  illo. 

{Poem.  ad  iix.,  v.  85.) 

In  quo  uno  semper  superat  qui  non  superatur. 

(Epigr.  LXXXVI.) 

Qui  patrise  clvem  me  dédit  alte-      Angelicos  cives.  (Epigr.  LX.) 

rius.  {Poem.  ad  icx.,  v.  104.) 

Nam  cihus  illi. 
Domini    fit   mihi    sermo    cibus.      Et  vita  et  requies  Deus  est.  {De 

{Poem.  ad  ux.,  v.  98.)  Ing)-.,  v.  914  et  suiv.) 

Remarquons  en  finissant  que  l'auteur  du  Poema  ad  uxorem 
appelle  le  vulgaire  indocium  comme  l'auteur  de  l'Epi- 
gramme  LU. 

L'impression  que  produisent  ces  détails,  qui  malheureuse- 
ment ne  sont  ni  assez  nombreux  ni  assez  caractéristiques,  est 
fortifiée  par  la  comparaison  du  Poema  ad  uxorem  avec  les 
poèmes  de  saint  Prosper  au  point  de  vue  des  idées.  Il  est  cer- 
tain qu'entre  la  doctrine  de  ce  poème  et  celle  des  Épigrammes 
surtout  il  y  a  des  ressemblances  frappantes. 

C'est  la  même  manière  de  voir  les  choses  humaines,  manière 
pessimiste  ^  ;  c'est  la  même  doctrine  dogmatique  :  nécessité  de 
la  grâce  '\  puissance  de  Dieu  qui  ne  peut  ni  augmenter  ni 
diminuer ^  amour  de  Dieu*,  orgueil  condamné^,  richesses 
et  honneurs  méprisés  s,  pauvreté  aimée "7,  calme  et  déta- 
chement  des   chrétiens   n'aimant  que    Dieu    et   y    trouvant 


1.  Epigr.,  XXXV,  LXXXVII,  LXXXVIII.  —  Poem.  ad  ux.,  1-30. 

2.  Epigr.  XXXIII,  XLIV,  XLV,  LXXX,  XG,  CI,  GV,  GVI,  GVIII, 
XXVII,  XXVIII.  —  Poem.  ad  ux.,  99-104. 

3.  Epigr.  LV.  —  Poem.  ad  ux.,  84. 

4.  Epigr.  XXXVIII  et  surtout  LXXXVII.  —  Poem.  ad  ux.,  49. 

5.  Epigr.  LXXXVI.  —  Poem.  ad  ux.,  53, 109. 

6.  Epigr.  LXXVII,  LXXVIII.  —  Poem.  ad  ux.,  53,  103  et  suiv. 

7.  Epigr.  XIV.  —  Poem.  ad  ux.,  110. 
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la   paix',    amour  de    la  paix^    égalité   d'âme  du  chrétien''. 

Il  est  curieux  de  remarquer  que  le  Poema  ad  iixorem  résume 
la  doctrine  dogmatique  et  morale  des  Épigrammes. 

Cette  communauté  de  fond  entre  le  Poema  ad  uxorem  et  les 
ouvrages  de  saint  Prosper  constitue  une  présomption  assez 
forte  en  faveur  de  notre  sentiment,  et  l'on  peut  présumer 
avec  quelque  vraisemblance  qu'il  est  l'œuvre  du  célèbre  Aqui- 
tain; conclusion  qui  est  encore  fortifiée  par  la  remarque  que 
dans  le  Poema  ad  uxorem  la  disposition  n'est  pas  moins  défec- 
tueuse que  dans  les  poèmes  de  saint  Prosper.  Il  y  a  même  des 
répétitions  dans  un  morceau  de  cent  vingt-deux  vers  :  il  parle 
de  la  pauvreté  aux  vers  55,  S4,  55,  et  il  y  revient  aux  vers  98, 
99,  100;  il  parle  de  la  passion  de  Jésus-Christ  au  vers  63  et  il 
y  revient  avec  plus  d'insistance  au  vers  81  ;  trois  fois  il  nous 
recommande  de  mépriser  les  honneurs  :  53,  71,  109... 

Si  le  Poema  ad  uxorem,  est  de  saint  Prosper,  il  ne  peut  être 
qu'un  ouvrage  de  sa  jeunesse.  Je  le  conclurais  des  citations 
classiques,  et  plus  encore  du  caractère  artificiel  des  développe- 
ments; ce  sont  de  vrais  lieux  communs  traités  par  un  rhétori- 
cien  habile  qui  sort  des  bancs  et  n'a  pas  oublié  ses  maîtres, 
mais  qui  n'est  pas  encore  arrivé  à  penser  par  lui-même,  et  à 
rendre  dans  un  style  personnel  des  idées  personnelles.  On  peut 
en  juger  par  les  morceaux  sur  la  brièveté  de  la  vie  (5-17),  sur 
l'inconstance  de  la  fortune  (17  et  suiv.).  Je  le  déduirais  enfin 
du  ton  déclamatoire  et  en  même  temps  scolaire  de  certains 
passages.  L'auteur  se  souvient  de  Lucain  et  des  stoïciens.  Qu'on 
lise  le  passage  89-96!  Quelle  magnifique  tirade!  C'est  le  quid 
nos  separahit  de  saint  Paul  mis  en  vers  par  un  brillant  imitateur 
de  la  Pharsale  : 

Si  mucrone  parai  cervicem  abscindere  lictor 
Impavidum  inveniet.  (V.  95  et  .  6.) 

1.  Epigr.  XXXIIl.  —  Poem.  ad  ux.,  110-111. 

2.  Epigr.  XXIX.  —  Poem.  ad  ux.,  56. 

3.  Epigr.  XIJX.  —  Poem.  ad  ux.,  111-112. 
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A  quelle  époque  précise  saint  Prosper  aurait-il  composé  ce 
poème?  Toute  réponse  par  un  chiffre  serait  une  témérité.  Nous 
croirions  volontiers  qu'il  l'écrivit  avant  de  s'être  engagé  dans  la 
querelle  pélagienne.  L'auteur  de  ce  morceau  déclame  encore, 
l'auteur  du  de  Ingrat is,  du  Contra  coUalorem,  des  Épigrammes 
ne  déclame  jamais  ;  il  est  excessif,  il  peut  paraître  violent,  il 
ne  déclame  pas.  Il  est  permis  de  croire  que  quelque  temps 
après  sa  conversion,  a  son  retour  «  de  Babijlone  » ,  rentré  dans 
Jérusalem,  il  aura  répandu  son  âme  dans  ces  distiques. 

La  lecture  du  poème  éveille  un  doute.  Ce  poème  a-t-il  bien 
été  composé  pour  la  destination  que  lui  assigne  son  titre?  Nous 
ne  le  croyons  pas.  Saint  Prosper  avait  trop  de  goût  pour  parler 
à  son  épouse  de  «  ceux  qui  jadis  retournaient  le  sol  avec  le  soc 
de  leurs  cent  charrues  et  qui  maintenant  ont  à  peine  un  cou- 
ple de  bœufs  »  (v.  17)  ;  de  «  ces  opulences  qui  s'étalaient  hier 
en  quadriges,  et  qui  se  traînent  maintenant  à  pied  »  (19,  20), 
de  ceux  «qui  ne  se  sont  point  laissé  prendre  à  la  fausse  sagesse 
du  monde,  à  l'orgueil  du  commandement  et  des  faisceaux^  » 
(69-71).  Le  plus  poète  des  maris  n'apporte  pas  ces  façons  olym- 
piennes dans  l'intimité  conjugale.  Nous  serions  porté  à  croire 
que  la  pièce  avait  une  autre  destination,  et  que  plus  tard  l'au- 
teur l'aura  dédiée,  telle  quelle,  à  son  épouse,  l'accommodant 
toutefois  par  un  petit  prologue  et  un  court  épilogue  à  sa  desti- 
nation nouvelle.  Nous  irons  même  plus  loin  et  nous  termine- 
rons en  proposant  une  hypothèse.  Le  Poema  ad  uxorem  semble 
composé  de  morceaux  de  date  différente.  En  voici  quelques- 
uns  :  34,  35-40.  41-59,  79-88-,  91-98,  100-104,  105-113, 
115-122.  Sans  doute,  un  certain  lien  rattache  tous  ces  frag- 
ments, mais  on  voit  qu'il  est  artificiel,  fait  après  coup.  Il  s'en 


1.  L'auteur  déclame  même  quand  il  raconte  des  événements  assez 
tragiques  pour  écarter  toute  préoccupation  de  rhéteur  (35  et  suiv.). 

2.  Le  passage  91-98  est  une  traduction  en  vers  du  passage  de  saint 
Paul,  traité  comme  l'auteur  des  Épigrammes  a  traité  les  sentences  de 
saint  Augustin. 


k 
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faut  que  celte  œuvre,  si  courte  cependant,  soit  fondue  d'un  seu 
jet.  La  cohésion  manque  entre  les  parties,  et  les  disparates  du 
Style  s'ajoutent  à  l'incohérence  des  idées  :  le  fragment  ana- 
créontique  du  début  s'accorde  mal  avec  les  vers  qui  suivent;  on 
ne  voit  pas  d'ailleurs  pourquoi  le  poète  change  de  rythme. 
C'est  la  même  idée  qu'il  traite  dans  les  vers  anacréontiques  et 
dans  les  distiques.  De  plus,  certains  passages  sont  de  la  rhéto- 
rique pure^  Il  y  a  presque  des  jeux  de  mots^.  Tout  à  côté  se 
rencontrent  des  vers  très  sévères.  Le  poète  n'aurait-il  pas  groupé 
sous  un  titre  commun,  et  entre  un  début  et  une  fin  nouveaux, 
rapporté  des  morceaux  de  provenance  et  de  date  différentes  ? 
A  moins  toutefois  que  cet  assemblage  ne  soit  l'œuvre  de  quel- 
que éditeur  ou  de  quelque  copiste.  Les  morceaux  n'auraienl-ils 
pas  existé  à  l'état  indépendant?  La  disposition  de  certains  ma- 
nuscrits permettrait  de  le  conjecturer.  Ântelmi  nous  apprend, 
en  effet,  qu'il  a  eu  entre  les  mains  un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque du  sénateur  Thomassin,  à  Marseille.  Or,  dans  ce  manus- 
crit, l'Epigramme  XCVII  (aujourd'hui  C)  intitulée  de  Cohibenda 
ira  se  terminait  par  ce  vers  : 

Grescere  non  cupiens  perdit  adepta  tepens, 

et  par  conséquent  renfermait  les  Épigrammes  XCVII,  XCVIII, 
XCIX,  C,  CI,  CII,  cm.  De  plus,  ce  manuscrit  portait  après 
l'Epigramme  XCVIII,  le  fragment  anacréontique  qui  ouvre  le 
Poema  ad  iixorem.  Il  était  donc  séparé  du  reste  du  poème. 
Pourquoi  les  autres  fragments  n'auraient-ils  pas  été  isolés  pa- 
reillement? Certaines  indications  typographiques  semblent 
donner  quelque  vraisemblance  à  notre  hypothèse.  Dans  l'édi- 
tion des  Œuvres  de  sainl  Prosper  de  Jean  Olivier  (édition  qui 
fait  partie  des  Œuvres  de  saint  Léon  que  publia  Théophile  Ray- 


1.  17-26,  35-39,  69-73,  91-98. 

2.  Sperno  famem,  domini  fit  mihi  sermo  cibus. 


> 
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naud)  ainsi  que  dans  Tédition  des  Œuvres  de  saint  Prosper 
insérée  dans  la  Maxima  bihliotheca,  t.  VIII,  les  épigrammes 
sont  disposées  ainsi  :  chacune  a  son  titre  et  son  numéro.  Mais 
l'éditeur  distingue  deux  sortes  de  titres  :  les  uns  plus  rares,  en 
gros  caractères,  sont  placés  dans  le  texte  au-dessus  de  l'épl- 
gramme,  d'autres  sont  en  petits  caractères  et  placés  en  marge. 
Chaque  titre  en  gros  caractères  commande  un  certain  groupe 
d'épigrammes  dont  les  titres  en  petits  caractères  sont,  comme 
je  l'ai  dit,  placés  en  marge.  Ces  diverses  épigrammes  ne  répon- 
dent pas  toujours  par  leur  sujet  aux  titres  qui  sont  dans  le 
texte  et  qui  semblent  les  dominer  et  les  grouper.  Ces  titres 
intérieurs  en  gros  caractères  donnent  les  apparences  d'un  tout 
à  un  groupe  d'épigrammes  distinctes  rapprochées  par  un  arti- 
fice typographique.  De  plus,  dans  l'édition  de  Jean  Olivier,  cha- 
que épigramme  est  séparée  de  la  précédente  par  le  signe  f .  Or,  ce 
signe  est  placé  dans  le  Poema  ad  uxorem  à  côté  des  vers  74,  49, 
59,  77.  Dans  l'édition  de  la  Maxima  bihliotheca,  un  signe  d'une 
autre  forme  est  placé  devant  les  mêmes  vers.  Est-ce  que  ces  par- 
ticularités typographiques  n'indiquent  pas  quelques  solutions  de 
continuité,  ne  marquent-elles  pas  l'endroit  où  s'arrêtaient  des 
fragments  d'abord  distincts?  Ne  permettraient-elles  pas  de  conjec- 
turer que  les  divers  passages  qui  constituent  le  Poema  ad  uxo- 
rem étaient  jadis  indépendants?  Qui  sait  si  le  Poema  ad  uxorem 
ne  s'est  pas  formé  de  morceaux  primitivement  détachés?  Saint 
Prosper  ou  peut-être  quelque  main  étrangère  n'aurait-elle  pas 
établi  un  lien  entre  des  fragments  isolés  d'abord?  Je  crois  pou- 
voir proposer  l'hypothèse  de  la  dispersion  primitive  de  ces 
fragments  et  de  leur  réunion  artificielle  faite  par  saint  Prosper 
ou  quelque  copiste.  Nous  admettrions  volontiers  que  les  épi- 
grammes étaient  distribuées  par  groupes  formant  de  petits 
poèmes,  et  que  le  Poema  ad  uxorem  n'est  peut-être  qu'un  de  ces 
groupes?  Il  n'offre  guère  plus  d'unité  que  les  assemblages  que 
j'ai  signalés.  Les  divers  fragments  auraient  d'abord  fait  partie 
des  Épigrammes,  puis  se  seraient  rapprochés  dans  un  tout 
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d'une  homogénéité  très  relative.  Mais  conjectures  que  tout  cela  ! 
Quant  à  la  question  de  l'attribution  du  poème  à  saint  Prosper, 
si  elle  n'est  pas  résolue,  une  certaine  vraisemblance  semble  se 
dégager  de  ce  qui  précède.  C'est  tout!  Voilà  pourquoi  nous 
n'insisterons  pas  davantage.  Des  preuves  purement  littéraires 
ne  sauraient  être  tirées  en  nombre  suffisant  d'un  poème  de 
cent  vingt-deux  vers;  il  n'en  est  pas  de  même  du  de  Providentia, 
poème  assurément  plus  accessible  à  tous,  plus  intéressant  que 
le  de  Ingratis  lui-même  et  cependant  à  peu  près  inconnu. 


k 


CHAPITRE  VI. 

OUVRAGES  DOUTEUX   EN    VERS    DE    SAINT  PROSPER    {SUlté).    — 

Poème  de  la  Providence.  —  authenticité  de  ce  poème. 
—  preuves  négatives. 


Sommaire.  —  Etat  de  la  question.  —  Ceux  qui  enlèvent  le  de  Provi- 
dentia  à  saint  Prosper  se  fondent  sur  des  raisons  de  doctrine  ;  or  : 
1°  les  passages  incriminés  peuvent  être  interprétés  d'une  manière 
très  orthodoxe  ;  3»  fussent-ils  erronés,  cela  ne  prouverait  rien  con- 
tre l'attribution  de  ce  poème  à  saint  Prosper. 


Hincmar  considère  le  de  Providentia  comme  authentique  ^ 
Dans  les  temps  plus  rapprochés  du  nôtre,  Sébastien  Gryphe, 
auteur  de  l'édition  de  Lyon  (1539),  attribue  ce  poème  à  saint 
Prosper;  mais  les  éditions  suivantes"^  s'accordent  pour  ranger 
cet  ouvrage  parmi  les  Opéra  diihia.  Tel  est  aussi  le  sentiment  de 
Bellarmin^  de  Oudin'*,  du  cardinal  Noris^,  de  J.-A.  Fabri- 
cius*.  de  du  Pin.  D'après  ce  dernier,  ce  poème  doit  être  posté- 
rieur à  l'invasion  des  Vandales;  on  n'y  retrouve,  d'ailleurs,  ni 
le  style,  ni  la  doctrine  de  l'auteur  du  de  Ingratis.  Après  avoir 


1.  Il  le  cite  fréquemment,  et  toujours  sous  le  nom  de  saint  Prosper. 
Voir  Patrol.  lut.,  CXX,  col.  445. 

2.  Louvain,  1555;  Douai,  1576;  Paris,  1711. 

3.  De  Scvipl.  eccL,  édit.  de  1658,  p.  207.' 

4.  Commentarius  de  Script.  eccL,  I,  1191. 

5.  Hist.  Péleg.,  édit.  de  Pise,  1764,  lib.  II,  cap.  xiv,  p,  408. 

6.  Biblioth.  Int.  med.  et  inf.  œtat.,  t.  V  et  VI  en  un  seul  volume 
p.  321. 
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résumé  les  idées  exposées  dans  le  de  Provideniia,  il  ajoute  :  «  Or, 
c'est  ce  que  saint  Prosper  combat  dans  le  de  Ingratis  et  dans  ses 
autres  livres.  Que  saint  Prosper  ait  cherché  des  adoucissements 
comme  le  veut  l'abbé  Antelmi,  c'est  possible,  mais  il  ne  peut 
être  allé  jusqu'à  établir  ce  qu'il  avait  réfuté  M  »  Noël  Alexandre 
n'est  pas  moins  catégorique.  L'ouvrage  n'est  pas  de  saint  Pros- 
per, c'est  certain,  ceiium  est'^.  Arnaud  se  garderait  bien  d'im- 
puter à  saint  Prosper  le  «  poème  semipélagien  de  la  Provi- 
dence^; »  Goujet'*,  Aubert  le  Mire"^,  de  môme.  Auberl  se 
conforme,  dit-il,  au  sentiment  de  Bellarmin,  de  Boucher,  de  Sir- 
mond.  Longueval^,  traite d'  «auteur anonyme»  celui  qui  a  com- 
posé cet  ouvrage  dans  lequel  on  trouve  «  quelques  vestiges  des 
erreurs  qui  furent  depuis  connues  sous  le  nom  de  semipélagia- 
nisme.  »  Noris  attribue  le  poème  à  saint  Hilaire,  évêque  d'Ar- 
les, et  donne  pour  raison  le  caractère  semipélagien  de  certains 
passages''.  VHisloire  liléraire^,  Vfftstoire  générale  des  auteurs 
ecclésiastiques^,  V Histoire  des  Vandales,  de  Marcus'**,  se  pro- 
noncent aussi  catégoriquement  contre  l'attribution  d'un  poème 
semipélagien  à  l'adversaire  du  semipélagianisme. 

Même  sentiments  et  mêmes  arguments  chez  les  écrivains  d'Al- 
lemagne. Bâhr^'  estime  qu'en  «  aucun  cas  »  le  poète  semipéla- 
gien du  de  Providentia  ne  saurait  être  identifié  avec  saint  Pros- 


1.  Nouvelle  biblioth.,  II«  partie  (hi  tome  III,  p.  449. 

2.  Hist.ecclés.,  t.  V,  p.  123. 

3.  Œuvres  complètes,  t.  XVIII,  p.  51. 

4.  Bibliothèque  des  aul.  ecclés.  du  dix-huitième  siècle. 

5.  Bibliolheca  ecclesiastica,  contenant  les  œvivres  d'Isidore  Gen- 
nade...  Voir  dans  Gennade  les  notes  de  le  Mire  sur  le  chapitre  con- 
sacré par  le  biographe  marseillais  à  saint  Prosper. 

6.  Hisl.  de  l'Egl.  gnlL;  in-4o,  t.  I,  p.  453. 

7.  Hist.  Pelag.,  lib.  II,  cap.  xiii. 

8.  T.  II,  p.  395. 

9.  T.  X,  p.  394. 

10.  T.  III,  p.  252. 

11.  Die  Chrisllich.  Dicht.,  p.  65. 
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per.  Wiggers',  Geffcken-,  Bardenhewer'*,  Hauck  ne  pensent 
pas  autrement;  toute  l'armée  des  théologiens  et  des  érudits 
donne  avec  ensemble  contre  l'opinion  qui  attribue  le  de  Provi- 
dentia  îi  saint  Prosper.  La  grande  raison  invoquée  par  tous  c'est 
la  doctrine  exposée  dans  le  poème.  Olivier,  dans  la  préface  de 
son  édition*,  où  il  traite  le  de  Providentiel  (ï œuvre  pélagiemie, 
relève  îles  propositions  malsonnantes  que  le  poète  théologien  a 
versifiées.  L'auteur  enseigne,  dit-il,  «  que  l'homme  le  plus  juste 
ne  reçoit  pas  plus  de  grâce  que  le  moins  juste  S;  que  les  pa- 
triarches, avec  la  seule  loi  de  nature,  furent  bons*^;  que  notre 
volonté  prévient  le  secours  de  Dieu".  Et  néanmoins  l'accord 
n'est  pas  absolu  entre  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer, 
car  pour  les  uns  le  poète  est  pélagien,  pour  les  autres  il  est 
semipélagien.  Ceux-ci  forment,  d'ailleurs,  le  plus  grand  nombre. 
Les  uns  sont  très  catégoriques  :  Arnaud,  Noël  Alexandre  affir- 
ment; Bellarmin  se  contente  d'un  videtur^  et  s'en  remet  au  juge- 
ment du  lecteur  9.  Tillemont  se  rapproche  de  l'opinion  favora- 
ble à  l'authenticité  du  de  Providentiel  dans  ses  iMémoires^*\  sauf 
à  l'abandonner  dans  son  Histoire  des  empereurs.  Antelmi  hésite, 
car  s'il  reconnaît  dans  le  poème  le  style  de  saint  Prosper,  il  n'y 
reconnaît  pas  sa  doctrine^'. 

Cette  pièce  semipélagienne,  pense  Olivier,  aura  été  introduite 
par  fraude^'^  parmi  les  œuvres  de  saint  Prosper '^  Ne  trouve-t-on 


1.  Versuch  einev  pragm.  Darslell.  der  Auguslitiism.,  {).  '-iOL  t.  II. 

2.  Hist.  pelag.  anliqitiss.,  p.  27. 

3.  Patrolog.,  p.  485. 

4.  Edition  de  Douai  I57G. 

5.  Voir  la  préface  de  l'édition  de  Douai. 

6.  Sanctos  patres  a  lege  7iaturœ  bonus  fuisse. 

7.  A  voluntate  nostra  prœveniri  auxilium  Dei. 
S.  De  Scriplor.  ecclesiast.,  édition  1(358,  p.  207. 

9.  Légat  prudens  lector  et  judicet,  ibid. 

10.  Tome  XIV,  p.  7,   des  Mémoires  ;  voir  surtout  la  note  de  la 
page  730. 

11.  Dissert.  IX'  de  Veris  operibiis  SS.  PP.  Leonis  et  Prosperi. 

12.  Fraude  insertiim,  préface  de  l'édition  de  Douai. 

13.  Le  fait  d'écrits  catholiques  altérés  par  les  hérétiques  est  attesté 
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point,  dit  le  savant  éditeur,  mêlées  aux  œuvres  de  saint  Jérôme 
la  Lettre  de  Pelage  à  la  vierge  Démétriade,  et  la  lettre  de  Céles- 
tius  (ad  parentem)  sur  «  la  science  de  la  loi  divine.  »  Le  livre 
des  «  questions  sur  l'Ancien  et  le  NouvOciu  Testament  »,  où  Ton 
identilie  Melchisédech  avec  le  Saint-Ksprit,  n'a-t-il  pas  été  glissé 
furtivement  parmi  les  ouvrages  de  siint  Augustin,  auquel  l'on 
a  aussi  attribué  pendant  quelque  temps  le  traité  de  Ecclesiasticis 
dogmatibus,  de  Gennade?  «  Sous  le  couvert  d'un  nom  autorisé, 
le  semipélagianisme  pouvait  se  faire  accepter  »,  ajoute  Fabri- 
cius'. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  le  pélagianisme  ou  le 
semipélagianisme  du  de  Providentia  a  déterminé  le  sentiment  de 
tous  ceux  qui  contestent  l'attribution  de  ce  poème  à  saint 
Prosper. 

Est-il  bien  sûr  que  le  poème  mérite  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  qualifications?  L'examen  des  passages  incriminés  ne  sau- 
rait trancher  la  question.  Voici  le  plus  suspect-  : 

«  C'est  le  Christ  qui  rappelle  ceux  qui  sont  détournés;  c'est 
lui  qui  jette  un  regard  de  miséricorde  sur  ceux  qui  se  conver- 
tissent. Acheteur  généreux,  il  a  donné  son  propre  sang  pour  les 
acquérir.  Il  faut  cependant  que  le  mouvement  d'une  volonté 
empressée  prévienne  l'action  rédemptrice,  et  que  les  larmes 
sanctifiées  par  la  foi  ébranlent  la  volonté  toute-puissante.  Le 
salut  n'est  accordé  ni  à  celui  qui  ne  veut  pas  être  sauvé,  ni  à 
l'indifférent  qui  dort  d'un  profond  sommeil.  Dieu  ne  ramène 
point  par  la  violence  celui  qui  s'est  volontairement  éloigné  de 
lui.  Mais  la  porte  du  ciel  s'ouvre  à  celui  qui  revient,  qui  frappe; 


par  Sulpicc-St'vère  (l)ialog.  I),  qui  ])arle  des  défenseurs  d'Origène 
.soutcnaîit  que  les  passages  incriminés  de  ce  Père  «  avaient  été  insé- 
rés par  la  fraude  des  hérétiques...  » 

1.  Ut  doctrinam  contrariam  sub  nomine  Prosperi  gratioreni 
f'acerent  (Fabricius  .Jos.,  Alb.),  Bibliolh.  lat.  med.  et  inf'.,  aHat., 
t.  V  et  VI  en  un  seul  volume,  p.  8:21. 

2.  Voir  pour  les  autres  passages  notre  Excursus,  n"  l(i. 
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il  est  sauvé  et  il  prend  place  parmi  les  habitants  de  la  cuur 
céleste.  » 

Qu'il  y  ait  dans  ces  vers  quelques  expressions  qui  semblent 
peu  conciliables  avec  le  dogme  de  la  gratuité  de  la  grâce,  c'est 
incontestable  !  La  formule 

Si  tamen  assertoris  opem  feslina  volunlas 
Pra-'veniat  '... 

semble  bien  rapporter  à  l'activité  humaine  seule  ce  premier 
mouvement  de  l'âme  vers  Dieu,  qui  est  le  prélude  de  la  con- 
version, ce  qui  est  le  point  fondamental  du  semipélagianisme. 
Mais  faut-il  prsndre  à  la  lettre  cet  hémistiche  théologique'?  Une 
période  poétique  n'est  pas  un  canon  de  concile.  De  plus,  dans 
ce  passage,  l'auteur  n'expose  plus,  ne  définit  plus,  il  exhorte; 
il  commente  en  vigoureux  hémistiches  le  conseil  évangélique  de 
l'effort  personnel  : 

Si  quis  superest  aniini  vigor,  exculianius. 
Peccati  servile  juguin^.  . 

il  donne  à  ses  conseils  une  forme  intentionnellement  hyperbo- 
lique qui  en  augmente  la  force;  il  enfle  la  voix  afin  de  se  faire 
mieux  entendre.  Mais  il  ne  faut  pas  chercher  une  formule  dog- 
matique dans  une  tirade  parénétique.  D'ailleurs,  l'auteur  se  cor- 
rige lui-même  quelques  lignes  plus  bas  : 

«  Quoique  le  démon,  en  variant  ses  menaces,  nous  remplisse 
de  terreur,  quoiqu'il  ait  placé  des  sentinelles  vigilantes  au  seuil 
de  nos  âmes  fermées  qu'il  tient  assiégées,  nous  combattons  un 
ennemi  vaincu  d'avance,  si,  nous  dépouillant  du  vieil  homme, 
nous  nous  renouvelons  en  nous  revêtant  du  corps  même  du 
Christ,  ei  si  nous  demandons  tout  entière  au  Dieu  vainqueur  la 
force  qui  nous  fera  vaincre.  En  unissant  sa  nature  divine  à  la 


1.  V.  9i[)-95U. 

2.  V.  941-942. 
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nôtre,  le  Christ  nous  communique  sa  vigueur,  afin  que  l'huma- 
nité cessant  île  s'appuyer  sur  elle-même  se  repose  uniquement 
sur  celui  qui,  seul,  maintient  ceux  qui  paraissent  se  tenir  de- 
bout, rassemble  ceux  qui  sont  dispersés  et  relève  ceux  qui  sont 
à  terre  ^ .  » 

Voilà  bien  Tactivité  humaine  réduite  à  ce  qu'elle  est. 

Pour  avoir  la  vraie  pensée  du  poète,  on  doit  se  reporter  quel- 
ques vers  plus  haut  quand  il  expose  la  doctrine;  son  langage  ne 
renferme  plus  alors  d'incidentes  semipélagiennes.  S'il  parle  de 
la  liberté,  il  ajoute  : 

Volis  tuta  (liberlas)  niodestis 
Inde  piUt'l  totum  posse  unde  accepit  et  esse  2. 

Les  bienfaits  accordés  à  l'humanité  lui  ont  été  accordés  gra- 
tuitement : 

En,  honio,  quanta  tibi  gratis  collata  potestas^. 

Si  l'homme  revient  à  Dieu,  c'est  ramené  par  Dieu  lui-même  : 

Quique  potest  ad  iler  Christo  diicente  reverti*. 

Le  poème  est-il  donc  semipélagien?  Les  textes  que  nous  ve- 
nons de  citer  permettent  d'en  douter.  Encore  moins  est-il  péla- 
gien,  puisque  l'auteur  «  reconnaît  que  Dieu  change  les  cœurs; 
que  Jésus-Christ  nous  appelle  pour  nous  conduire  au  ciel  avec 
lui  et  en  lui  ;  que  nous  avons  perdu  la  vie  dans  Adam  et  que 
nous  la  recouvrons  par  le  don  de  Jésus-Christ;  que  l'homme  se 
conduit  par  sa  volonté  pourvu  qu'il  ne  présume  point  de  lui- 
même  avec  orgueil,  mais  qu'il  reconnaisse  qu'il  peut  tout  par 
celui  dont  il  a  reçu  l'être  :  Inde  putet  totum  posse  unde  accepit  et 

1.  V.  960-908. 

2.  V.  24:1 

3.  V.  r,oo. 

4.  V.  502. 
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esse:  qiril  faut  distinguer  entre  Télat  de  nos  premiers  pères  et 
l'état  où  riiomme  est  tombé  par  le  péché;  que  la  mort  est  née 
par  le  péclié  d'Adam,  qui  a  passé  de  lui  à  tous  ses  successeurs 
et  s'est  toujours  fortifié  par  la  succession  des  hommes  et  des 
nouveaux  péchés  qu'ils  ont  ajoutés  aux  premiers;  qu'entre  les 
anciens,  la  grâce  n'a  été  regue  que  par  ceux  qui  ont  vu  Jésus- 
Christ  par  la  foi,  comme  Jésus-Christ  ne  renouvelle  présente- 
ment que  ceux  dans  le  cœur  desquels  il  est  reçu'.  » 

llincmar,  un  théologien,  croyait  à  l'orthodoxie  du  de  Provi- 
dentia  puisqu'il  l'oppose  à  Eutychès,  à  Nestorius,  aux  Mathé- 
maticiens, aux  Epicuriens'-.  Pense-t-on  qu'un  docteur  de  cette 
force  en  aurait  appelé  contre  l'hérésie  a  un  écrivain  d'une  doc- 
trine suspecte?  Pense-t-on  surtout  que  l'adversaire  de  Gottes- 
cale  pouvait  ou  ignorer  la  question  de  la  grâce,  ou  s'exposer  au 
reproche  qui  devait  lui  être  particulièrement  sensible  de  semi- 
pélagianisme,  en  citant  un  ouvrage  semipélagien?  Et  non  seule- 
ment Hincmar  allègue  le  de  Providenlia,  mais  encore  les  passa- 
ges qu'il  allègue  sont  précisément  ceux  qui  sont  notés  comme 
suspects  ^  Il  faut  bien  que  l'erreur  dans  ces  morceaux  soit  peu 
apparente  pour  qu'elle  ait  échappé  au  regard  d'un  théologien 
aussi  clairvoyant.  Aussi  Dom  Ceillier  trouve  insuffisantes  les 
raisons  de  doctrine  invoquées  pour  nier  l'authenticité  du  de 
Promdentia^.  Fabricius,  qui  se  prononce  contre  son  attribution 
à  saint  Prosper,  convient  cependant  que  «  plusieurs  formules 
sont  bien  dignes  de  cet  écrivain-^  »,  et  V/lisloire  litéraire  recon- 
naît que  «  l'auteur...  établit  divers  principes  dignes  d'un  disci- 
ple de  saint  Augustin^...  Hergenrœther  n'hésite  pas  à  croire  que 
«  l'auteur  de  ce  beau  poème  de  Providenlia  doit  être  absous 

1.  Mémoires...,  t.  XVI,  p.  730. 

2.  Patrol.  lat.,  t.  GXXV,  col.  4'i5. 

3.  V.  453  et  suiv.,  9')i  et  suiv. 

4.  T.  X,  p.  .314. 

5.  Bibliolhec.  lat.  raed.  et  inf.  œlatis,  t.  V  et  VI  réunLs  eu  un  seul 
volume,  p.  321. 

G.  II,  p.  395. 
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de  toute  tendance  marseillaise'  »;  il  ne  dit  pas  de 
toute  doctrine  pélagieiine,  pas  même  de  toute  doctrine  semi- 
pélagienne,  il  dit  de  toute  tendance  semipêlagienne. 

La  raison  tirée  du  caractère  doctrinal  de  ce  poème  pour  contes- 
ter Tattrihution  qui  en  est  faite  ne  semble  donc  pas  péremptoire. 

Kien  n'est  plus  difficile,  d'ailleurs,  que  de  déterminer  la  doc- 
trine d'un  auteur,  surtout  quand  il  a  écrit  en  vers.  Les  théolo- 
giens-poètes parlent  quelquefois  en  poètes,  même  dans  certaines 
formules  dogmatiques,  tranchantes,  tempérées  souvent  dans 
le  même  poème,  par  d'autres  formules.  Il  faut  alors  chercher 
leur  véritable  sentiment,  non  dans  un  passage  suspect,  mais 
dans  l'ensemble  de  l'œuvre.  On  discute  encore  aujourd'hui  sur 
la  signification  des  écrits  de  ClawHus  Marius  Victor,  l'auteur  de 
VAkihia.  M.  Bourgoin  estime  semipélagien  le  poète  dont  l'abbé 
Gamber  affirme  l'orthodoxie  ;  on  ne  s'accorde  pas  toujours  sur 
le  véritable  sens  des  ouvrages  des  théologiens  de  profession, 
des  théologiens  en  prose,  est-il  étonnant  que  les  théologiens  en 
vers  déconcertent  ceux  qui  veulent  ramener  leurs  images,  leurs 
hyperboles,  leurs  formules,  leur  théologie  flottante,  à  un 
système  fixe,  rigoureusement  déterminé? 

Le  semipélagianisme  du  de  Providentia  n'est  peut-être  pas 
plus  réel  que  celui  de  Vincent  de  Lérins,  de  saint  Ililaire,  de 
saint  Honoré,  que  Salinas  refusait  d'admettre-.  C'est  bien  mieux  ; 
L.-S.  Le  Clerc,  prêtre  de  Saint-Sulpice,  défendait  la  correction 
doctrinale  de  Fauste  de  Riez  ''  lui-même  ! 

D'ailleurs,  le  de  Providentia  fût-il  semipélagien  la  question 
d'attribution  ne  serait  point  tranchée  contre  saint  Prospei\ 
Que  d'ouvrages  perdraient  leur  authenticité  s'il  suffisait  d'une 
formule  inexacte  pour  la  leur  enlever  ! 


1.  Hist   de  VEgL,  p.  lO-'j  cl. 

2.  Le  Nomenclalor  Lilerarhia  de.  Hurler  II,  p.  1097,  nous  apprend 
que  Salinas  travaillait,  quand  il  mourut,  à  un  ouvrage  où  il  sont''- 
nait  la  pureté  de  leur  doctrine. 

.■>.  Mémoires  de  Trévoux,  1736,  juillet. 
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Mais  peut-on  mettre  un  auteur  en  contradiction  avec  lui- 
même  ?  Pourquoi  pas  ? 

Saint  Augustin,  dans  ses  premiers  écrits,  soutenait  le  principe 
semipélagien,  qu'il  faut  rapporter  à  la  liberté  seule  le  premier 
mouvement  qui  commence  la  conversion.  S'il  était  mort  avant 
de  s'être  rétracté,  ses  premiers  ouvrages  auraient  dû  être 
considérés  comme  supposés  ?  Il  est  fort  heureux  pour  lui  qu'il 
ait  avoué  cette  contradiction  dont  le  système  qu'on  applique  au 
de  Promdentia  aurait  fait  un  motif  d'exclusion. 

A  la  question  comment  identifier  avec  l'auteur  des  vers 
255-2S8  du  de  fngratis  l'auteur  des  vers  453-459  du  de  Pro- 
Dideniia  ^  ;  comment  le  même  écrivain  pourrait-il  enseigner  dans 
le  de  Providentia  ce  qu'il  réfutera  dans  le  de  Ingralis,  nous 
répondrons  qu'il  faudrait  «  voir  s'il  y  a  rien  qui  empêche  de 
croire  que  saint  Prosper  ait  fait  cet  ouvrage  étant  encore  jeune, 
avant  que  l'hérésie  pélagienne  ait  fait  en  France  aucun  éclat 
considérable  et  avant  qu'il  eût  lu  saint  Augustin^.  » 

On  ne  saurait  donc  rien  conclure  du  caractère  doctrinal  de 
ce  poème  contre  le  sentiment  qui  l'attribue  à  saint  Prosper. 

Nous  remarquerons  entre  le  de  Ingralis  et  d'autres  ouvrages 
très  authentiques  de  saint  Prosper  des  contradictions  aussi  fortes 
que  celles  que  l'on  a  signalées  entre  ce  poème  et  le  de  Prooi- 
dentia.  Par  exemple,  il  est  difficile  de  concilier  les  vers  272  et 
suivants  du  de  Ingratis  avec  la  «  Réponse  »  VIII  aux  objections 
des  Gaulois,  et  la  «  Réponse  »  II  aux  objections  de  Vincent. 
Dans  les  vers  :  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous  les  hommes  ;  dans  la 
prose  :  il  veut  les  sauver  tous,  les  Responsiones  paraissent  une 
réfutation  du  de  Ingralis.  On  peut  même  dire  qu'entre  ces 
«  Réponses  »  et  les  vers  du  de  Providentia^  il  y  a  certainement 
plus  de  rapport  qu'entre  le  de  Ingratis  et  ces  «  Réponses.  » 

1.  Voir  aussi  les  v.  550,  551. 

2.  Mémoires,  XVI,  731. 

3.  V.  305,  384,  434,  438-472,  497-501,  551,  505,  565,  651-054,  659-663, 
777-794,  880,  951-954. 
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Que  l'on  compare  maintenant  la  doctrine  du  de  Ingratis  '  et 
celle  des  Epigrammes-  sur  la  liberté.  Il  serait  facile  de  relever 
entre  ces  deux  formes  de  la  pensée  prospérienne  des  nuances 
qui  ressemblent  à  des  contradictions.  C'est  bien  le  poète  du  de 
Ingraiis.  le  contempteur  de  la  liberté  humaine,  qui  a  composé 
l'épigramme  suivante  :  «  Il  n'est  pas  d'homme  qui  accablé 
du  poids  de  la  chair  ne  gémisse  sur  la  condition  humaine; 
mais  c'est  le  propre  et  légitime  travail  de  l'àme  souveraine 
de  s'affermir  elle-même  et  de  réfréner  ses  révoltes''.  »  On 
pourrait  donc,  pour  des  raisons  de  doctrine  aussi  fortes  que 
celles  qu'on  oppose  aux  partisans  de  l'authenticité  du  de 
Providenlia,  contester  l'authenticité  des  Respomiones  et  des 
Eplgrammata. 

x\insi  le  poème  de  Providenlia,  fùt-il  pélagien  ou  semipélagien, 
cela  ne  prouverait  rien  contre  la  légitimité  de  l'attribution  de 
ce  poème  à  saint  Prosper.  Mais  il  n'est  même  pas  du  tout  sûr 
que  le  poème  exprime  les  erreurs  qu'on  impute  à  certains 
passages,  et  il  est  très  sûr  qu'il  renferme  plusieurs  formules 
très  claires  et  très  antipélagiennes.  Au  surplus,  nous  venons 
de  constater  entre  les  ouvrages  authentiques  de  saint  Prosper 
d'Aquitaine  des  contradictions  bien  plus  fortes  que  celles  qu'on 
nous  oppose  entre  le  de  Pruvidentia  et  le  poème  contre  les 
Ingrats.  Si  les  Responsio?ies  et  les  Epigrammala,  quoique  si 
différents  du  de  Ingratis,  ne  laissent  pas  d'être  du  même  auteur 
que  le  de  Ingratis,  pourquoi  le  de  Providenlia  ne  serait-il  pas 
de  saint  Prosper,  alors  qu'il  s'écarte  moins  que  les  Responsiones 
et  certaines  épigrammes  de  la  doctrine  du  de  Ingratis?  L'argu- 


1.  V.  399,  US,  528-5:J(),  û.'il,  559,  586  et  suiv.,  857,  99G. 

2.  XGIV,  IJI.  XIX. 

;•>.  Nnlla  anima  est  qiui'  non  niortali  earno  p^ravotur, 

Et  de  corporea  conditionc  gemat. 
Sed  conlirniaro  invalidam  et  frenare  robellem 
Legitiniiiiii  et  |ir()])riiiiu  est  mentis  opns  domina». 

(Epigr.  XVIII 


POEME    DE   LA    PROYIDENCE. 


777 


ment  théologique  contraire  à  l'attribution  du  de  Providentia  à 
saint  Prosper  tombe  donc.  Mais  avoir  montré  la  faiblesse  de 
cet  argument  ce  n'est  pas  avoir  prouvé  que  l'ouvrage  en  ques- 
tion est  de  saint  Prosper;  nous  allons  maintenant  essayer  de 
l'établir. 


CHAPITRE  YII. 
Authenticité  du  de  Providentia.  (Suite.) 


Sommaire  :  Le  de  Providentia  est  du  cinquième  siècle  ;  il  répond  au 
caractère  Ihôologique,  moral,  littéraire,  et  à  l'état  politique  du  cin- 
quième siècle. 

Il  renferme  la  réfutation  des  erreurs  théologiques  du  cinquième  siècle. 

Il  combat  les  vices  particuliers  au  cinquième  siècle. 

Il  présente  les  caractères  communs  aux  écrivains  soit  païens,  soit 
chrétiens  du  cinquième  siècle,  et  les  caractères  particuliers  aux 
écrivains  chrétiens  de  cette  époque. 

Il  renferme  le  tableau  des  invasions  du  cinquième  siècle. 


Le  de  Providentia  répond  au  caractère  théologiqiie  du  cin- 
quième siècle,  surtout  au  caractère  théologique  de  la  première 
moitié  du  cinquième  siècle,  en  particulier  en  Aquitaine.  Chacun 
des  paragraphes  de  cet  ouvrage  est  une  réponse  à  une  erreur 
de  cette  époque'.  L'auteur  semble  avoir  voulu  composer  une 
sorte  de  catéchisme  théologique  en  vers,  à  T usage  de  ses  con- 
temporains. Le  résumé  de  l'opuscule  est  la  synthèse  doctrinale 
du  temps  auquel  il  appartient. 

Et  d'abord,  l'idée  générale  du  poème  c'est  la  Providence,  con- 
testée alors  par  les  païens  et  méconnue  par  certains  chrétiens 
que  les  calamités  publiques  scandalisaient.  C'est  à  ces  derniers 
que  l'auteur  du  de  Providentia  donne  en  commençant  la  parole"'^  ; 
il  leur  oppose  la  réponse  de  saint  Jérôme,  de  saint  Augustin, 
d'Orose  :  «  Ces  malheurs  sont  un  châtiment  pour  les  uns,  une 


1.  Voir  notre  Introduction,  ch.  ii. 

2.  V,  20-89. 
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épreuve  pour  les  autres.  »  Le  paganisme  relevait  la  tête  et 
voyait  dans  les  invasions  la  vengeance  des  dieux  méconnus.  Le 
de  Providentiel^  attaque  l'idolâtrie,  établit  contre  elle  l'existence 
d'un  Dieu  unique,  créateur^,  créateur  de  l'homme,  du  corps 
humain,  de  Tàme  humaine''.  Il  insiste  sur  la  nature  de  l'âme 
immortelle  mais  non  divine,  au  moment  où  le  priscillianisme  en 
faisait  une  émanation  de  la  divinité.  Et  toutefois  le  vague  de  la 
doctrine  sur  l'âme  particulier  à  cette  époque  se  fait  sentir  dans 
quelques  expressions  : 

Xamque  anima  es  nullis  ut  cœtera  gignitur  expers 
Interitus,  nisi  quod  Domino  cruciabilis  uni  est 
Et  rea  ferre  potest  pœnam  sub  nomine  mortis^. 

Les  mots  expers  tnUritiis  prouvent  bien  que  l'expression 
mortis  du  troisième  vers  ne  doit  pas  s'entendre  de  l'anéantisse- 
ment de  l'âme.  Le  terme  cruciabilis  éveille  aussi  l'idée  d'une  tor- 
ture, mais  non  celle  d'extermination;  et  cependant  que  signifie 
cet  hémistiche  étrange  :  Mauet  exitiis  amis  utrumgiœ^.  Qu'est-ce 
que  ce  départ  commun?  Evidemment,  c'est  encore  la  mort  et 
non  l'anéantissement;  mais  le  départ  des  deux,  corps  et  âme, 
se  fait-il  dans  les  mêmes  conditions?  Ce  passage  manque  de  pré- 
cision. De  môme,  lorsque  parlant  de  l'âme,  il  dit  : 

Terrenamque  illapsa  domum  dat  vivere  secum 
Consortem,  et  pariter  divinum  haurire  vaporem. 

ne  fait  il  pas  une  concession  au  moins  de  langage  aux  priscillia- 
nistes  qui  avaient  emprunté  à  Platon  la  doctrine  d'une  certaine 
préexistence  de  l'âme  humaine  antérieure  à  sa  vie  terrestre? 
Enfin,  les  mots  et  pariter  sont-ils  tout  à  fait  exempts  de  maté- 

1.  V.  106,  107  et  surtout  765. 

2.  V.  104. 

.3.  V.  222  et  suiv. 

4.  V.  224-226. 

5.  V.  230. 
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rialisme"?  (^)irest-ce  que  celle  «  vapeur  divine  ».  nourrissanl  ;i  la 
fois  l'àme  el  le  corps'?  Par  ce  défaut  de  précision  Pauleur  du 
poème  se  rallaclie  à  ce  cinquième  siècle,  où  la  doclrine  de 
rame  (Hait  loin  d'tHre  d('terminée  sur  lous  les  poinls. 

Celle  âme  est  souillée  du  péché  originel;  Tauteur  expose  la 
doclrine  de  la  déchéance  -,  combattue  au  commencement  du  cin- 
quième siècle  par  le  pélagianisme:  il  expose  le  mystère  de  Tln- 
carnation,  de  Tunion  des  deux  natures  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ'*  ;  il  rappelle  surtout  renseignement  de  l'Eglise  sur 
la  divinité  du  Christ,  dogme  faussé  alors  par  les  sectateurs 
d'Arius*.  On  retrouve  dans  le  de  Providentia  les  formules  dog- 
matiques familières  à  cette  époque.  On  peut  rapprocher  les 
vers  o42,  545  des  passages  suivants  du  Libellus  sadsfactionis,  qui 
aurait  été  dicté  à  Léporius  par  saint  Augustin  :  Ex  tempore  sus- 
ceptœ  carnis  sic  omnia  dicimus  quœ  craut  Dei  transisse  in  lionii- 
nem,  lit  omnia  quœ  eranl  hominis  in  Deum  venirenl  :  ni  liac 
intelliyeniia  Verbum  factnm  sit  laru  non  ut  conversione  aut  muta- 
bilitate  aliqua  ceperit  esse  qund  non  eral;  sed  ut  potentia  divinœ 
dif^pensationis  Verbum  Patris  nunquam  a  Pâtre  discedens  liomo 

1.  V.  2-27-228. 

2.  V.  278,  480,  482,  489.  490,  ôO't,  507,  9'i4. 

3.  V.  473-479. 

4.  v.54;3-.j4G.  L'auteur  du  de  Pror«rfe»/m  emprunte  luôme  pour  com- 
battre l'arianisme  le  langage  de  son  illustre  compatriote  saint  Hilaire. 
Les  vers  481-505  ne  font  que  soumettre  à  la  mesure  un  passage  du 
livre  III,  de  Fide,  de  l'évèque  de  Poitiers  :  Hinnani  generis  causa, 
écrit  saint  Hilaire,  Dei  Filiiis  nains  e.c  Ylrgine  est,  et  Spiritii  Sanclo 
ipso  sibi  in  hac  operalione  famulante,  el  sua  videlicet  Dei  obitrn- 
brante  virlute,  corporis  sibi  initia  consevit,  el  exovdla  carnis  insti- 
tiiil,  Ht  homo  faclus  ex  Virginie  naturarn  in  se  carnis  acciperel, 
perqne  hujus  admislionis  socielalem  sanctificatmn  in  eo  vniversi 
generis  humayii  corpus  existeret  :  ut  quernadmodum  omnes  in  se 
per  id  quod  corporeum  se  esse  voluit  conderenlnr,  ila  rursum  in 
omnes  ipse  per  id  quod  ejus  est  invisibile  referretur. 

Or,  nous  lisons  dans  le  de  Providenlia ,  dans  un  passage  où  la 
mémo  idée  est  traitro  ;  miscelur  condilioni,  v.  404;  tniscuit,  v.  488: 
refusus,  v.  'i94  :  umbratum,  v.  502;  corporeo,  v.  503;  exordia  carnis, 
v.  504. 
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proprie  fieri  dignaretur...  Novit  enim  Deus  sine  sui  corruptione  mis- 
ceri,  el  tamen  in  veritate  misceri.  Novit  in  se  ita  suscipere  ut  nihil 
ei  crescat  augmenti  '  qui  se  ipse  lotum  novit  infundere-^  ut  nihil 
accidat  detrimenti^.  Et  plus  loin  :  Nec  aller  Deus,  aller  homo,  sed 
deus  ipse,  Deus  qui  et  homo.  C'est  presque  mot  pour  mot  le 
vers  546.  Comment  des  œuvres  si  semblables  ne  seraient- elles 
pas  du  même  temps? 

Il  faut  remarquer  aussi  l'insistance  avec  laquelle  le  poète 
réfute  le  priscillianisme,  ou  du  moins  la  partie  astrologique  du 
priscillianisme.  Il  consacre  à  cette  réfutation  96  vers  dans  un 
poème  qui  n'en  compte  que  972.  Or,  on  sait  que  cette  erreur 
avait  été  quelque  temps  très  populaire  en  Aquitaine,  au  commen- 
ment  du  cinquième  siècle.  Signalons  encore  une  particularité 
caractéristique  et  comme  une  sorte  de  date  cette  longue  énumé- 
ration  'de  patriarches  qui  commence  vers  505.  Les  pélagiens^ 
avaient  mis  ce  développement  à  la  mode.  C'était  un  lieu  commun 
historico-théologique  ;  ils  en  abusaient  contre  la  doctrine  de  la 
grâce  et  opposaient  les  justes  de  l'ancienne  loi  aux  docteurs  de 
la  nouvelle. 

L'auteur  du  de  Providentia  refait  la  même  énumération,  mais 
dans  un  autre  but  ;  il  en  appelle  à  la  Genèse  contre  les  néga- 
teurs de  la  Providence.  Il  retourne  ainsi  contre  ses  adversaires 
leur  propre  tactique.  De  plus,  ariens,  pélagiens,  priscillianistes 
essayaient  d'appuyer  leurs  erreurs  sur  l'Écriture 5. 

Or,  voilà  que  nous  trouvons  encore  dans  le  de  Providentia  la 
condamnation  de  ces  subtilités  d'interprétation  s. 

Il  est  donc  bien  évident  que  le  poème  répond  à  l'état  reli- 
gieux du  cinquième  siècle. 

1.  Cf.  de  Provid.,  v.  545. 

2.  Cf.  ibid.,  V.  434. 

3.  Harduin,  I,  col.  1265. 

4.  Voir  la  Lettre  à  Démétriade. 

5.  Vincent  de  Lérins  le  leur  reproche  vivement  {Commonit.,  ca- 
put  xxv). 

6.  Voir  Commonit.,  cap.  xxvi,  et  de  Prov.,  v.  95(5-957. 
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En  outre,  particularité  bien  signilicative,  plusieurs  dévelop- 
pements n'apparlioimont  pas  nécessairement  au  sujet,  et  parais- 
sent n"avoir  été  introduits  dans  un  poème  sur  la  Providence 
que  par  la  préoccupation  de  réfuter  les  erreurs  de  l'époque.  Le 
poète-théologien  élargit  son  cadre  afin  d'y  faire  entrer  toutes 
les  réponses  que  réclamait  alors  l'état  des  esprits. 

On  peut  rapprocher  du  poème  de  Providentia  la  lettre  de  saint 
Paulin  à  son  parent  Jove  '.  Cette  lettre  expose  les  mêmes  idées 
que  le  de  Piooidentia.  La  similitude  des  idées  amène  quelque- 
fois des  coïncidences  d'expression  curieuses.  La  lettre  à  Jove 
suppose  le  même  état  religieux,  répond  aux  mêmes  objections 
que  le  poème.  Il  semble  diflicile  que  deux  œuvres  si  semblables 
ne  soient  pas  contemporaines.  Or,  la  lettre  est  du  commence- 
ment du  cinquième  siècle.  Donc,  l'on  peut  rapporter  à  cette  épo- 
que, avec  quelque  vraisemblance,  le  de  Providentia. 

Le  de  Providentia  n'est  pas  moins  conforme  à  l'état  moral  du 
cinquième  siècle. 

Le  poète  s'élève  contre  la  cupidité.  Toute  la  richesse  s'accu- 
mule entre  les  mains  de  quelques  privilégiés  qui  possèdent  des 
fortunes  colossales  ^  On  veut  avoir  de  l'argent  pour  satisfaire 
la  passion  du  luxe  ^  des  plaisirs^,  et  pour  s'enrichir  vite,  on 
dépouille  les  petits^.  A  la  cupidité  s'ajoute  l'ambition  :  les  linan  • 
ciers  du  cinquième  siècle  veulent  devenir  des  personnages  poli- 
tiques^. Ces  diverses  passions  se  rencontrent  parfois  dans  une 
âme  qui  pratique  la  religion  et  qui  associe  des  croyances  chré- 
tiennes avec  des  mœurs  païennes.  On  voit  des  blasphémateurs 
s'approcher  de  l'autel  7, 

Que  l'on  compare  ce  tableau  avec  celui  que  Salvien  alhM 

1.  Palrol.  lai.,  LXI,  epist.  xvi,  col.  227  et  suiv. 

2.  V.  854,  .S59,  8G8,  U04-900,  013-915. 

3.  V.  864  et  suiv. 

4.  V.  81. 

5.  V.  67-69. 

6.  V.  860. 

7.  V.  82. 
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bientôt  tracer,  on  s'apercevra  qu'il  est  d'une  justesse  navrante. 
Cette  exactitude  nous  parait  une  présomption  assez  forte  en 
faveur  de  l'opinion  qui  place  parmi  les  poètes  du  cinquième 
siècle  l'auteur  du  de  Providentia. 

Ce  poète  présente  aussi  les  traits  communs  aux  écrivains  de 
cette  période'.  Les  écrivains,  tant  païens  que  chrétiens,  de  la 
première  moitié  du  cinquième  siècle  se  ressemblent  par  : 

1°  Le  caractère  oratoire  ; 

2°  Le  culte  des  auteurs  classiques,  et  en  particulier  de  Vir- 
gile ; 

5»  Le  défaut  d'originalité  (tous  les  écrivains  de  ce  temps  imi- 
tent) ; 

4°  La  brièveté  de  l'inspiration  (on  ne  fait  plus  que  des  opus- 
cules) ; 

b"  Le  goût  pour  les  mots  abstraits,  pour  les  longues  énumé- 
rations. 

Les  traits  particuliers  aux  chrétiens  sont  : 

1"  Le  goût  pour  la  Bible  se  manifestant  par  des  études  ou 
des  poèmes''^; 

2"  L'esprit  militant  qui  constitue  le  caractère  le  plus  accusé 
peut-être  des  écrivains  chrétiens. 

Or,  le  de  Providentia  présente  tous  ces  caractères  :  il  est 
toujours  oratoire  dans  les  hexamètres  suivis  comme  dans  les 
distiques,  soit  qu'il  résume  les  principaux  événements  de  l'His- 
toire sainte,  soit  qu'il  développe  la  doctrine;  il  est  classique; 
il  fait  de  fréquents  emprunts  à  Virgile  sans  dédaigner  Ovide  ■'  ;  il 
est  surtout  classique  et  virgilien  par  la  correction  de  la  langue; 
il  est  dépourvu  d'originalité,  de  personnalité  intellectuelle;  il 
imite  et  vulgarise  saint  Augustin  ;  il  manque  de  largeur  dans 

1.  Voir  notre  Introduction,  ch.  i. 

2.  Voir  ibid.,  ch.  i,  pp.  26,  27. 

3.  Voir  pour  les  emprunts  faits  à  ces  poètes  notre  Excursus,  no  17. 
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l'inspiration,  et  son  ouvrage  n'est  qu'un  opuscule;  il  use  fré- 
quemment des  mots  abstraits,  des  énumérations'... 

Ce  poème  présente  aussi  les  caractères  particuliers  aux  écri- 
vains chrétiens. 

L'auteur  raconte  les  événements  bibliques.  Sur  970  vers,  108 
sont  consacrés  à  condenser  en  hémistichei  énergiques  et  élo- 
quents le  récit  de  la  création  de  l'homme  et  des  principaux  faits 
de  l'histoire  du  peuple  de  Dieu. 

L'auteur  a  l'esprit  militant;  cetle  dispo.^ition  est  sensible  dans 
tout  le  poème,  et  se  manifeste  surtout  dans  l'invective  contre 
les  astrologues-. 

Enfin,  le  de  Pruvideutia  correspond  à  l'état  politique,  aux 
circonstances  historiques  des  premières  années  du  cinquième 
siècle. 

Il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  cette  période  dans  le 
tableau  qui  ouvre  le  poème.  Les  deux  grands  événements  qui 
dominent  l'histoire  de  ce  premier  quart  de  siècle  sont  repré- 
sentés par  une  allusion  rapide  : 

Vandalicis  gladiis  sternimur  et  geticis  3. 

D'abord,  l'invasion  des  Vandales  (406),  ensuite,  celle  des  Visi- 
goths  (412). 
Si  l'auteur  parle  surtout  des  Visigoths  : 

PlausU'a  inter  et  arma  getarum  * 
Perque  nurus  geticas*  divisa  monilia  torquent^. 

1.  V.  69,  117,  252,  456,  766. 

2.  V.  624-720. 

3.  V.  34. 

4.  V.  57. 

5.  Le  mol  gelarum...  geticas  désigne  les  Goths.  Jornandt'-s  intitule 
son  histoire  des  Goths  :  De  rébus  geticis.  Spartien  et  Isidore  identi- 
fient de  même  les  Gétes  et  les  Gotlis.  Les  Gèles  ayant  habité  le  pays 
que  devaient  habiter  les  Goths,  ceux-ci  ont  pris  le  nom  du  peuple 
qu'ils  rempla<;aient. 

6.  V.  905. 
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c'est  que  Timpression  des  faits  qui  viennent  de  s'accomplir  est 
plus  vive.  Tous  les  détails  conviennent,  d'ailleurs,  à  la  période 
décrite.  Les  éléments  et  les  hommes  conspirent  contre  la  Gaule  : 
la  grêle,  les  inondations*,  la  stérilité  du  sol,  des  troupeaux 2, 
la  peste,  l'invasion,  laissant  après  elle  l'incendie  et  la  famine; 
le  massacre  n'épargnant  ni  le  sexe,  ni  l'âge,  ni  le  caractère 
sacré  ^  ;  les  vierges  consacrées  à  Dieu  frappées  à  la  fois  dans 
leur  honneur  et  leur  vie*  ;  les  envahisseurs  s'attaquant  surtout 
aux  personnes^  et  aux  choses  saintes ^  :  voilà  bien  le  tableau 
du  cinquième  siècle  à  son  début  7. 

Le  poète  indique  la  province  qui  est  le  théâtre  des  inva- 
sions. C'est  une  contrée  plantée  de  vignes  et  d'oliviers  s.  Ce 
lleuve  grand  comme  un  océan  (omnibus  œquoreis)^,  dont  il  parle 
au  pluriel  par  emphase  oratoire,  c'est  la  Garonne  qui  baigne 
Toulouse  et  Bordeaux,  si  maltraitées  par  les  Barbares.  Ces  deux 
villes  sont  désignées  par  le  fleuve  qui  les  arrose  et  par  les 
remparts  qui  les  protègent'".  Le  vague  des  expressions  permet 
cependant  de  les  entrevoir.  C'est  d'ailleurs  ainsi  qu'Ausone  les 
détermine  ".  Le  mot  okis  du  vers  50  nous  avertit  cependant  de 

I.  V.  31. 
•2.  V.  29. 

3.  V.  43. 

4.  V.  47. 

5.  V.  i7-51. 

6.  V.  4.5-46. 

7.  Qui  sait  même  si  le  vers  72  :  hune  summi  fasces...  ne  ferait 
pas  allusion  aux  usurpateurs  si  nombreux  alors? 

8.  V.  30. 

9.  V.  36. 

10.  V.  a!.-38. 

II.  Ordo  nobilium  urhium,  Toulouse,  XII;  Bordeaux,  XIV.  11  dit 
de  Toulouse  : 

Coctilibus  miu'is  quam  circuit  anibitus  ingens 
Perque  latus  ijulchro  prfelabitur  amne  garumna. 

ce  qu'il  dit  de  Bordeaux  est  presque  la  répétition  des  vers  du  de  Pro- 
videntiel : 

Fervent  sequoreos  imitata  fluenta  meatus 
Quadrua  murorum  species,  sic  turribus  altis  (a) 
Ardua,  ut  aerias  intrent  fastigia  nubes. 

i'i)  Il  paraît  que  les  fortifications  de  Bordeaux  méritaient  une  mention 
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ne  pas  restreindre  la  description  du  poète  à  ces  deux  seules 
villes  :  Narbonne,  Arles  et  Marseille  paraissent  aussi  indiquées; 
le  pays  des  oliviers,  la  Provence,  avait  reçu  la  visite  des  enva- 
hisseurs. 

C'est  le  commencement  du  cinquième  siècle  que  décrit  Pau- 
tcur  du  de  Providentia  dans  son  prologue,  et  le  narrateur  est  bien 
contemporain  des  événements  qu'il  raconte  :  il  parle  en  témoin 
oculaire;  tous  ces  verbes  sont  au  présent  de  l'indicatif  :  Vanda- 
licis  (jladiis  sternimur.  D'ailleurs,  le  pathétique  du  de  Provi- 
dentia est  si  vrai  qu'il  suppose  un  homme  qui  a  été  le  specta- 
teur et  peut-être  la  victime  des  malheurs  dont  il  est  l'historien. 
Son  imagination  est  toute  remplie  de  scènes  guerrières.  Il  a  vu 
les  invasions  de  trop  près  pour  les  oublier;  il  leur  emprunte 
des  images  si  réelles  qu'elles  semblent  parfois  moins  des  méta- 
phores que  des  réminiscences  ^ 

L'opinion  contraire  ne  saurait  résister  à  une  lecture  désinté- 
ressée du  prologue.  Le  poète  prête  la  parole  à  un  de  ses  amis 
qui  l'interpelle  en  ces  termes  :  «  La  plus  grande  partie  de  l'an  - 
née  s'est  écoulée,  et  tu  n'as  pas  écrit  une  seule  page  de  vers? 
Ce  silence  a  une  cause,  laquelle?  Quelle  est  la  douleur  qui  acca- 
ble ton  esprit?  Les  chagrins  les  plus  cuisants  ont  leurs  poèmes; 
la  douleur  a  ses  modes.  Si  ce  monde  qui  saigne  par  tant  de 
blessures  t'afllige,  si  tu  soutires  ballotté  par  la  même  tempête  ot 
sur  le  même  vaisseau  que  lui,  peux-tu  oublier  qu'il  convient  aux 
grandes  âmes  de  conserver  invincible  leur  vigueur  dans  la  tour- 
mente, et  que  ce  qui  est  immortel  ne  doit  pas  trembler  quand 
ce  qui  est  périssable  s'écroule  ■^?  »  Et  puis  la  situation  du  narra- 

MprcKilc'.  Les  murs  de  ]3urdeaux,  dil  M.  Ia'o  Drouyn,  «  étaient  d'une  lelle 
épîiisseur  (-1  ou  5  mètres),  si  bien  établis  à  leur  base,  avec  des  rrat,nnents  de 
monuments  colossaux,  et  liés  par  un  mortier  si  dur,  partout  où  l'on  s'était 
servi  de  pierres  de  petit  appareil,  que  lorsqu'on  a  bâti  plus  tard  contre 
leurs  parois  ou  leur  sommet,  on  a  presque  toujours  mieux  aimé  perdre  du 
terrain  que  de  démolir.  »  Léo  Drouyn.  Bordeaux,  vers  145l>,  p.  :!L  cité  par 
M.  Hladé  dans  la  Revue  de  Gasconne,  t.  XXVIIL  p.  400. 

L  Voiries  vers  :  5:34,  543,  609,  0:23,  660,  729. 
■i.  V.  1-10. 
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leur  se  précise  plus  encore  :  «  Heureux  celui  qui  en  de  telles 
conjonctures  doit  à  la  grâce  de  Dieu  de  conserver  sa  liberté 
d'esprit!  Quel  est  le  mortel  qui  resterait  inébranlable  en  de  tels 
écroulements?  Qui  peut  passer  sans  trembler  à  travers  les  flots 
et  les  flammes?  Nous,  au  milieu  de  cet  ouragan  de  calamités, 
faibles,  nous  succombons  sous  les  coups  ^  »  Suit  le  résumé  des 
malheurs  qui  lui  arrachent  de  tels  gémissements.  C'est  aux  vic- 
times de  ces  catastrophes  que  Thistorien  s'adresse'-,  victime  lui- 
même.  Une  semblable  page  porte  sa  date,  elle  doit  avoir  été 
écrite  à  l'époque  où  elle  nous  reporte.  Saint  Orens,  dans  le 
deuxième  livre  du  Commonitoritnn^,  raconte  les  mêmes  faits;  il 
imite,  évidemment,  le  de  Procidenlia^.  Or,  la  différence  de 
situation  entre  l'auteur  du  Commonitorium  et  celui  du  de  Provi- 
denlia,  ainsi  que  la  différence  de  date,  amène  une  différence  sai- 
sissante de  style  entre  ces  deux  écrivains.  Saint  Orens ^  fait  une 
amplification,  là  oii  l'auteur  du  de  Providentia  compose  un 
tableau  pathétique. 

\Yiggers6  concluerait  de  certaines  allusions  théologiques  que 
le  poème  doit  être  postérieur  au  troisième  concile  œcuménique 
(4Ô1)  et  môme  au  quatrième  (451).  Mais  si  on  peut  induire  des 

1.  V.  Il-IG. 

2.  V.  0,  3,  9i0. 

3.  Lib.  II,  1G5-1S4. 

4.  r.es  vers  35-38  du  de  Providentia  sont  iiiiilr^  dans  h-,  vers  \VÛ 
et  suivants  du  Cotnrnonitorium.  Le  vers  184  du  Coinnio)iito)-it(ut 
reproduit  presque  le  vers  17  du  de  Providentia. 

.').  L'auteur  des  Etudes  historiques,  Cliateaulniand.  ne  so  sou- 
vient-il pas,  lui  aussi,  du  de  Providentia  quand  il  parle  presque  dans 
les  mêmes  termes  des  mêmes  événements?  «  Quel  temps  pour  écrire 
l'histoire  que  les  années  qui  séparent  Alaric  de  Genséric,  second  des- 
tructeur de  Rome  et  de  Cartilage;  que  les  années  qui  s'écoulèrent 
entre  le  sac  de  la  ville  éternelle  par  lesGoths  et  le  sac  d'Hippoiie  par 
les  Vandales  !  »  Tous  les  auteurs  de  ce  temps  de  misère  font  allusion 
à  ces  malheurs  :  A  vit  {de  Sent.  Dei,  333-347,  .359-361);  saint  Orens 
{Coinmonitor.,  II,  v.  177-18'i);  l'auteur  du  dialogue  avec  rabl)é  Sal- 
mon  :  de  Perversis  œtatis  suœ  moribus,  v.  9-12,  8L  Aussi  plusieurs 
de  ces  écrivains  croient-ils  que  la  lin  du  monde  approche. 

6.   Versïicii  einer  praf/m.  Parstell.  der  Xufiiislinisrn..  t.  II.  p.  201. 
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vers  o44-546,  qui  renferment  une  condamnation  de  l'erreur 
d'Kutychès,  que  le  poème  est  postérieur  à  451,  d'un  autre  côté 
ce  même  passage  renfermant  quelques  expressions  dont  pour- 
rait s'autoriser  le  monophysisme,  le  poème  doit  plutôt  être 
reporté  à  une  date  antérieure  au  concile  de  Clialcédoine,  à  une 
époque  où  il  était  possible  à  un  écrivain  catholique  de  s'exprimer 
avec  quelque  inexactitude  sur  une  matière  que  l'Eglise  n'avait 
pas  encore  détinie.  Wiggers  entend  les  vers  du  prologue  dans  le 
sens  d'une  allusion  aux  invasions  postérieures  à  40G.  Il  est  cer- 
tain que  rinvasion  d'Attila  (451),  le  pillage  de  la  ville  de  Metz, 
les  violences,  les  profanations  les  plus  sacrilèges  atteignant  les 
personnes  et  les  choses  saintes  pourraient  avoir  inspiré  quelques- 
uns  des  vers  de  cette  introduction.  Mais  Wiggers  estime  que 
l'auteur  est  Gaulois.  Les  vers  sur  lesquels  il  s'appuie  prouvent 
que  ce  Gaulois  appartenait  à  la  Gaule  méridionale;  l'accent  du 
narrateur  et  les  expressions  dont  il  se  sert  établissent  qu'il  a 
été  le  témoin  oculaire  des  événements  qu'il  raconte,  et  qu'il  est 
encore  sous  l'impression  qu'ils  lui  ont  causée.  Or,  la  Gaule  mé- 
ridionale a  été  envahie  en  406;  c'est  donc  à  une  date  posté- 
rieure de  quelques  années  seulement  à  406  qu'il  faut  rapporter 
la  composition  de  ce  poème. 

Geffcken*  voudrait  interpréter  avec  quelque  largeur  les  vers 

Cœde  decenni 
Vandalicis  gladiis  steriiimur  et  geticis^. 

Il  verrait  dans  le  prologue  une  peinture  de  la  Gaule  entière  et 
d'une  période  plutôt  que  d'un  événement,  et  il  essaie  de  justi- 
fier ainsi  l'attribution  qu'il  fait  du  poème  à  saint  Hilaire  d'Arles. 
L'interprétation  littérale  de  l'expression  cœde  decenni  nous  sem- 
ble plus  naturelle. 
Et  toutefois  il  serait  téméraire  de  lixer  une  date  trop  précise. 


1.  Hlsl  semipelag.  antiquis:s.,\^.  27. 

2.  V.  33,  3'i. 


I 


POÈME    DE    LA    PROVIDENCE.  789 

:a  plus  rapprochée  des  faits  est  la  plus  vraisemblable.  Nous 
placerions  donc  la  composition  de  ce  poème  vers  416.  C'est  le 
sentiment  du  P.  Longueval  '  et  de  la  plupart  des  historiens. 

Le  poèmç  est  donc  des  premières  années  du  cinquième  siècle. 
Est-il  l'œuvre  de  saint  Prosper? 

1.  Hisl.  de  l'Egl.  galL,  in-4o,  t.  I,  p.  432. 


CHAPITRE  VIIT. 
ArïHENTiciTK  Dr  de  Providentia.  (Suite.)  —  Œuvres 

l'KRDTES    DE    SAINT    PROSPER. 


SoMMAinic  :  AhticM':  I.  —  Les  idées  dans  le  de  Providentia  : 

%  1.  —  Savant  :  (lonime  saint  Prospor.  il  ainif  la  natiii-e  et  la 

décrit. 
§  3.  —  Théologien  :  Comme  saint  Prosper,  il  adopte  les  doctrines 
augiistinieiines  et  les  expose  avec  la  même  méthode  que  l'au- 
teur du  de  Ingratis  et  dans  le  même  esprit. 
§  3.  —  Écrivain  :  Il  mêle  les  faits  aux  idées,  mais  il  pèche  dans 
la  disposition  :  double  particularité  (jue  nous  avons  retrouvée 
dans  saint  Prosper. 

Artic.liî  II.  —  L'élocution  dans  le  de  Providentia  : 
§  1.  —  Vocabulaire  : 

a)  Choix  des  mots  :  Caractère  classique  du  vocabulaire  du 
de  Providentia.  —  Affluence  des  mots  abstraits.  —  Prétê- 
renec  pour  certaines  catégories  de  mots  :  verbes  fréquen- 
tatifs, adjectifs  en  Us... 
h)  Sens  des  mots  :  sens  étjMnologique. 
Or,  ces  divers  caractères  sont  communs  ù  saint  Prosper  et  à 
l'auteur  du  de  Providentia. 
§  2.  —  Grammaire  :  Particularités  syntaxiques  communes  aux 

deux  poèmes  de  Ingratis  et  de  Providentia. 
%  3.  —  Style  du  de  Providentia. 

Le  style  du  de  Providentia  est  un  style  de  théologien  :  termes 

de  l'école... 
Le  style  du  de  Providentia  est  un  style  d'orateur.  —  Caractère 
périodique  de  l'élocution,  non  seulement  dans  les  développe- 
ments d'idées,  mais  encore  dans  les  narrations  et  les  descrip- 
tions. —  Ce  style  est  relevé  de  comparaisons  empruntées  à 
des  ol)j('ts  granilioses.  —  Caractère  parfois  réaliste  des  comi>a- 
raisons.  —  Antithèses;  énumératioiis... 
Ces  divers  traits  sont  communs  aux  ouvrages  de  saint  Prosper 
et  au  de  Providentia. 
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Enfin,  nonil)ro  consiiléi-al)K'  (ri'xpressions  communes  aux  (Ipun; 
poèmes. 
§  't.  —  Métrique  du  de  Providenlia . 
Prosodie  et  facture  présentent  les  mêmes  caractères  dans  les 
deux  poèmes. 
Article  III.  —  Œuvres  disparues  de  saint  Prosper  : 
Lettres,  —  I/exposition  sur  les  c-ent  premiers  psaumes. 


ARTICLE  PREMIER. 

DES  IDÉES  DANS  LE  DE  PROVIDENTIA. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  à  réfuter  l'opinion  de 
ManitiusS  qui  voit  dans  le  caractère  tliéologique  du  poème  la 
preuve  qu'il  a  été  composé  par  un  ecclésiastique.  Cette  opinion 
pourrait  bien  être  un  anachronisme.  Le  savant  historien  paraît 
croire  qu'il  en  était  au  cinquième  siècle  comme  aujourd'hui  où 
les  hommes  d'Église  s'occupent  seuls  de  théologie '^  Mais  au  cin- 
quième siècle,  saint  Prosper  laïque  composait  le  de  Ingratis. 
Marins  Mercator,  simple  laïque  lui  aussi,  écrivait  le  Commomto- 
num  leclori  adversus  hœresim  Pelayii...,  le  Liber  suhnotationum 
ad  JiiUani  pelagiani  Capilula,  le  Tfieodori  Mopsuesteni  s^rmo  expo- 
situs  et  confiitatus....  peut-être  même  VHijpognosticon.  On  ne 
peut  donc  rien  conclure  contre  l'origine  laïque  et  prospénienne 
du  de  Providenlia  de  la  nature  des  matières  qu'il  traite. 

Mais  si  saint  Prosper  a  pu  être  l'auteur  du  de  Procidentia, 
l'a-t-il  été  en  fait?  Nous  le  croyons. 

I  1.  —  Savant  :  Comme  saint  Prosper,  l'auteur  du  de  Pp.ovidentia 
aime  la  nature  et  la  décrit. 

L'œuvre  convient  a  l'ouvrier  que  nous  lui  assignons.  Saint 
Prosper,  savant,  théologien,  écrivain,  s'y  retrouve  tout  entier. 


1.  Geschchite  der  Chrislich.  lateinisch.  Poésie,  p.  171. 

2.  Cette  règle  même  aujourd'hui  n'est  pas  sans  exceptions. 
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Saint  Prosper  élail  savant,  ou,  si  ce  terme  paraît  excessif,  il 
était  anim»*  de  l'esprit  de  curiosité  scientifique.  Il  avait  composé 
un  Calendrier,  et  l'étude  attentive  de  ses  œuvres  nous  le  repré- 
sente comme  un  homme  qui  aime  la  nature;  il  lui  emprunte 
des  comparaisons  '  qu'il  développe  avec  exactitude  et  précision, 
introduisant  même  la  terminologie  scientifique  dans  un  poème'*. 

Le  même  esprit  inspire  l'auteur  du  de  Providentia.  L'univers 
physique  exerce  une  sorte  d'attraction  sur  lui.  Il  reprend,  aban- 
donne pour  la  reprendre  encore,  la  description  du  monde.  Il  y 
revient  neuf  fois  sur  972  vers;  et  cependant  son  premier  déve- 
loppement n'a  pas  moins  de  47  vers  (115-150)! 

Et  c'est  bien  en  savant  que  le  poète  considère  l'univers.  Il 
étudie  les  lois  qui  le  régissent;  il  observe  les  formes,  les  nom- 
bres, les  modes,  les  origines, 

Formas  numerosque  modosque  (v.  118). 

les  genres.  S'il  fait  une  énumération.  ce  n'est  pas  une  amplifica- 
tion, c'est  plutôt  une  classification;  il  groupe  les  diverses  parties 
constitutives  du  Tout  cosmique  : 

Quidquid  inest  cœlo,  quidquid  terraque  marique. 

Il  le  peuple  et  en  décompose  les  habitants  en  deux  catégories  : 

Quidquid  quocunque  est  in  corpore,  sive  animatum 
Sive  exspers  animœ...  (v.  116-117). 

Il  passe  ensuite  au  monde  inférieur  :  Calida,  humida,  frigida, 
sicca  (118);  puis,  il  signale  les  contrastes  qu'offre  la  nature, 
l'harmonie  des  éléments  contraires  qui  forment  l'univers  (121); 
la  variété  tempérant  f unité;  l'utilité  spéciale  de  chaque  être, 
car  ce  qui  plaît  à  l'un  est  utile  à  l'autre  (142);  rien  de  nuisible, 

1.  De  Ingr.,  v.  49-5'i,  lOU-lOO,  115-118,  136,  3'i(;,  a")3,  767-771,  867, 
et  surtout  721  et  suiv. 

2.  Voir  surtout  v.  721-729. 
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car  les  choses  qui  seraient  nuisibles,  si  elles  étaient  isolées, 
deviennent  utiles  quand  elles  sont  associées. 

En  un  mot,  Tauteur  du  de  IngratU  et  l'auteur  du  de  Provi- 
dentia  éprouvent,  en  présence  de  la  nature,  la  môme  sympathie 
scientilique. 

g  2.  —  Théologien  :  L'auteur  du  de  Providentia  accepte  les  idées 
de  saint  A  ugustin  et  les  expose  avec  la  même  méthode  et  dans  le 
même  esprit  que  saint  Prosper. 

Une  ressemblance  plus  significative  encore  rapproche  le  théo- 
logien du  de  Ingratis,  du  Contra  collatorem,  des  Epigrammes  et 
le  théologien  du  de  Providentia.  Idées,  méthode,  esprit,  tout  est 
commun  aux  deux  écrivains.  La  caractéristique  de  saint  Prosper 
considéré  comme  théologien,  c'est  l'absence  d'originalité  ;  il  est 
l'interprète  des  doctrines  augustiniennes.  L'auteur  du  de  Provi- 
dentia n'est  pas  moins  disciple  que  celui  du  de  Ingratis,  et  il  est 
le  disciple  du  même  maître. 

Les  vers  121  et  suivants  du  de  Providentia  sur  les  contrastes 
de  la  nature  rappellent  le  de  Ordine^;  les  vers  150  et  suivants 
sont  imités  du  de  Libero  arbitrio'-.  Les  vers  134  et  suivants  sem- 
blent la  traduction  d'un  passage  du  livre  III,  chapitre  xni  des 
Confessions.  Dans  la  vingt-sixième  réponse  aux  quatre-vingt-trois 
questions,  saint  Augustin  expose  sur  l'utilité  des  malheurs  des 
justes  la  doctrine  que  l'auteur  du  de  Providentia  exprime  dans 
ses  hexamètres''.  Le  théologien  du  traité  en  vers  de  la  Provi- 
dence nous  donne  au  vers  162  le  même  enseignement  que  l'au- 
teur du  de  Genesi  ad  litteram  au  chapitre  xvui  du  livre  I,  et  nous 
défend  de  croire  que  «  Dieu  agit  k  la  façon  de  l'ange  ou  de 
l'homme  avec  des  mouvements  de  l'âme  ou  du  corps.  »  L'au- 
teur de  l'admirable  passage  (739-777)  où  sont  si  éloquemment 

1.  Lib.  I,  cap.  VII. 

2.  Lib.  III,  cap.  xiii. 

3.  V.  807-91 -2. 
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justifiés  les  charitables  délais  de  la  Providence  avec  les  pécheurs 
avait  lu  certainement  VEnarratio  in  psalmtim  liv  (n"  3),  et  il 
avait  relevé  ces  paroles  :  Utinam...  qui  nos  modo  exercent  conver- 
tantnr...  Tamen  quamdin  Ha  sunt  ut  exerceani,  non  eos  oderimus; 
quia  in  eo  quod  malus  est  quis  eorum,  utrum  usque  in  finem  per- 
severaturus  sit  ignoramus;  et  plerumque  cum  tihi  videris  odisse 
itiimicum  fratrem  odistt,  et  nescis. 

La  Cité  de  Dieu  donne  lieu  aussi  à  des  constatations  analo- 
gues. Écoutons  tour  à  tour  le  poète  et  le  théologien  ;  il  semble 
que  le  premier  traduise  le  second  : 

Multa  quidem  seniper  mnndo  communia  in  isto 
Indignos  dignosque  manent  :  sol  omnibus  idem  est 
Idem  iml)er,  pariter  subeuntur  frigora  et  .estus. 

{De  Provicl.,\.SiQ-Si8.) 

Cur  ergo  ista  divina  niisericordia  etiam  ad  impios  ingratosque 
pervenit?  Cur,  putamus,  nisi  quia  eam  ille  prœhuit  qui  quolidie 

facit  oriri  solem  suum  super  honos  et  malos Ista  vero  tempo- 

ralia  bona  et  mala  utrisque  voluil  esse  communia  :  ut  nec  hona 
cupidius  appetantur,  quœ  mali  quoque  habere  cermmtur  ;  nec  mala 
turpiter  evitentur  quibus  et  boni  plerumque  af/iciuntur  ' . 

...  nec  enim  mala  mors  est 
Ulla  bonis,  quibus  e  vario  longoque  labore 
Quilibet  in  requiem  patet  exitus  :  aspera  vitam 
Dat  via,  nec  campo  petitur  sed  fine  corona. 

{De  Provid.,  v.  849-852.) 

Quid  autem  inlerest,  quo  mortis  génère  vita  ista  finiatur,  quando 
ille  cui  finitur,  iterum  mori  non  cogitur?...  mala  mors  pu- 
tanda  non  est,  quam  bona  vita  prœcesserit  :  neque  enim  facit 
malam  mortem,  nisi  quod  sequitur  mortem'^.  Les  vers  121 

1.  De  CivU.  Dei,  lib.  I,  cap.  viii. 

2.  Ibid.,  lib.  I,  cap.  xi.  Au  livre  XI li,  chaj).  v,  on  lit  :  Mors  autem 
mala  fjnia  slipevdhim  peccali. 
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et  suivants  expriment  la  doctrine  du  chapitre  xxu  (liv.  XI). 
Souvent,  l'auteur  du  de  Providentia  condense  ce  que  saint 
Augustin  développe;  il  donne  la  formule  de  Talinéa  augusti- 
nien.  Saint  Augustin  avait  écrit  :  Sed  nec  exigui  et  contempHhi- 
lis  onimantis  mscera,  nec  avis  pennulam,  nec  herhœ  llosculum  nec 
arburis  folium  sine  siiarum  parlium  convenientia.  et  qiiadam  ve- 
Ititi  pace  dereliqaitK  Le  de  Prooidentia  résume  cette  période  en 
un  mot  : 

Et  sumiDis  opifex  intentus  et  imis  (v.  120). 

Les  vers  155,  156  et  174  du  de  Providentia  semblent  inspirés 
par  la  Sentence  CXLV  :  «  Non  est  fas  credere  aliter  aftici  Deum 
cum  vacât  aliter  cum  operatur,  quia  nec  affici  dicendus  est,  tan- 
quam  in  ejus  natura  liât  aliquid  quod  ante  non  fuerit.  Patitur 
quippe  qui  afticitur,  et  mutabile  est  omne  quod  patitur.  Non 
ergo  in  Deo  aut  pigra  vacatio  aut  laboriosa  cogiletur  indus- 
tria  :  quia  novit  et  quiescens  agere  et  agens  quiescere  :  et  quod 
in  operibus  ejus  prius  quidem  est  aut  posterius,  non  ad  facien- 
tem  sed  ad  facta  référendum  est.  ^ïterna  enim  est  et  incommu- 
tabilis  voluntas  ejus,  nec  consilio  alternante  variatur;  in  qua 
simul  est  quidquid  in  rébus  creandis  vel  ordinandis  aut  prseces- 
sit  aut  sequilur.  » 

Nam  qui  pigra  Deo  dant  otia.  credo,  verentiii' 
Ne  curre  intentum  vigiles  durique  labores  conficiant... 
...  Quem  (Deiim)  semper  eumdem 
Nil  gravât,  ex  toto  niliil  occupât?... 
Ille  manet,  simul  acta  tenens  et  agenda,  futuris 
Ulterior  tum  pr:eteritis  prior  :  omni])us  unus 
Pra^sens  et  solus  sine  tempore  tempora  condens. 

L'auteur  du  de  Providentia  puise  surtout  des  idées  et  môme 

1.  De  Civit.  Dei,  lib.  V,  cap.  xi.  Lui-même,  saint  Augustin,  avait 
trouvé  une  formule  non  moins  heureuse  :  Fecit  in  cœlo  angelos,  in 
terra  vermiculos,  nec  major  in  illis  nec  minor  in  istis. 
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(les  expressions  dans  les  livres  l  (principalement),  II,  V,  IX,  \, 
XI,  XII.  XIII,  XIV,  WllK 

Des  rapports  analogues  existent  entre  ce  poème  et  les  autres 
ouvrages  de  saint  Augustin,  par  exemple  entre  les  vers  807-900 
et  le  traité  de  Trinitale"' ;  entre  les  vers  299  et  suivants  et  VEn- 
chiridion^  ;  entre  les  vers  880  et  suivants  et  les  Tractatus  in 
Joannem^.  L'auteur  fait  aussi  de  fréquents  emprunts  aux  ser- 
mons^, en  particulier  au  XXVI'",  où  on  lit  : 

«  Si  posset  loqui  pecus  et  dicere  Deo  :  quare  istum  liominem 
fecisti,  et  me  pecudem?  Nonne  juste  succenseres  et  diceres  :  o 
pecus,  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo?  Et  tu  liomo  es,  sed  ad 
Deum  pecus  es.  »  Paroles  dont  s'inspirent  les  vers  suivants,  où 
le  poète  s'adresse  en  ces  termes  aux  adversaires  de  la  Provi- 
dence : 

Qnod  si  horiim  (animalia,  elementa)  pnestare  lilji  natura  videtiir 

.Tani  bove  niutari  velles,  vpI  inipe  vel  anino? 

(v.  577-r)79.) 

Il  met  aussi  à  contribution  les  lettres  de  saint  Augustin^.  La 
ressemblance  entre  l'auteur  du  de  Providentia  et  celui  du  de  In- 

1.  On  peut  faire  encore  les  rapprochements  suivants  : 

he  Civilale  :  lib.  I,  cap.  viir,        de  Providentia,  v.  879  et  sniv. 
lib.  I,  cap.  X,  V.  908. 

lib.  I,  cap.  XVI  et  xxviii,  v.  47. 

lib.  I,  cap.  XXIX,  v.  848  et  suiv. 

lib.  III,  cap,  I,  v.  913. 

lib.  V,  cap.  I,  nos  2,  3,  'i,  5,  G,  v.  627  et  suiv. 

lib.  X,  cap,  XXIX,  n»  1,  v.  481  et  518. 

lib.  XI,  cap.  XVIII,  v.  121. 

lil).  XI,  cap.  XXIII,  v.  120. 

cap.  xxviii,  v.  559  et  suiv. 

lil).  XII,  cap.  IV,  V.  134 

2.  Lib.  XIII,  no  20. 

3.  §S  25,  26,  27. 

4.  Tractât.,  III,  cap.  i,  no  14. 

5.  Principalement  aux  Sermotis  GV,  cap.   ix,   x.    Compariez   les 
vers  740  et  suiv.  avec  les  Sermons  GGXIV,  cap.  xxi. 

6.  Surtout  les  lettres  cxxxvi,  cxxxvin,  no  10:  cxi,  nos  C,  9. 
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gratis  s'accuse  de  plus  en  plus.  Intellectuellement,  ils  sont  les 
fils  du  même  père,  saint  Augustin  '. 

Or,  le  de  Providentia  et  les  ouvrages  de  saint  Prosper  rendent 
les  mêmes  idées  avec  la  même  méthode. 

L'auteur  du  de  Providentia  expose  plus  qu'il  ne  prouve,  af- 
firme plus  qu'il  ne  démontre,  ce  qui  est  bien  conforme  à  ce 
que  nous  savons  de  saint  Prosper.  Il  y  a  cependant  des  passa- 
ges, la  tirade  sur  l'astrologie  notamment  ^  où  l'auteur  fait 
preuve  d'une  rare  vigueur  dialectique  en  combattant  ces  rêve- 
ries au  nom  de  la  raison.  Toutefois,  c'est  l'argument  d'autorité 
qu'il  préfère  quand  il  discute,  semblable  encore  en  cela  à  saint 
Prosper.  C'est  par  l'Ecriture  qu'il  établira,  par  exemple^,  que 
Dieu  prend  soin  de  nous.  Saint  Augustin  suivait  alors  cette  mé- 
thode ;  saint  Prosper  la  transporte  dans  les  vers ,  le  poète  du 
de  Providentia  pareillement.  L'autorité  scripturaire  que  ce  der- 
nier invoque  volontiers  est  saint  Paul.  Or,  il  était  moins  amené 
que  le  théologien  du  de  Ingratis  à  le  faire  intervenir.  C'est  au- 
tant par  goût  que  par  nécessité  qu'il  l'invoque,  qu'il  l'appelle 
au  secours  de  la  Providence  ^  Si  l'auteur  du  de  Providentia  ne 

1.  Remarquer  que  tous  les  ouvrages  de  saint  Augustin  cités  ci- 
dessus  sont  antérieurs  à  416,  au  moins  dans  la  partie  à  laquelle  la 
citation  est  empruntée.  Voici  la  date  de  composition  de  ces  ouvrages 
que  j'énumère  dans  l'ordre  où  ils  ont  été  cités  :  de  Ordine,  388;  de 
Libéra  arbitrio,  426;  Confessiones,  400;  les  Quatre-vingt-trois  ques- 
tions, 388;  de  Genesi  ad  litteram,  401-415;  Enarrali07ies,  presque 
finies  en  41.3;  de  Civitate,  les  dix  premiers  livres  seuls  avaient  paru 
en  416;  de  Trinitate,  400-416;  Enchiridion,  421  ou  peu  après:  Trac- 
talus  in  Joanneni,  406;  la  lettre  csi  est  de  409;  la  lettre  cxxxvi  de 
412;  la  lettre  cxxxviii  de  la  fin  de  412.  Sauf  le  de  Libéra  arbitrio 
(426),  tous  ces  ouvrages  sont  donc  antérieurs  à  416.  Il  n'y  a  pas 
d'emprunts  à  des  ouvrages  de  saint  Augustin  postérieurs  à  cette 
date;  n'est-ce  pas  une  justification  de  la  date  de  416  que  nous  propo- 
serons pour  la  composition  de  cet  ouvrage?  Le  rapprochement  que 
nous  avons  signalé  entre  le  de  Libéra  arbitrio,  qui  est  de  426,  et  le 
de  Providentia  n'est  pas  tellement  marqué  qu'il  puisse  constituer 
une  difficulté. 

2.  V.  689-720. 

3.  V.  ;503  et  suiv.,  825  et  suiv. 

4.  V.  435,  455,  605,  610. 
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cite  point  les  papes,  les  conciles,  c'est  qu'il  s'adresse  plus  parti- 
culièrement aux  païens  ou  à  des  chrétiens  ébranlés  dans  leur 
foi,  que  Tautorité  de  TEgiise  n'aurait  pu  raffermir.  A  cela  près, 
sa  méthode  est  bien  celle  qui  est  appliquée  dans  le  de  Ingratis. 

Ajoutons  que  l'esprit  du  de  Providentia  est  celui  du  de  Ingra- 
tis, esprit  d'intolérance  hautaine  pour  l'erreur,  esprit  de  com- 
passion et  de  charité  pour  ses  victimes.  L'auteur  commence  à 
peine,  et  déjà  il  bataille  contre  elle'.  Ce  ton  agressif,  hau- 
tain, cette  fougue  fait  une  des  beautés  de  l'ouvrage;  celte  con- 
viction militante  anime  l'argumentation;  le  poète  vit  puisqu'il 
combat  :  nous  retrouvons  partout  le  prosélytisme  impétueux, 
l'esprit  du  de  Ingratis,  l'argumentation  du  de  Ingratis.  Même 
acceit'^  quand  il  réfute  l'objection  de  ceux  qui  prétendent  que 
si  Dieu  peut  nous  gouverner,  il  dédaigne  de  le  faire.  Il  apostro- 
phe ^  il  provoque,  il  délie  ^;  il  est  ironique  surtout,  de  cette 
ironie  grandiose  et  éloquente  qui  rappelle  celle  du  de  Ingratis^. 
Et  néanmoins,  toujours  semblable  à  saint  Prosper,  l'auteur  du 
de  Providentia  est  bon  pour  ses  frères,  pour  les  faibles  (rwrffs);  il 
tremble  à  la  pensée  des  périls  que  le  pélagianisme  et  le  semi- 
pélagianisme  font  courir  à  la  simplicité  de  leur  foi.  On  peut 
comparer  encore  sous  ce  rapport  le  de  Ingratis  avec  le  de  Pro- 
videntia". Comme  le  poète  du  de  Ingratis,  le  théologien  du  de 
Providentia  ne  peut  pardonner  à  l'erreur  d'égarer  les  petits. 

Ainsi  donc,  par  la  doctrine,  par  la  méthode,  par  l'esprit,  le 
théologien  du  de  Providentia  se  rapproche  du  théologien  du  de 
Ingratis. 

1.  V.  156  et  suiv. 

2.  V.  195. 

3.  V.  199. 

4.  V.  453. 

5.  V.  563,  565-578;  624-720. 

0.  Voir  le  de  Ingratis,  v.  ;)09-o2(). 

7.  Les  vers  5  du  Proœm.  3.'3-3'i  :  ICu  '•!  ^niv..  x'i7  du   ]irii''mo  nvpc 
les  vnrs  .S7-!X);  969  du  de  Provid. 
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§  ô.  —  Écrivain  :  rauteitr  du  De  Providentia  mélange  comme 
saint  Prosper  les  faits  et  les  idées,  et  pèche,  lui  aussi,  par  la 
disposition . 

Sans  nous  arrêter  à  remarquer  que  la  structure  du  poème  de 
Providentia  est  celle  du  de  Ingratis,  que  les  deux  œuvres  sont 
précédées  d'un  prologue  en  distiques  et  se  terminent  par  une 
vraie  péroraison,  nous  constaterons  que  le  de  Providentia  et  le 
de  Ingratis  présentent  trois  caractères  communs  : 

1'^  Comme  l'auteur  du  de  Ingratis,  l'auteur  du  de  Providentia 
mêle  le  récit  des  faits  à  l'exposition  des  idées.  108  vers  sur  972 
sont  consacrés  à  exposer  les  événements  de  l'Histoire  sainte,  et 
les  96  vers  du  Prologue  sont  le  résumé  éloquent  des  invasions. 
Il  revient  encore  à  l'histoire  dans  les  deux  passages  826-847, 
905-907. 

Sans  doute,  ces  résumés  historiques  étaient  amenés  par  le 
sujet;  mais  le  développement  donné  à  la  partie  narrative  dé- 
passe les  exigences  de  la  démonstration,  et  fournit  un  argument 
de  plus  k  ceux  qui  croient  reconnaître  dans  le  poète  du  de  Pro- 
videntia l'auteur  du  de  Ingratis  et  de  la  Chronique. 

2"  Dans  le  de  Providentia  comme  dans  le  de  Ingratis,  la  dispo- 
sition est  défectueuse.  Dans  l'un  et  l'autre  ouvrage,  on  décou- 
vre des  parties  excellentes,  un  tout  médiocre,  une  sorte  d'im- 
puissance à  suivre  un  plan  qu'on  indique  d'ailleurs,  dont  on 
marque  avec  précision  les  diverses  parties  ;  le  désir  de  l'ordre 
et  l'impuissance  de  le  satisfaire.  Le  Prologue  qui  expose  l'ob- 
jection k  résoudre  n'est  pas  exempt  déjk  de  confusion.  L'ana- 
lyse de  quelques  chapitres  nous  permettra  de  mieux  juger 
de  l'ordonnance  du  poème.  —  Ch.  i  :  On  a  toujours  cru  en 
Dieu,  en  un  Dieu  créateur,  qui  fait  éclater  sa  sagesse  dans 
ses  œuvres  (103-150).  Le  tableau  du  monde,  ou  plutôt  la 
théorie  de  la  terre  qui  suit,  est  longue  quoique  fort  belle,  et 
on  aimerait  à  voir  l'auteur  entrer  tout  de  suite  en  matière. 
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—  Cil.  II  :  Ce  Dieu  qui  a  tout  créé  gouverne  ses  œuvres  (153- 
lo4),  car  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  succombe,  comme  un  souve- 
rain terrestre,  suus  le  poids  de  son  administration  ;  il  est 
éternel,  il  est  immense  (156-194).  Le  poème  n'a  pas  mille  vers, 
et  nous  sommes  arrivés  au  vers  194""^  sans  avoir  abordé  le  véri- 
table sujet.  —  Cil.  m  :  Mais  ce  Dieu  tout-puissant,  éternel, 
immense,  qui  peut  s'il  le  veut  gouverner  le  monde,  veut-il  le 
gouverner?  Oui,  répond  le  poète  ;  et,  pour  le  prouver,  il  remonte 
à  la  création  du  monde,  à  celle  de  l'Iiomme...;  nature  double  de 
l'homme,  destinée  de  l'homme;  dons  de  Dieu  à  l'homme;  son 
empire  sur  la  création  ;  ces  dons  sont  une  garantie  de  ceux  que 
Dieu  lui  réserve  pour  plus  tard  (195-266).  Nous  entrons  enlin 
dans  le  sujet,  car  le  Dieu  du  Paradis  terrestre,  le  Dieu  qui  éta- 
blit l'homme  sur  la  nature  est  bien  le  Dieu-Providence.  Mais  c'est 
la  thèse  générale  de  la  Providence,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
observer,  et  les  lecteurs  du  de  Providentia  réclamaient  une  jus- 
tification plus  actuelle  de  la  Providence.  —  Ch.  v  :  L'homme 
pèche...;  chute  originelle,  suites  de  cette  faute;  Caïn,  les  géants, 
le  déluge;  Sodome  et  aussi  Hénoch;  Joseph  et  le  peufle  de 
Dieu  ;  l'Eglise,  la  Providence  de  Dieu  se  manifestant  par  ses  châ- 
timents comme  par  ses  récompenses  (267-410).  Dieu  s'est  ré- 
vélé Providence,  même  avant  la  loi  de  Moïse,  par  la  loi  naturelle 
qu'il  a  gravée  au  fond  des  cœurs.  Au  temps  de  Moïse,  il  ne  fait 
que  continuer,  préciser  la  loi  intérieure  par  une  loi  extérieure; 
il  étend  à  toutes  les  races  son  action  providentielle,  et  il  affirme 
son  affection  pour  tous  en  mourant  pour  tous  ;  définition  de  la 
nature  du  Christ  en  réponse  aux  Ariens.  Effets  de  la  mort  du 
Sauveur  :  l'homme  divinisé  pouvant  s'élever  au  ciel,  c'est-à-dire 
à  la  participation  de  la  nature  et  de  la  vie  divine,  par  la  sainteté 
dont  le  Christ  nous  a  donné  le  précepte  et  l'exemple;  résumé  de 
la  passion,  de  la  mort  et  de  la  résurrection  du  Christ  (414-450). 
Tout  cela  est-il  bien  dans  le  sujet? 

Nous  n'estimons  pas  nécessaire  de  pousser  plus  loin  cette 
analyse.  Comme  on  le  voit,  l'auteur  n'est  pas  maître  de  son  su- 
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jet.  Les  pensées  échappent  à  la  subordination  de  l'idée-mère. 
On  pourrait  détacher  de  ce  poème  bien  des  fragments  sans 
«  trancher  dans  le  vif.  »  La  valeur  poétique  de  l'œuvre  perdrait 
beaucoup  si  l'on  supprimait  le  passage  contre  les  astrologues, 
et  tous  les  détails  que  le  poète  donne  sur  la  constitution  de 
l'homme  et  du  Fils  de  l'homme,  sur  la  personne  de  Jésus- 
Christ,  mais  la  valeur  logique  y  gagnerait.  Il  y  a  de  plus  des 
répétitions  choquantes  dans  un  poème  si  court.  Le  vers  799  ré- 
pète le  vers  187.  Les  vers  729  et  suivants  ressemblent  fort  aux 
vers  571  et  suivants.  Le  poète  parle  des  malheurs  du  temps, 
vers  28,  il  y  revient,  vers  904.  Le  vers  948  n'est  qu'une  variante 
du  vers  507,  et  le  vers  965  est  une  variante  du  vers  488.  Le 
vers  428  dit-il  autre  chose  que  le  vers  581?  Et  pour  accroître 
encore  l'obscurité  et  le  désordre,  l'auteur  développe  ses  idées 
non  en  raison  de  leur  rapport  avec  le  sujet,  mais  en  raison  de 
leur  importance  intrinsèque  ou  de  l'attrait  qu'elles  lui  inspirent. 
S'il  insiste  sur  la  constitution  du  monde,  sur  la  nature  de 
l'homme,  du  Christ,  sur  la  vie  du  Christ,  sur  les  exemples  tirés 
de  la  Bible,  c'est  que  théologien,  métaphysicien,  il  aime  les 
fortes  conceptions  doctrinales.  La  logique  du  sujet  le  presse  en 
vain  de  sortir  de  ces  digressions,  il  ne  l'écoute  pas.  L'ordre,  la 
clarté,  et  par  suite  l'intérêt,  y  perdent;  car  même  quand  on 
marche  avec  un  poète,  surtout  un  poète  théologique,  on  aime  à 
se  reconnaître  dans  le  chemin  que  l'auteur  vous  fait  suivre,  à 
savoir  où  l'on  va. 

Or,  cette  faiblesse  de  composition  est  peut-être  le  défaut  le 
plus  caractérisé  de  saint  Prosper. 

Mais  c'est  surtout  par  la  manière  dont  ils  exposent  soit  les 
faits,  soit  les  idées,  que  l'auteur  du  de  Providentia  et  celui  des 
ouvrages  authentiques  de  saint  Prosper  se  ressemblent. 

Il  est  temps  de  passer  à  l'élude  comparative  du  vocabulaire,  de 
la  syntaxe,  du  style  de  ces  deux  poèmes.  Nous  terminerons  ce 
chapitre  par  une  étude  comparative  sommaire  de  la  métrique 
dans  le  de  /ngratis  et  dans  le  de  Providentia. 
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ARTICLE  II. 

L'ÉLOCUTION  DANS  LE  DE  PROYIDENTIA. 

%   !•',  —   Vocabulaire  dans  le  De   Providentia. 

Nos  observations  porteront  sur  le  choix  et  le  sens  des  mots 
dans  le  de  Providentia  comparé  sous  ces  divers  rapports  avec  le 
de  Ingratis. 

1°  Choix  des  mots. 

Tout  d'abord,  on  est  frappé  de  ce  fait  que  le  vocabulaire  du  de 
Providentia  offre  une  quantité  considérable  de  mots  appartenant 
au  vocabulaire  employé  par  saint  Prosper.  Cette  similitude,  qui 
ne  prouverait  rien  si  elle  ne  provenait  que  de  la  communauté 
des  expressions  techniques,  devient  plus  significative  lorsqu'elle 
est  formée  par  des  termes  qui  ne  sont  nullement  imposés  à 
l'auteur,  et  qui,  en  partie,  ne  se  trouvent  pas  dans  la  langue 
courante.  Donnons  quelques  exemples  : 

De  Providentia.  De  Ingratis. 

Insinuare,  enseigner  (v.  5i4,  647,  Proœm.,  2;  poème,  270,  842... 

720;. 

Compugnare  (v.  121).  (v.  740). 

Commentum    (dit    de    l'erreur)  Proœm.,  8;  poème,  801. 

(v.  671). 

Occiduus  (V.  908,  909,  939).  (v.  111, 406  et  Epigr.  XIV,  XXXIX). 

Corporeus  (v.  160,  503).  (v.  544  et  Epigr.  LXXVI). 

Les  termes  employés  dans  les  deux  poèmes  appartiendraient- 
ils  à  la  langue  courante  que  le  retour  des  mêmes  mots  ne  lais- 
serait pas  de  former  une  présomption  favorable  ii  l'unité  d'au- 
teur. Car,  enfin,  comment  s'expliquer  autrement  que  dans  le  de 
Providentia  comme  dans  le  de  Ingratis  l'idée  de  tuer  soit  rendue 
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par  conficere\  celle  de  se  plaindre  par  querP  ou  un  de  ses  déri- 
vés. N'y  a-t-il  pas  d'autre  expression  que  rudis  pour  rendre  l'idée 
d'ignorance''?  Pourquoi,  dans  ces  deux  ouvrages,  le  péché  est-il 
toujours  appelé  crimen'^  ou  encore  scelus^?  Le  dictionnaire 
latin  est  riche  en  doublets  pour  exprimer  la  tempête  :  tempestas, 
procella,  hyems,  turho...;  le  de  Providentia  et  le  de  Ingratis 
s'accordent^  pour  employer  le  dernier  :  turho.  Ces  rencontres, 
dont  nous  pourrions  multiplier  les  exemples,  seraient -elles  for- 
tuites 7? 

Mais  quelle  est  l'origine  et  la  forme  des  mots  qui  composent 
ce  vocabulaire? 

a)  Origine.  —  Le  vocabulaire  du  de  Providentia,  comme  celui 
des  ouvrages  de  saint  Prosper,  est  classique.  Le  poète  invente 
peu  de  mots,  il  se  contente  le  plus  ordinairement  de  modifier 
l'acception  des  mots  anciens.  Il  dit  :  assertor  (v.  949),  servator 
(v.  954)  plutôt  que  salvator(Y.  483)  qu'il  ne  s'interdit  pas  abso- 
lument, car  il  se  permet  quelques  néologismes^.  Mais  ces  har- 
diesses, que  sont-elles  à  côté  des  audaces  inventives  de  saint 
Augustin?  Leur  modération  constitue  un  trait  caractéristique 
commun  aux  deux  poètes  du  de  Ingratis  et  du  de  Providentia,  et 
un  argument  en  faveur  de  l'opinion  qui  les  identifie.  Signalons 
encore  la  préférence  que  marque  l'auteur  du  de  Providentia 
comme  celui  du  de  Ingratis  pour  les  formes  archaïques  :  popu- 
larier  (v.  4o),  conswnier  (v.  89),  mage  (v.  460).  A  cette  obser- 

1.  De  Provid.,  v.  158.  —  De  Ingr.,  v.  37,  75. 

2.  Be  Provid.,  v.  20,  37,  39,  '370,  618,  723,  747,  886,  931.  —  De 
Ingr.,  v.  164,  574,  663,  678. 

3.  De  Provid.,  v.  83,  88,  100,  969.  —  De  Ingr.,  v.  34. 

4.  De  Provid.,  v.  84,  289,  336,  892.  —  De  Ingr.,  v.  546,  6-54. 

5.  De  Provid.,  v.  334,  893,  936.  —  De  Ingr.,  v.  892,  893. 

6.  De  Provid.,   v.  52.  —  De  Ingr.,  v.  114. 

7.  Les  mots  -.plectere,  saper e,  displicere,  consisiere...  donneraient 
lieu  à  des  observations  analogues. 

8.  Il  risque  :  lumi^iat  (v.  586),  dulcor  (v.  411),  indemutabilis 
(v.  824),  resolubilis  (v.  945),  serva  (v.  833). 
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valion  se  raltaclie  le  goût  de  rauleur  du  de  Providentia  pour  les 
verbes  simples,  goût  que  nous  avons  constaté  aussi  chez  le  poète 
du  de  Ingralis.  Le  de  Providenlia  nous  offre,  en  effet  :  pellere 
(69),  qualere  (809),  qiiire  (806),  tntdere  (755)  tergere  (460). 

b)  Nature  des  mots.  —  Notons  l'aflluence  des  mots  abstraits  : 
substantia  (524),  causa  (502,  552,  682,  722,  650,  757.  295, 
898,  25,  121,  154,  210,  256)...  prhnordia  {oiG),  cura  qui  re- 
vient aussi  souvent  que  causa,  reverentia  (55),  efjectus  (698), 
nalura  (259),  origo  (255).  Sous  ce  rapi)ort,  le  de  Providenlia  ne 
diffère  pas  du  de  Ingralis.  Il  sérail  facile  d'allonger  la  liste 
ci-dessus. 

c)  Forme  des  mots.  —  L'auteur  du  de  Procidenlia,  comme 
celui  du  de  Ingralis,  manifeste  une  certaine  préférence  pour  les 
verbes  inchoatifs  :  tumescere  (571),  brulescere  {IIQ),  senescere 
(752),  labescere  (882);  pour  les  adjectifs  en  ilis  :  wutabilis  (715). 
implacabilis  (778),  cruciabilis  (225),  resolubilis  (945),  slabilis 
(126),  inslabilis  (même  vers),  et  surtout  pour  les  dérivés  en  lor. 
Si  le  de  Ingralis  nous  donne  :  peremplor  (898),  doclor  (545),  sal- 
vator  (422),  plantator  (475).  auctnr  (965),  tenlalor  (975),  reclor 
(978)...,  le  de  Providentia  présente  :  salor  (152),  auctor  (149), 
condilor  (212  et  466),  genilor  (221  et  548),  crealor  (465). 
peremplor  (295),  salvator  (485),  transgressor  (491),  vastalor 
(828),  messor  (884),  asserlor  (959)... 

Encore  un  trait  commun  aux  deux  poèmes  :  l'emploi  fréquent 
des  formes  syncopées,  de  Providentia  :  suerant  (50),  ?wsse  (504), 
nossemus  (345),  scissel  (571),  nôrat  (827),  dilàrunt  (862),  creàrit 
(654)... 

Nouvelle  particularité  non  moins  caractéristique.  Autant  que 
dans  le  de  Ingralis,  on  trouve  dans  le  de  Providenlia  un  grand 
nombre  de  polysyllabes  de  sonorité  très  oratoire.  Le  poète  les 
emploie  non  seulement  dans  le  pentamètre,  mais  dans  l'hexa- 
mètre :  reprehendere  (151),  regionibus  (189),  deducturus  (207), 
deliciarum  (285),  Quelquefois  le  môme  hexamètre  en  renferme 
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plusieurs.  L'auteur  admet  des  formes  polysyllabiques  que  la 
poésie  semble  exclure  :  eœportabimus,  relligiones,  glorificalo,  com- 
patUmlnr  '... 

Signalons  enfin  une  préférence  marquée  pour  les  verbes 
cedere,  sislere,  queri  et  leurs  composés.  On  constate  la  même 
particularité  dans  le  de  Ingratis, 

2"  Sens  des  mots. 

Ils  ont,  dans  les  deux  poèmes,  assez  fréquemment  leur  sens  éty- 
mologique :  recipere,  reconquérir  (de  Provid.,  211  ;  de  Ingr.,  25); 
co'irc  (de  Prooid.,  223;  de  Ingr.,  725)  ;  compugnare  {de  Provid., 
121  ;  de  Ingr.,  740...)  De  plus,  quelques  vocables  susceptibles  de 
recevoir  des  acceptions  différentes  sont  employés  avec  le  même 
sens  dans  les  deux  poèmes  :  insmnare,  enseigner  (de  Provid,; 
5Î4,  647,  720;  de  Ingr.,  Proœm.,  2;  Poem.,  276,  842);  displi- 
cere  est  dit  d'une  doctrine  qu'on  désapprouve  (de  Provid.,  143, 
de  Ingr.,  249);  parcere,  s'abstenir  de  (de  Provid.,  163,  203  ;  de 
Ingr.,  599);  conserere ,  dit  de  l'action  du  créateur  créant 
en  nous  les  dispositions  dites  innées  (de  Provid.,  633;  de 
Ingr.,  244);  examen,  épreuve,  jugement,  expérience  (de  Provid., 
299,  351,  805  ;  de  Ingr.,  40,  853);  probilas,  vertu  (de  Provid., 
7\\  ;  de  Ingr.,  407);  causa,  état,  condition  (de  Provid.,  491  ;  de 
Ingr.,  318);  fraus,  erreur  (de  Provid.,  721  ;  de  Ingr.,  920). 

Ou  bien  certains  mots  reçoivent  un  sens  métaphorique  et 
théologique  qui  est  le  même  dans  les  deux  poèmes'^  Dans  l'un 
comme  dans  l'autre,  aversi  (de  Ingr.,  32  ;  de  Provid.,  947)  dési- 
gne les  âmes  éloignées  de  Dieu  ;  cnrrere  (de  Ingr.,  368;  de  Pro- 
vid., 048),  la  marche  de  l'àme  dans  les  voies  du  bien;  prœve- 
nire  (de  Ingr.,  759;  de  Provid.,  950),  l'action  de  la  liberté  pré- 
venant l'action  de  la  grâce;  peremptor  (de  Ingr.,  898;  de  Provid., 

1.  Voir  encore  2U5,  283,  IWO,  9'jO,  956,  958... 

2.  On  ne  peut  dire  qu'à  cette  époque  le  sens  de  tons  ces  tornies 
était  consacré  par  ru?;age.  La  langue  théologiquo  n'était  pas  encore 
arrêtée. 
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29a),  le  démon;  rfi7/o,  état  de  l'homme  primitiC(de  Provid..  287  ; 
de  Iiujr.,  5);  vhjor,  force  morale,  surtout  force  de  l'homme 
dans  rôtat  d'innocence  (de  Provid.,  9,  941;  de  Ingr.,  22.  267, 
880)  ;  lionor,  rtat  de  Fàme  avant  la  chute  (de  Provid.,  945,  272  ; 
de  Ingr.,  28,  541,  608);  crimen,  péché  (de  Provid.,  84,  289, 
556,  892;  de  Ingr.,  o46,  654);  scelus,  même  sens  (de  Provid., 
892,  895,  956;  de  Ingr.,  658).  Pins,  qui  a  la  foi.  (L'auteur  du 
de  Providentia  oppose  à  ce  mot  infidus  [v.  572].)  Dans  le  de 
Ingratis,  impia  corda  (v.  64)  qui  n'a  pas  la  foi  ;  impietas,  (v.  542), 
l'absence  de  la  foi  ;  pravus,  faux,  erroné,  se  dit  de  l'hérésie  (de 
Provid.,  165,  627.  957;  de  Ingr.,  89):  insontes,  sans  péché  (de 
Provid.,  45,  81,  566,  659,  815;  de  Ingr.,  15,  89,  419);  sator, 
le  créateur  (de  Provid.,  152;  de  Ingr.,  891);  reus,  pécheur  (de 
Provid.,  226;  de  Ingr.,  821)'  ;  credulus,  qui  a  la  foi  (de  Provid., 
547),  auquel  répond  dans  la  Lettre  à  saint  Augustin  (^  5,  6)  le 
mot  credulitas;  exercere,  faire  souffrir  pour  éprouver  (de  Provid,, 
897;  Epigr.  LXX,  XCIII).  Celte  communauté  d'acceptiuns  nous 
semble  caractéristique. 

§  2.  —  Grammaire  dans  le  de  Providentia. 

La  grammaire  du  de  Providentia  offre  les  mêmes  traits  que 
celle  du  de  Ingratis  ;  elle  est  correcte,  avec  quelques  exceptions 
intéressantes  que  nous  avions  déjà  relevées  dans  le  de  Ingratis. 

VERBES. 

Il  donne  un  sens  réfléchi  à  ostentare  (595)^  ;  il  construit  avec 
une  préposition  le  régime  du  verbe  passif  même  quand  ce 
régime  est  représenté  par  un  nom  exprimant  un  objet  ina- 
nimé ■'  ;   il  construit  suscipere  d'une  manière  qui  semble  peu 

1.  Cf.  de  Ingr.,  408;  Reatus. 

2.  Demonstrnre  a  le  sens  réfléchi  dans  le  de  Ingratis,  v.  292. 
'1  I)e  Provid.,  v.  710,  à  comparer  avec  de  Ingratis,  v.  G80. 
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logique.  Il  ne  dit  pas  suscipere  pœnam,  laudem,  mais  pœna 
suscipit  reum  ;  il  écrit  quem  nuUa  viœ  suscepit  linea  pour  qui 
nullam  vitœ  lineam  suscepit  (S63);  et  ailleurs  :  vanis  rerum 
speciehus  suscipimur  (588)  ^  Il  emploie  volontiers  les  participes 
passés  passifs  des  déponents  :  scrutatis  (7Î6),  popidali  (926), 
confessi  (462),  venerata  (674)  ;  Timpersonnel  passif  :  occurritur 
(123);  il  donne  un  passif  aux  verbes  neutres  pr  opérai  a  (755), 
festinata  (800),  sileantiir  (61 ...). 

Dans  les  propositions  infinitives,  comme  l'auteur  du  de  Ingra- 
lis,  le  poète  du  de  Providentia  préfère  la  construction  person- 
nelle du  passif  à  la  construction  impersonnelle  :  spondere  putemur 
(de  Provid.,  v.  208). 

On  peut  remarquer  aussi  ces  tours  vifs,  propres  à  la  discus- 
sion : 

Quod  si  foi^te  lupos...  (de  Provid  ,  v.  142). 

Quod  si  firmatur...  {de  Ingv.,  v.  296). 

Sed  quià  detectis  laqueis  jam  fraudis  opertœ  [de  Provid.,  721). 

Jam  quià  \sitmmatim  ut  poluit  sentenlia  vestra...  {de  Ingr.,  271). 

Enfin,  dans  le  de  Providentia  comme  dans  le  de  Ingratis,  la 
phrase  est  souvent  terminée  par  une  incise  participiale  qui 
sert  d'apposition  au  sujet  de  la  proposition  principale'^ 

ADJECTIFS. 

L'auteur  du  de  Providentia  les  traite  comme  de  véritables 
substantifs,  et  leur  donne  un  adjectif.  Si  on  lit  dans  le  de  In- 
gratis :  Quanto  natura  profundo  immersa,  v.  889,  on 
trouve  dans  le  de  Providentia  :  altiim  dedecorum  (775),  vacuo 

1.  Voir  cette  construction  dans  le  de  Ingratis,  v.  731,  dans  l'Epi- 
gramme  XII,  LVIII,  XXXV,  dans  la  Lettre  de  saint  Prosper  à  saint 
Augustin,  no  4.  On  trouve  suscipere  traité  ainsi  dans  saint  Orens, 
Coinmonitoriiim,  I,  255,  27G. 

2.  De  Providentia,  v.  114,  175,  253,  316,  392,  398,  515,  600,  616, 
736,  740,  745,  790,  829,  946,  950;  de  Ingratis,  v.  54,  248,  335,  382,  695, 
790,  866,  873,  984. 
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cessisse  profundo  '  (402),   mortale  meum  subit  (486). 

Dans  les  deux  poèmes,  certains  adjectifs  sont  employés  au 
pluriel  neutre  pour  désigner  des  personnes  ■^  : 

Pareillement,  quelques  adjectifs  en  ilis  sont  construits  avec  le 
datif.  Les  exemples  suivants  ne  sont-ils  pas  de  la  même  main? 
L'auteur  du  de  Providentia  dit  de  l'âme  humaine  (225),  Domino 
cruciabilis...  Parlant  du  lien  qui  nous  unit  au  démon,  il 
écrit  :  Resolubile  Christo,..  hoc  fœdns  (945);  il  s'exprime 
ainsi  sur  le  Sauveur  ressuscité  :  tr3ictaihilis  multis  (M\ );  or, 
nous  lisons  dans  le  de  Jngratis  :  fnque  crucis  pœnam  nulli  vio- 
labilis  tisquam  vita  agilur.  Il  s'agit  du  Christ  en  croix. 

L'un  et  l'autre  placent  une  enclitique  après  un  monosyllabe 
assez  fré(iuemment  3.  Enfin,  autre  trait  commun  au  de  Provi- 
dentia et  au  de  Ingratis  :  la  construction  est  très  simple.  Les 
mots  que  le  sens  rapproche  ne  sont  point  séparés.  Dans  bien  des 
cas  l'adjectif  est  accolé  au  substantif  alors  qu'il  aurait  été  facile 
de  l'en  éloigner,  et  que  l'usage  de  la  construction  latine  porte 
même  à  séparer  l'adjectif  du  nom  *. 

§  5.  —  Bu  style  dans  le  de  Providentia. 

Le  style  du  de  Providentia  est  le  style  d'un  théologien  qui  est 
orateur  et  môme  rhéteur  ou  tout  au  moins  disciple  trop  fidèle 
des  rhéteurs. 


1.  Dans  les  deux  poèmes,  V^<\]eç.WÎ profuyidum  pris  substantive- 
ment est  construit  avec  un  adjectif. 

2.  Mansicra...  ruilura  (de  Providenl.,  v.  10).  Falsa...  vera  (ibid. 
V.  79).  MovLua  (de  Ingr.,  v.  39ô).  Langiiida...  morlua  fibid.,  v.  951). 

3.  De  Provid.,  v.  180,  2/10,  a'35,  'lô'i,  478,  5'jO...  De  higr.,  Proœm.  9. 
Poème,  V.  2-2,  70,  3:iS,  3i8,  530. 

4.  Relevé  des  passages  où  l'adjectif  aurait  pu  être  facilement  séparr 
du  substantif:  v.  165,  KJG,  1G7,  170,  180.  185,  203,  210,  219,  222,  2;J0, 
238,  245,  250,  200,  207,  270,  279,  283,  301,  30S,  309,  310,  318,  338,  347, 
350,  395,  411,  442,  489,  512,  520,  532  (2  fois),  002,  G39,  647,  722,  743, 
753,  759,  763,  792,  793. 
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L'auteur  du  de  Provideniia  est  théologien,  aussi  voyons-nous 
abonder  dans  ses  hexamètres  les  termes  de  l'école  : 

Causai  uumerosque  modosqiœ^,  elementa'^,  suhstantia^,  na- 
ttira^,  condllio^\  poteslates'^ ,  ratio^,  experientia^...  Il  fait  même 
des  dilemmes  '"  ;  il  argumente  presque  en  forme  avec  les  termes 
scolastiques  :  ergo  •',  contra  ^^  quod  si  '^.. 

Mais  si  on  rencontre  dans  le  de  Providentia,  comme  dans  le 
de  Ingratis,  le  langage  technique  du  théologien,  on  y  trouve 
aussi  les  belles  images  empruntées  k  la  Bible  '^  à  saint  Paul 
surtout,  dont  il  aime  et  imite  la  concision'^.  Tantôt  il  s'arme, 
tantôt  il  se  pare  de  l'Écriture,  qu'il  applique  avec  une  ingé- 
nieuse délicatesse  *^,  se  rapprochant  toutefois  plutôt  de  la  ma- 
nière de  saint  Prosper  que  de  celle  de  Prudence  '",  car  il  est 
ingénieux  sans  être  subtil. 

Mais  le  théologien  du  de  Providentia  n'est  pas  moins  orateur 
que  celui  du  de  Ingratis.  Cela  est  d'autant  plus  frappant  que  le 
caractère  oratoire  éclate  dans  un  poème  d'exposition  théologi- 
que. L'on  parle  beaucoup  dans  le  de  Providentia.  L'auteur  se  fait 


1.  V.    111. 

2.  —  113. 

3.  —  119. 

4.  —  223. 

5.  —  229. 

6.  —  2.30. 

7.  —  262. 

8.  —  266, 

9.  -  286. 

10.  —  559,  703. 

11.  —  GU,  689. 

12.  —  6'il. 
18.  —  697. 

14.  —502,781.  782,  794. 

15.  —  480,  487,  492.  Il  nous  est  impossible  d'accepter  le  sentiment 
de  TeufFel  :  «  La  diction  (du  de  Provideniia)  en  est,  dit-il,  élégante, 
correcte,  mais  diffuse  et  souvent  triviale  »  (III,  252).  Et  il  renvoie  à 
Ebert,  I,  305-308.  Ces  deux  savants  ont  dû  lire  le  poème  bien  rapide- 
ment pour  avoir  rapporté  de  leur  lecture  une  telle  impression. 

16.  V.  826. 

17.  V.  767  et  suiv. 
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interroger  dans  les  premiers  vers;  il  répond  On  lui  pose  l'ob- 
jection cnnlro  la  Providence;  il  la  réfute'.  Le  chapitre  vui  a 
presque  tout  entier  la  forme  dialoguée,  et  le  poète  ne  procède 
point  par  phrases  courtes,  mais  par  larges  tirades.  Il  multiplie 
aussi  les  apostrophes,  s'adressant  tantôt  à  Dieu  (v.  649),  tantôt 
à  l'erreur  (V.  670),  d'autres  fois  leur  prêtant  la  parole^.  Même 
quand  il  raconte,  il  est  oratoire.  Un  orateur  ne  raconte  pas 
comme  un  poète.  Les  détails  manquent  de  cette  grandeur  que 
réclame  l'éloquence;  la  narration  oratoire  les  supprime.  Le 
narrateur  du  de  Providentia  raconte  d'une  manière  abstraite  les 
faits  les  plus  pittoresques •'.  Ses  descriptions*  ont  pareillement 
la  sobriété  oratoire.  D'ailleurs,  soit  qu'il  raisonne,  soit  qu'il 
raconte  ou  décrive,  il  exprime  sa  pensée  en  longues  périodes, 
en  développements  majestueux  s.  Quelle  largeur  pathétique  de 
style  dans  la  description  des  invasions^ ,  dans  le  tableau  de  la 
chute  originelle'',  dans  son  résumé  éloquent  de  l'histoire 
sainte^,  à  la  façon  de  Bossuet,  et  surtout  dans  ce  développe- 
ment pittoresque  sur  l'ordre  du  monde  ^î  Avec  quelle  élévation 
il  parle  de  la  permanence  des 'lois  de  la  nature!  Voit-on  les 
collines  s'aplanir  et  s'enfler  les  plaines*"?  Quelle  belle  réfuta- 
tion oratoire  de  l'astrologie 'M  Qui  ne  reconnaîtrait  l'accent  du 
poème  sur  les  Ingrats? 

1.  Cette  idée  de  poser  l'objection  sous  la  forme  d'un  discours  direct 
est  bien  prospérienne.  C'est  ainsi  que  saint  Prosper  la  pose  dans  le 
de  Ingratis. 

2.  V.  649,  701. 

3.  V.  267-414. 

4.  V.  113,  212,  258,  .J91,  591,  013,  631,  727,  817.  L'abstraction  est  un 
des  caractères  les  plus  marqués  du  de  Ingralis.  Voir  notamment  les 
vers  730,  .347-3.53,  l&l-ll'i:,  891  et  suivants. 

5.  V.  156-173, 173-177, 178-189. 

6.  Prologue. 

7.  V.  269  et  suiv. 

8.  V.  305  et  suiv. 

9.  V.  .570. 

10.  Ibid. 

11.  V.  698-720. 
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En  véritable  orateur,  le  poète  du  de  Providentiel  concilie  la 
grandeur  avec  une  certaine  familiarité,  un  réalisme  discret  ^ 
«  On  sait,  dit-il,  ce  qu'il  en  coûte  à  quelques-uns  d'adorer  les 
étoiles  "^  »  Car  «  les  mortels  achètent  la  faveur  des  astres  deve- 
nus les  maîtres  de  la  vie  humaine  par  les  honneurs  qu'ils  leur 
rendent  3.  » 

Mais  il  convient  d'insister  sur  les  images  du  de  Providentia. 

Comme  saint  Prosper,  le  poète  les  a  le  plus  souvent  emprun- 
tées à  la  médecine,  à  la  guerre,  aux  grandes  scènes  de  la  nature, 
à  la  tempête.  La  muse  du  de  Providentia  déchaîne  autant  d'ora- 
ges que  celle  du  de  Ingratis'^.  De  plus,  l'avocat  de  la  Providence 
n'a  pas  un  vocabulaire  pathologique  moins  riche  que  le  repré- 
sentant de  la  grâce.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre,  le  péché, 
l'erreur  sont  les  blessures,  les  ulcères,  le  chancre  de  l'âme  ^  em- 
poisonnée, malade.  Le  poète  ne  se  contente  pas  de  nous  montrer 
le  mal,  il  nous  fait  assister  à  l'opération  qui  l'élimine,  qui  va 
le  chercher  dans  les  «  libres  corrompues  »  pour  l'extirper  6. 
Sans  doute,  à  côté  de  ces  images  apparaissent  quelques  objets 
moins  lugubres.  Comme  l'auteur  du  de  Ingratis^,  il  compare 
la  vérité  à  une  source^,  h.  h  lumière ^i  et  V erreur  2i\ix  ténèbres. 
Mais  ses  comparaisons  favorites  ont  trait  à  la  guerre,  aux  com- 
bats'", aux  blessures  '\-  parlent  d'ennemis  abattus  '^  de  camps  '■', 

1.  880  et  suiv. 

2.  V.  669. 

3.  V.  674. 

4.  De  Ingr.,  v.  114,  323,  353,  534  et  suiv.  De  Provicl.,  v.  8,  52 
772-776. 

5.  V.  875-885. 

6.  Ibid. 

7.  V.  110-113. 

8.  V.  970-972. 

9.  De  Ingr.,  v.  93,  292,  306,  396,  855...  De  Provid.,  v.  94,  246,  459 
et  suiv.,  .548,  586,  745,  856,  951. 

10.  De  Provid.,  v.  605. 

11.  V.  22. 

12.  V.  .36,  294,  293,  968. 

13.  V.  609. 
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de  victoires,  de  couronnes',  d'armes...  Les  vers  6i0,  611  ren- 
ferment la  panoplie  entière  : 

Sed  gladio  verl)i  fuleiqno  umbone  polenti 
Vincebant  arciis  tencbraruin  ot  spicula  niortis. 

Or,  il  est  facile  de  constater  combien  ce  genre  de  métaphores 
est  cultivé  par  le  controversiste  éloquent  du  de  Ingraùs^.  L'image 
de  piège  (laqueus)  n'est  pas  moins  familière  aux  deux  poèmes''. 

Tout  autant  que  saint  Prosper,  Tanonyme  du  de  Prooidentia 
multiplie  les  antithèses^  qui  sont  aussi  oratoires  que  les  compa- 
raisons. Tantôt  il  oppose  l'idée  à  l'idée  seulement,  tantôt  le 
contraste  des  expressions  accuse  celui  des  pensées.  Enfin,  ainsi 
que  l'auteur  du  de  Ingratis,  il  aime  à  grouper  les  antithèses  en 
vrais  parallèles.  La  tirade  730-738  du  de  Ingraùs  présente  un 
type  de  construction  périodique  qui  se  rencontre  plusieurs  fois 
dans  le  de  Providentia^.  Aux  figures  de  pensées  oratoires  s'ajou- 
tent les  figures  de  mois  oratoires.  Le  poète  aime  la  répétition  : 
i|  répète  les  pronoms  démonstratifs 6,  les  relatifs",  les  substan- 
tifs, les  adjectifs  ou  les  verbes,  tantôt  au  même  temps  ou  au 
même  cas.  tantôt  à  un  temps  ou  à  un  cas  différent ''.  Le  terme 
cura  figure  dans  les  vers  64,  83,  503,  329,  41  o,  434,  451,  5ol, 
567,  629.  724,  741 9.  Ne  pourrait-on  pas  rattacher  à  la  répéti- 
tion le  procédé  si  fréquemment  employé  par  saint  Prosper,  qui 

1.  V.  605. 

2.  De  Ingr.,  Proœm.,  'i.  Poème  37,  7i,  114,  538,  .")50... 

3.  De  Ingr.,  v.  102,  501...  De  Provid.,  v.  720,  612. 

4.  V.  406,  4.50,  452,  465,  466,  477,  478,  486,  487,  505,  508,  500,  les 
vers  516  et  suivants  remplis  d'antithèses,  528,  549,  580,  581,  583,  584, 
651,  6.52,  (Î96,  701,  806,  816,  817,  854,  859,  965,  190195,  231,  232,  233, 
234,  251. 

5.  V.  150-155,  463-466,  et  surtout  .516-525. 

0.  Hic  :  V.  f35,  71,  505,  506,  701,  702,  892,  895,  904. 

7.  V.  29,  43,  148,  453... 

8.  V.  614-617.  621-628,  487-488,  490-493,  49.5-496,  .507-508,  706,  544, 
567-5(38,  586,  (Î90,  802,  895,  964,  96<i,  125-126, 120,  157,  92.  158,  17'i.  175. 
182, 481. 

9.  Les  deux  vers  4.55-456  renferment  cita,  vivos  vitam... 
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rapproche  le  dérivé  du  primitif,  le  mot  composé  da  mot  simple? 
Le  de  Promdentia  nous  fournil,  par  exemple  :  ducere  (GO,  74,  G9, 
o62,  884),  producere  (428.  894),  deducere  (207,  722),  admiUere 
(25),  commiltere  (45),  immitlere  (29o,  685),  submiltere  (708), 
demiUere  (S80) ,  permittere  {890),  promillere  (458,  912),  cnrrere 
(469,  548,  648),  decurrere  (571,  491),  procurrerc  {[Q\),  rrcur- 
rere  (125),  percurrere  (407),  deciirsas  (627),  recursus  (7 ô'2)... 

Après  la  répétition,  il  faut  signaler  l'énumération ',  moins 
fréquente  toutefois  dans  les  deux  poèmes  que  nous  comparons 
que  la  répétition. 

Certains  procédés  qui  leur  sont  communs  pareillement  révè- 
lent chez  les  deux  auteurs  l'influence  de  la  rhétorique  qui  régnait 
alors  dans  les  écoles  gauloises.  C'est  ainsi  que  le  de  Providentia 
présente  une  particularité  qui  n'est  pas  étrangère  au  de  Ingratis. 
Le  poète  exprime  fréquemment  sa  pensée  par  deux  phrases  ou 
deux  mots  qui  rendent  deux  nuances  assez  rapprochées  de  la 
même  idée'^  Cette  influence  s'accuse  surtout  par  la  complai- 
sance avec  laquelle  sont  développées,  soit  dans  le  de  Ingratis, 
soit  dans  le  de  Providentia,  quelques  lieux  communs,  tels  que 
la  variété  des  conditions  humaines'^  ou  la  variété  du  monde 
physique'*. 

En  résumé,  le  de  Providentia  et  le  de  Ingratis,  bien  que  trai- 
tant un  sujet  différent,  présentent  de  nombreux  caractères  com- 
muns très  accusés.  Cette  même  ressemblance  existe  entre  le 
poème  de  la  Procidence  et  les  autres  ouvrages  de  saint  Prosper. 

Une  pareille  affinité  peut-elle  s'expliquer  autrement  que  par 
l'unité  d'auteur?  Nous  ne  le  croyons  pas. 


1.  V.  397  (où  il  fait  une  énumération  de  participes  sur  le  modèle  de 
celle  que  fait  saint  Prosper  dans  l'Epigramme  XGIX),  09,  75,  117, 
251,  456,  613,  708,  766,  810,  864,  865,  906. 

2.  Membres  de  phrase  répétant  la  même  Idée  :  v.  5,  6,  7,  8,  21,  22, 
35,  249, 250,  254,  255,  314,  420,  489.  Mots  répétant  la  même  idée  :  v.  24, 
73,165,449... 

3.  V.  721  et  suivants  dans  le  de  Ingr. 

4.  De  Provid.,  v.  587  et  suiv. 
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Pour  fortifier  cette  conclusion,  nous  citerons  un  certain  nom- 
bre d'expressions  communes  aux  deux  poèmes  : 


De  Ingratis. 

Fine  remoto  (v.  170). 

Nocte  rexaota  (v.  435). 

Le  vers  170  terminé  jjar  remotis. 

Le  vers  708,  par  remotos. 


De  Providentia. 

Factore  remoto  (v.  1.55). 
Cladc  remota  (v.  390). 


Mentis  honorem  (v.  541,  304); 

Naturœ  perdis  honorera  (v.  608).  Le 
poète  entend  par  honor  l'état  de 
l'âme  avant  le  péché.  On  lit  encore  : 
JVaturalis  honos  (v.  16);  laudis 
honore  (v.  840). 


Naturœ  disoat  honorem  (v.  272). 
jEterno'  gentis  honores  (v.  203). 
Fidei  perstaret  honore  (v.  437). 
hi...  patriœ  redeamus  honorem  (v. 
943). 


Consilio  legit  tetrae  nigrescere  noctis 
(v.  858). 


De  tetra  noctc  reversos  (v.  763). 


Vite  relicta  (v.  959)  ;  factore  relicto 
V.  879)  ;  luce  relicta  (v.  857). 


L'auteur  du  de  Providentia  aime  à 
finir  un  vers  par  ce  participe  (Voir 
V.  198,  204,  856,  383). 


3Io7-sqiie  subactum  detineat   (v. 
531). 


^lorsque  subactum  detinet  (v.  480- 
481). 


Ut  pœnœ  metus  officio  certarit  amo- 
ris  (v.  871). 


Mentis  et  (>rw  oificium  (v.  932), 


Trames,    pris    métaphoriquement  (v.       (v.  474). 
544). 


Morte  peremptor  (v.  898). 

Limes,  pris  métaphoriquement  (v.  193). 

Ab  illa 
Stirpe  vetustatis  discretum  est  atquc 
freclsum  (v.  937). 


Morte  pereniptor  (v.  295). 

Item  (v.  561). 

Mortali  ex  stirpe  recisos  (v.  695). 


Almi  2fontiJices  (v.  7ti-77). 
Cordihus  almis  (v.  196); 


Nominis  almi  (v.  53)  ;  s^iiritns  almus 
(v.  512)  ;  moribus  almis  (v.  580)  ; 
nos  almœ  ara;  (v.  928). 
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De  Ingratis.  De  Providentia. 

Animi  vigor  (v.  ôSi).  Animi  vigor  (v.  941). 

In  omnibus  omnia  semper    Christus       N'as  qitHus  in   Cliristo  sunt  omnia 
(v.  967,  'J6S).  (v.  9.38). 

Quod  qui  non  renuit  (v.  655).  Non  renuis,  7}iage,  nosse...  (v.  631). 

Callidus  hostis  (v.  102,  l'hérésie).  Callidus  hostis  (v.  665). 

Oui  lumen  erat  de  lumine  minmo       Lumine  lumen  (v.  544,  978). 
(v.  856). 

Non  istud  monitus  legis...  (v.  339).       Legis  monitus  et  vatuni  scripta  pio- 

rum. 

Parcite   de  f radis  prœcerpere  noxia       Perpitlit  a  vetitis  "poTCiMva.  decerpere 
poma  arbitra  ramis  (v.  599-600).  ramis  (v.  285). 

Ut  de  certamine  agonis  (v.  838).  Ut  superas  caperemus  in  illis  hic  de- 

certato  virtutis  agone  coronas  (v. 
604). 

Naturalis  sapientîa  quœ  semel  acta       A  primis  distare  parentihus  actum 
in prœceps...  (v.  399).  Per  delicta  genus  (v.  269). 

Jaculis  caelestibus  (v.  37).  Caelestia  tela  (v.  389). 

Exemptus  carcere  (v.  667);  mundo       Exempti  tenebris  (v.  681),  exemp- 
(v.  438).  tum  vatem  (v.  365),  exemit  (v. 

355). 

Conficiens   diros  jaculis  caelestibus       Jlostcm    confiée    vulneribus    (v.   92. 
hostes  (V.  37).  Cf.  v.  158). 

Nullus  non  egeat  sacro   baptlsmate       Quoseunque  sacro  rcnovavit  spiritus 
Christi   infantesque   etiam  purgen-  amne  (v.  694). 

tur  fonte  lavacri  (v.  157-158). 

Mali  labes  (v,  90).  Mali  labes  (v.  33). 

Virtutis  in  arce  (v.  13)-  Virtutis  ab  arce  (v.  ,83,  248,  291).  CL 

Sedulius  Carm,  Pasc,  1,31). 
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De  Ingratis.  De  Pvovidentia. 

Ni.ii  fonte  renatum  (v.  820).  Christl  fonte  renata  (v.  761). 


Strata  ruina  (v.  353). 
Prostrata  natura  (v.  889). 


Prostrata  ruina  (v.  923).' 
Lataporrcxit  strage  ruinam  (v.  294). 


Regione    poli    disjecta    superhia       Dejectus    regione  poli    (v.  280). 
(v.  855).  Dans  les  deux  cas,  il  est  question  du 

démon. 


Solvit     ycccati     compede     vinctos 
(V.  39)). 


Solvit  vinctos  (v.  812). 


Spicula  Ungu(C  (v.  540). 


Splcnla  mortis  (v.  534,  Cil). 


0  bcne  quod  dlri  errorls  malus  ille  ma- 

{gister 

JVullo  prtclevit  lethaUa  j^ocula  mellc 

Sed  non  amhlgita  infectum  feritate  ve- 

[^neman  jJi'otnlit  (v.  805-808). 


Sed  caiicem  crucis  ac  vitœ  libare  ve- 

[^rentes 

Vijjercuin  ohducto  ])otamus  melle  rené- 

[num  (V.  875-876). 

(Ce  n'est  pas  la  môme  idée,  c'est  la 

môme  image.) 


Cordis  in  alco  (v.  582). 


Ab  alco  cordis  (v.  971). 


L'image  d'ulcère  intérieur,  de  venin 

qui  fermente  dans  les  profondeurs 

de  l'âme  fréquente  dans  saint  Pros- 

per   :  JVec   vulnus   superducta   cute 

sentinnt.  Lett.  à  S.  Aug..  n"  9.) 

Peccati  ebrletas...  cordis  in  alco. 

Persista    cruda   fervet    cai'buncvlus 

[esca  (v.  582-583). 

Dogma    quod  ajitiqui  satiatum   fellc 

\draconis 

Pestifero  vomuit  coluber  sermone  bri- 

[tarmus...  (v.  1-2.) 


Vii'tts  amarvm 
Invidia  in  fratrem  sîtccenso  falle  co- 
[qnebat  (v.  310-311). 
Carpcrc  non  cessant  ulcéra  dira  pium 

(V.  78). 

Canccris  et    ritu   languentia    viscera 

{^carpunt  (v.  877). 


Istius  ore  (sancti  Augustin!) 


Môme  image  à  la  fin  du  de  Providen- 


Flumina   librorum  mundum  effluxere  tia  : 

\ jyer  omnem       Qui  cum  sincei'umvivo  de f otite  liquorem 
Qucc  mites  huinilesqite  bihnnt  campis-       Gustarint,  ipsi 2)rofundent  flumina  ab 
\_que  animorum  [alco 

Certant    vitalis    doctrince    immittere        Ventris,  et  irriguas  prftbebunt  fratri- 
[rivos  (v.  110-112).  [bus  urnas  (v.  970-973). 

(Voir  encore  l'image,  la  doctrine  com- 
parée à  la  rosée  dans  la  Prœfatio 
des  Epigrammata.) 
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De  Ingratis.  De  Providentia. 

Non  satis  audemus  scrutari,  nev  per       Causas  scruteris  opertas  '  (v.  630). 
fopertas 

Ire  fias  (v.  707,  708). 

Cordis  in  anla  (v.  375).  Po/mlatl  cordis  in  avla  (v.  926). 

Ut  nos  insererct  summis  se  miscuit       Christus...    se   mihi   miscuit  in    se 

[imis  (v.dib).  (v.  488). 

Gratin...  hoc  cohibetur.  Quem  {usnin  rernm)  cohibentes 

Limite  robtscvm  (v.  251).  Intra  nioduni  nnmerl  {v.  600). 

Nullo  i'umensvs  cohihetvr  fine  loconun 
(v.  179.) 

Praeveniunt  eessantis  opem  (v.  799).       SI  tamen  assertoris  opem  festina  vo- 

[^litntas 
Prœveniat  (v.  949-900). 

Absque  Dec  placuisse  Deo  (v.  500).         jSee  dnhites  placuisse  Deo  (v.  849). 

Perempti  doijmatis  (v.  120).  Morte  perempta  {v.  470). 

I  procul  insana  impietas  (v.  692).  Error  abi,  procul  error  ahi. 

Antiqui  commenta  doli  (v.  597).  Satis  agnita  prisci 

Sunt  commenta  doli  (v.  670). 

Tumido  arhitrio  (v.  758)  ;  vêla  tu-  Non  de  se  tumeat  (v.  242)  ;  tumi- 

moris,  (v.  524);  tumoris(v.  790);  dorum  honortim  (v.  861);  injvsti 

tumida...  impietate   (v.   948);    de  tumeant  (v.  935). 
supplicio  tumeant  (v.  908). 

Fallax  décor  {y.  774);  décor,  pris  nié-        Décor,    même    sens   (v.    917);    deais 
taphoriquement   (v.   405)  ;    décorent  (v.  220), 

(v.  906). 

Cognoscere  signis  (v.  816).  Venia   cogno-scere  fratrem    (v.    367)  ; 

cognoscere  signis  (v.  537). 

Stavms  ope...  (v.  933).  Sine  quo  non  stant  qui  stare  videntvr 

(v.  967). 

1.  Il  y  a  apertas  dans  le  texte,  c'est  évidemment  une  erreur. 
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De  Ingratis.  De  Providentia. 

Parce  minig  (v.  HG).  Jtem  (v.  21,  885). 

Bonitate  magistra  (v.  260).  Rationc  magistra  (v.  G15). 

Sponte  moveUtr    (v.   37î»,    499,    798,  Carcer  s^onie  patct  {v.  ^Zl). 
832,  860). 

Non  causis  anceps  suspjndltur  uîlis  Ab  ancipiti  casu  (v.  7,  1.5). 
(V.  386). 

J^on    mérita    ditat  mercede    vocatos  Quosviagniquœsttisô.\t3^T\xTit{\.'è&2). 
(v.  411)  ;  ditat  (v.  928). 

Censeri  (v.  427).  Censentes  (v.  589,  858). 

Hoc  operis...  (v.  504).  Hoc  operis  sectare  boni  (v.  651). 

Ergo   ad   iter   per  iter  feriumr...  Quinque  potest  ad  iter  Christo  du- 

(v.  564).  {cente  reverti  (v.  .562). 

Nec  viribus  absit  ab  illis  Nec    abest  ab    origine    reruin    ordo 

Quas...  omni^  in  Adam  \nmnens...  (v.  737). 
Suicepit  natura... 

Dicite  plectentes    apices    mortisque  Incisos  apices  ac  i<cripta  volumina 

[ininistros  [^cordin 

Hoc  explesse  quod  gratia  ririficatrix,  Inspicite,  et  genitam  vobiscum  agnos- 

IVunc  agite  et  quoniam/uerit  sine  lege  \_cite  legem  (v.  419,  421). 

\voluntas  ...  Fihris  gerimu^  qnœ  condita   libris 

Libéra,  q'uam  script!  munibat  pa-  (v.  433). 

[gina  cordis  (v.  503,  506).  In  tabulis  cordis  describat  san- 

[guine  Christi  (v.  513). 

Si  collatis  ittare  modeste  Non  de  se  tum^at  sed  votis  t%tta  mo- 

Et  quod  habes  hoc  acceptutn  fatearis  [destis 

\habere  (v.  610-611).  Inde  jmtet  totum  posse  iinde  accepit 

dilata  modeste  (v.  710).  [et  esse  (v.  242-243). 

modeste  (v.  761). 

Dicite  cuin  infantes renovanturnon  Nam    qnoscumque  sacro    renovavit 

[renovari  insontes  animas  (v.  515).  \spiritus  amne  (v.  694). 

Quœ  sint  aversis  indcbita  (v.  32).  Aversos  revocans  et  suspiciens  con- 

\versos  (v.  947). 
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De  Ingraiis.  De  Providentia. 

Jam  cum  excrcctur  mimeris  ad  skiera  Hu'ic.  (ho7nini)  solis  lunœque  vices  et 

\_cœli  [sidéra  noctis 

Per  cursus  nosceiida  suos,  et  scire  vi-  Nasse  datum ,   imnierosque   dïes    corn- 

[detur  [prendere  et  annos. 

Befrctus  solis  varias  lunœque  lahores  {De  Provid.,  v.  26U-261). 
Çuam  speciasa  sibi  est. 

{De  Ingr.,  v.  873-876). 

On  peut  rapprocher  d'ailleurs  les  passages  auxquels  ces  deux 
derniers  fragments  sont  empruntés  (de  Ingratis,  v.  862-875,  et 
de  Providentia,  v.  258-266).  C'est  dans  ces  deux  morceaux  le 
même  sujet  :  le  tableau  des  qualités  naturelles  de  l'homme 
traité,  il  semble  bien,  deux  fois  par  le  même  auteur.  Il  y  a  je 
ne  sais  quel  air  de  famille  entre  ces  deux  développements. 

Les  quatre  hexamètres  suivants  ne  sont-ils  pas  de  la  même 
main? 

Miscetur  (christus)  conditioni  Verbum  homo  fit,  rerumqve  satar 

Hitmanœ,  et  Verbum  caro  fit.  [suh  conditione 

{De  Provid.,  v.  465-466).       Scrvllis  fornue  dignatur  virgine  tiasci. 

{De  Ingr.,  891-892.) 

Ailleurs,  l'auteur  du  de  Ingratis  donne,  pour  justifier  la  grâce 
(V.  429  et  suiv.),  les  mêmes  faits  que  l'auteur  du  de  Providentia 
(v.  762  et  suiv.)  pour  justifier  la  Providence. 

On  peut  relever  aussi  bien  des  expressions  communes  au  de 
Providentia  et  aux  Épig ranimes. 


Epigrammes. 


De  Providentia. 


Erranti  ne  TparcAnt  Jiagra  timendum        Et  pla  dum  jfopidis  Doniini  lyatientia 
est  (XLVII).  fparcit  (v.  762). 

Ulcerlhts  diris  non  parcit  dextra  nw 
[d^ntis  {v.  88.5). 

Et  pugnam  interius  exteriora  movent       Ipsaque  bellum  liiertas  movet  (v.  660- 

(XC).  661). 

Bella  inavcs  (v.  853). 

Spes  non  incerta  lanorum  Raptum   ignitis  per    inane  jugalibus 

Sublimem  ignito  scandit  amore  viam  [Helim. 

(CIII).  Scandentem  rutilo  viderunt  œtliera 

{curru  (v.  327). 
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Épigrammes.  De  Providentia. 

Seoula...  Ilnminutiiqvc  laborcs 

Sub  jvdicio  stantque  fluunt  que       Arbitrio  cred'ix  stare  regique  Dci 

[I)ci  (XL).  (v.  24). 

Patientia  Régis  (IV).  Clcmms  patientia  Régis  (v.  74'J)- 

Virtutis  ad  arcem  (VII).  Vlrtutis  ab  arec  (v.  2'Jl). 

Utquc  loch   jjrrrsens  simid  est    Dcus       lllc    manvt  sii/nil   acta   tenens   et 

\omnibns  nnux  [agenda,  fiituris 

Sic  œvi  mctas  sccuvi  habet  et  numéros,        Ultrrior.  tuiii  2>r(ctcr\tis  prior,  omni- 

Xec  sérum  aut  j^r ope ru)n  sibi  sentit  in  \bvs  nnus 

[ordine  rernm       Pnesens  et  sulus  sine  tempore  tempora 

Cui  cuncta  assistant  acta  et  agenda  [^eond<;ns. 

[^.slmiil  (XLl).        Utqve  ccvi  spatia  ac  numéros  jfracedit 

\et  exit 

Sieque  immensus   nullo  cohibetur  fine 

[locorum  (v.  175-17Î»). 

Plusieurs  détails  communs  accusent  dans  ces  deux  passages 
l'unité  d'auteur!  L'enclitique  accolée  au  monosyllabe  ut,  l'ad- 
verbe simul,  l'adjectif  prœsejis,  la  formule  acia  et  agenda,  l'éli- 
sion  de  la  voyelle  a  devant  un  autre  a  :  Cuncta  assislunt... 
spalia  ac  numéros. 

Dii'lno  fonte  renascens  Christi  fonte  renata  (v.  761). 

(LXXXIX). 

Intns   civile    est    et    sociale    vialnm        Quatimur  civilibus  armis  (v.  661). 
(XCVI). 

Le  mot  cimlis,  dans  les  deux  cas,  appliqué  aux  passions. 

Inque  putres  fibras  desccndat  cura       Cuinque  Deus  medicam  cœlo  demittere 

\medentis.  [cura  m 

{Epigr.  XLII,  v.  0.)  Dignatur  penitusqur  putres   abscin- 

\^dere  fibras 
Incusamus  opem  tener'i...  cuvi 
Uleeribus  diris  non  pai'cit  dextra  me- 
[dentis...  (v.  880-886.) 

Il  est  plus  diflicile  de  trouver  des  expressions  communes  au 
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(le  Providentia  et  au  Contra  collatorem,  qui  traitent  des  sujets  si 
différents:  nous  en  avons  cependant  relevé  un  certain  nombre. 


Contra  collatorem. 


De  Providentia. 


IVdtos  hi   Ailam  renasci  oporUt   in       DupUei  succedit  origine  puhes 

[Christo  (IX,  3).       î^ata  patnnn  vienibris  et  Christl fonte 

[renata  (v.  7G0). 

A  vi'fitatls  ncie/itia  et  obedientia-  pie-       Dejectus  regione  poli  (v.  2S0). 
[tate  dejectus  est  (IX,  8). 

Bihitomiiinmi'itioniinvenenum{\^.'îi).        Concejjit  verso   nnitatus  corde  renena 

(V.  282). 

Ut  nie  relief  decidere  in  détériora  nec       JJeterior   nollem  fieri  potior  roliii,isem 
[posset  (V.  IX,  3).  (V.  Ô79). 

..  Çiii  lit  vitium  vitio  jtelleret...  con-  Sed  caliceni  ei-neis  ac  ritœ  lihare  re- 

trariuH   sibi   definitiones   nova   arte  \j'entes 

eonfndit,utque  hoc  eompositionis  snœ  Viperevm  ohdvcto  potanivs  mellc  rené- 

pocuhim  securin   nuditorihvs  propi-  \nvin  (v.  S7Ô-87G). 
naret  exe  m  plis  vohiit  eolorare  qiiod 
miscuit  (VII,  1.) 

Je  relève  enfin  dans  la  prœfallo  des  Responsiones  ad  capilnla 
gaUorain  :  «  In  nullo  recedens  a  /ramife  earu m  definitionum...  » 
que  je  compare  avec  les  deux  vers  du  de  Providentia  : 

Naturam  hoininisque  deique 
Convenisse  vides  angusli  i)i  tramitis  ora. 

(V.  473-474.) 


Comment  distinguer  deux  auteurs  dont  le  vocabulaire,  la 
langue,  le  style  présentent  tant  de  caractères  communs;  dont  les 
ouvrages,  même  quand  ils  diffèrent  absolument  d'esprit,  de 
sujet,  de  forme,  offrent  néanmoins  un  si  grand  nombre  d'ex- 
pressions communes?  L'étude  comparative  de  la  métrique  du  de 
Ingratis  et  du  de  Providentia  n'infirme  pas  la  conclusion  que 
nous  venons  d'exprimer. 
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$  i.  —  De  la  méirique  dans  le  de  Providentia. 

La  prosodie  est  correcte  chez  les  deux  auteurs.  Si  le  de 
Ingralis  ne  renferme  que  dix-neuf  fautes,  le  de  Providentia 
n'en  contient  pas  plus  de  douze.  Encore  faut-il  compter  comme 
fautes,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  l'o  bref  de  la  finale  des 
substantifs  de  la  troisième  déclinaison  (Turbo\  sermo^)...  ou 
des  gérondifs  (wascendo 3,  specfando^).  Pour  cette  voyelle,  le  de 
Providentia  et  le  de  Ingralis  s'écartent  de  la  règle  classique  qui 
la  fait  longue,  et  se  conforment  à  l'usage  d'Ovide. 

Le  tableau  ci-dessous  permettra  d'apprécier  la  ressemblance 
de  facture  entre  les  deux  poèmes^  : 

De  Ingratis.      De  Providentia. 

Hiatus 1  1 

Finales  constituées  par  un  mot 

de  cinq  syllabes 50  20 

Vers  n'ayant  que  quatre  mots..  4  2 

Finales  monosyllabiques 26  28 

Rimes  léonines 83  118 

Vers  spondaïques 4  2 

Aphérèses 42  30 

Les  cent  premiers  vers  hexamètres  du  de  Ingratis  :  dogma 
quod...  et  du  de  Providentia  :  ista  quidem...  donnent  quarante- 
cinq  élisions  pour  le  de  Ingratis,  cinquante-sept  pour  le  de  Pro- 
videntia. 

Dans  l'un  comme  dans  l'autre  poème,  la  finale  brève  est 
quelquefois,  rarement  d'ailleurs,  allongée  a  l'arsis.  (de  Ingr., 
90,  224,  629...;  de  Provid.,  188,  585,  405,  623...) 

1.  De  Provid.,  v.  52. 

2.  Ibid.,  95. 

3.  Ibid.,3^i3. 

4.  Ibid.,  550. 

5.  Le  relevé,, sauf  indication  contraire,  est  fait  sur  la  totalité  de 
chaque  poème. 
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La  première  syllabe  de  resolvere  (y.  S07)  est  allongée  dans  le 
de  Providentia  comme  la  première  de  reperientibus  dans  le  de 
Ingratis  (105). 

La  coupe  ternaire  affectionnée  par  l'auteur  du  de  fnyralis 
(559,  810,  588,  591,  596,  751)  est  goûtée  aussi  par  l'auteur 
du  de  Providentia  (810,  811,  906). 

La  métrique  du  de  Providentia  est  donc  celle  du  de  Ingratis, 
et  une  dernière  preuve  fortifie  ainsi  la  conclusion  que  nous 
croyons  pouvoir  enfin  tirer  de  ce  long  parallèle.  Le  prétendu 
semipélagianisme  du  de  Providentia  no  suffit  pas  pour  exclure 
l'auteur  du  de  Ingratis.  D'un  autre  côté,  le  poème  s'accorde 
très  bien  avec  l'état  littéraire,  moral,  religieux  du  cinquième 
siècle.  De  plus,  dans  sa  doctrine,  dans  la  manière  dont  il  dis- 
pose et  exprime  ses  idées,  l'auteur  procède  comme  saint  Pros- 
per.  Il  est  augustinien  dans  sa  théologie,  il  pèche  dans  l'ensem- 
ble assez  faiblement  construit,  il  emploie  un  nombre  très 
considérable  d'expressions  prospériennes  ;  le  vocabulaire .  la 
syntaxe,  le  style  ont  dans  les  deux  ouvrages  les  mêmes  carac- 
tères. Donc  le  de  Providentia  est  probablement  l'œuvre  de  saint 
Prosper. 

Sans  doute,  comme  nos  arguments  sont  intrinsèques,  cette 
conclusion  ne  peut  pas  être  considérée  comme  absolument  cer- 
taine; mais  elle  nous  paraît  très  vraisemblable,  d'autant  plus 
qu'elle  est  exprimée  par  la  tradition  et  confirmée  par  le  té- 
moignage de  plusieurs  manuscrits. 

Nous  croyons,  avec  la  plupart  des  éditeurs,  que  le  de  Provi- 
dentia a  été  composé  par  l'auteur  du  de  Ingratis,  par  saint 
Prosper,  et  nous  ajoutons  qu'il  a  dû  être  composé  vers  416. 

Mais  en  416,  date  proposée  par  Longueval  et  par  la  majorité 
sinon  l'unanimité  des  historiens,  saint  Prosper  se  trouvait-il  en 
état  de  composer  un  poème  tel  que  le  de  Providentia?  Assuré- 
ment. On  s'accorde  aujourd'hui  à  reporter  la  date  de  sa  nais- 
sance aux  dernières  années  du  quatrième  siècle.  Nous  avons 
proposé  590.  Il  a  dès  lors  seize  ans  en  406,  vingt-six  ans  en  416. 
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Certes,  un  homme  de  talent  comme  saint  Prosper  pouvait 
bien  écrire  à  vingt-six  ans  un  travail  de  ce  genre.  La  jeunesse 
relative  de  l'auteur  se  trahit  par  certains  indices;  sans  tomber 
dans  la  difûfusion,  il  ne  s'interdit  pas  les  développements,  les 
lieux  communs  sonores',  légèrement  déclamatoires,  les  rémi- 
niscences éloquentes  de  la  morale  stoïcienne*.  Il  n'est  pas  encore 
complètement  maître  de  ses  idées  et  de  son  style.  Il  a  besoin 
d'acquérir  la  vraie  doctrine  sur  la  grâce  à  l'école  de  saint  Au- 
gustin qui  ne  devait  aborder  qu'à  la  fin  de  sa  carrière  ce  diffi- 
cile sujet.  Il  aura  été  amené  par  le  malheur  des  temps  à  traiter 
la  question  de  la  Providence.  Elle  était  posée  par  les  événe- 
ments, saint  Augustin  l'avait  résolue.  Il  fallait  vulgariser  la 
réponse  du  grand  docteur  aux  détracteurs  du  gouvernement 
divin.  Saint  Prosper  vulgarisera  plus  tard  la  réponse  de  l'évoque 
d'Hippone  aux  adversaires  de  la  grâce,  il  écrira  avec  plus  de 
force  et  de  précision,  mais  aussi  avec  moins  d'agrément  qu'au- 
jourd'hui. Il  entre  en  composant  le  de  Providentia  dans  son 
rôle  de  vulgarisateur  des  doctrines  augusliniennes.  Tout  s'ac- 
corde donc  pour  reconnaître  dans  saint  Prosper  l'auteur  de  ce 
poème, 

D'ailleurs,  si  ce  poème  est  du  cinquième  siècle  et  s'il  n'est 
pas  de  saint  Prosper,  à  qui  pourrait-on  l'attribuer? 


1.  De  Provid.,  v.  65  et  suiv. 

2.  V.  855-860. 


CHAPITRE  IX. 

AUTHENTICITÉ  DU  de  Proviileiitia  (suite).  —  le  de  Pro- 
videntia  ne  peut  être  attribué  a  aucun  des  auteurs 

DU  CINQUIÈME  SIÈCLE,   SAUF   A  SAINT  PROSPER. 


Sommaire.  —  Le  de  Providenlla  ne  saurait  être  attribué  ni  à  Pru- 
dence, ni  à  saint  Paulin  de  Périgueux,  ni  à  saint  Avit,  ni  à  Paulin 
de  Pella,  ni  à  saint  Hilaire  d'Arles,  ni  à  Claudius  (Marius-Victor), 
Auspicius  TuUensis,  Draconlius,  Sedulius,  Arator...,  il  ne  convient 
qu'à  saint  Prosper.  —  Conclusion  particulière  de  l'étude  sur  l'au- 
teur du  de  Providenlin.  —  Conclusion  générale  de  l'étude  sur  les 
ouvrages  douteux  soit  en  prose,  soit  en  vers  de  saint  Prosper. 


Prudence  serait-il  r auteur  du  de  Providentia? 

Sans  doute,  Prudence,  né  en  348,  n'avait  que  cinquante-huit 
ans  en  406,  il  pouvait  donc  être  le  témoin  et  l'historien  en  vers 
des  invasions.  Il  aurait  même  traversé  la  Gaule  vers  cette  épo- 
que (407)'  pour  se  rendre  a  Rome,  pense  Tillemont^.  Mais  s'il 
n'est  pas  matériellement  impossible  qu'il  ait  composé  le  de  Pro- 
videntia, il  n'est  pas  moralement  possible  qu'il  ait  fait  une 
œuvre  si  différente  de  tout  ce  qu'il  a  écrit.  Un  premier  coup 
d'œil  ne  laisse  voir  que  les  ressemblances  qui  rapprochent  l'au- 
teur de  VHamarticjenia  et  de  VApot/ieosis  de  celui  du  de  Provi- 


1.  M.  Puech  (p.  GO)  trouve  cette  date  «  invraisemblable.  »  D'ail- 
leurs, «  à  partir  de  405,  ajoute  le  savant  critique  (p.  04),  nous  ne 
savons  plus  rien  de  la  vie  de  Prudence.  » 

2.  Tiilemont,  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  ecclésiastique, 
t.  X,  p   565. 
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deniia  :  l'rudence  est  théologien,  il  argumente  en  vers  avec  non 
moins  de  force  que  l'auteur  du  passage  si  éloquent  et  si  vigou- 
reux contre  les  astrologues  ;  mais  iii  s'arrêtent  les  ressemblan- 
ces. Prudence  avait  un  talent  bien  supérieur  a  celui  du  poète 
du  de  Providentiel  et  un  tempérament  intellectuel  tout  autre.  Il 
aime  les  interprétations  ingénieuses  de  l'Ecriture,  les  sens 
accommodatices.  L'auteur  du  poème  de  la  Providence  n'aurait 
jamais  pensé  à  comparer  notre  Seigneur  au  buisson  ardent,  le 
feu  représentant  la  divinité  et  le  buisson  l'humanité  du  Christ. 
Prudence  surtout  est  aussi  détaillé  dans  ses  descriptions  que 
l'auteur  du  de  Providentia  est  sobre  et  concis.  Enfin,  le  vocabu- 
laire de  Prudence  admet  les  néologismes  S  et  sa  prosodie  n'est 
pas  plus  correcte  que  son  vocabulaire  2.  Or,  cette  double  correc- 
tion forme  l'un  des  caractères  les  plus  marqués  du  di;  Provi- 
dentia qui  ne  saurait  donc  avoir  Prudence  pour  auteur. 

Saint  Paulin  (555-451)  n'est  ni  supérieur,  ni  semblable  à 
l'auteur  du  de  Providentia.  Ses  vers  sont  coulants,  faciles,  abon- 
dants. Quand  il  traite,  ce  qui  est  rare,  un  sujet  théologique,  il  ne 
manque  pas  de  vigueur.  Son  Poema  idlimum  est  parfois  éloquent  ; 
mais  le  plus  ordinairement  Paulin  se  contente  d'une  facilité 
aimable,  onctueuse;  il  est  assez  souvent  spirituel,  tandis  que 
l'auteur  du  de  Providentia  n'a  point  d'esprit,  ou  ne  daigne  pas  en 
avoir.  La  différence  de  tempérament  entre  ces  deux  écrivains 
se  traduit  par  une  différence  de  rythme  :  saint  Paulin  adopte  le 
vers  i ara  bique  et  le  poète  du  de  Providentia  choisit  le  vers 
hexamètre;  enfin,  la  prosodie  de  saint  Paulin  est  incorrecte ^ 
Evidemment  il  n'a  pas  composé  le  de  Providentia.  A  plus  forte 
raison  écarterons-nous  l'auteur  de  VAlethia,  Claudius  (Marins- 
Victor),  plus  poète  que  théologien,  qui  raconte  plutôt  qu'il  ne 

1.  Effiyians  {Hamarlig.,  11«);  legirupis  [ihid.,  2:38). 

3.  T.u('?>;  incentiva  (249);  percense  volumen  (G24);  histôrïâ.  an  nomi- 
natif (72'i). 

3.  Vlrj^fïnils  aiunt  (Pooni.  nlt.  142);  quos  quM'sita  diûJLnïmîe  sul)S- 
tantia  tardât  [ibld..  3G):  qui  niergi  infestos  vi<lit  agrestes  {ibid.,  i;î). 
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discute,  tandis  que  saint  Prosper  discale  plus  qu'il  ne  raconte. 
Saint  Orens  a  de  la  facilité,  de  la  grâce,  de  l'esprit;  l'évèque  d'Auch 
est  un  Ovide  chréîien,  orné  coquettement  de  petites  et  multi- 
ples antithèses  ;  il  se  laisse  aller  au  courant  de  son  abondance 
charmante,  n'évite  pas  les  lieux  communs,  apostrophe  le  fer\ 
comme  l'avait  déjà  fait  TibuUe,  se  permet  bien  des  licences 
prosodiques'^;  il  est  donc  peu  probable  qu'il  ait  fait  le  de  Pro- 
videntia  dont  il  s'est  inspiré  dans  le  passage  sur  les  invasions''. 
Ni  Paulin  de  Périgueux,  qui  sacrifie  la  quantité  à  l'accent,  ni 
Auspicius  Tullensis,  qui  donne  au  terrible  Arbogaste  de  si  bonnes 
leçons  en  vers  d'une  noblesse  si  incorrecte,  ne  peuvent  pa- 
reillement revendiquer  le  de  Providenlia. 

Saint  Avit  appartient  aux  dernières  années  du  cinquième  siè- 
cle ;  comment  aurait-il  tracé  des  invasions  le  tableau  qui  ouvre 
le  de  Providenlia;  il  n'est  pas  ce  témoin  oculaire  qui  déclare 
avoir  vu  ce  qu'il  raconte,  et  qui  ressent  encore  en  écrivant  l'im- 
pression toute  vive  de  ce  spectacle.  D'ailleurs,  il  a  sinon  plus  de 
talent,  du  moins  plus  d'imagination  que  l'auteur  du  de  Provi- 
dentia.  Son  poème  biblique  est  une  épopée  avec  longs  discours 
et  comparaisons  «  empanachées  »  ;  il  multiplie  les  détails  que 
l'auteur  du  de  Providentiel  supprime  ;  et  surtout  il  est  artificiel, 
spéculatif,  tandis  que  l'auteur  du  de  Providentiel  est  pratique, 
sincère  ;  le  premier  n'est  qu'un  artiste,  le  second  est  un  apolo- 
giste; enfin,  le  vocabulaire  de  saint  Avit  est  composite.  Dracon- 
tius,  qui  d'ailleurs  est  Africain,  et,  par  conséquent,  ne  saurait 
s'intéresser  à  ce  point  aux  invasions  de  la  Gaule,  n'est  pas  moins 
moderne  dans  son  vocabulaire.  Il  pèche  contre  la  prosodie, 
mais  il  rachète  ces  défauts  par  la  sincérité  du  sentiment.  Son 
Hexameron  est  un  poème  descriptif,  les  détails  sont  rendus  avec 


1.  Commonit.,  lib.  II,  150  et  suiv. 

2.  Commonit.,  lib.  I,  502.  Spicêûs,  I,  283;  ibi,  II,  14.3;  rectë,  I,  124; 
slmïlë,  II,  2S.  Il  allonge  à  la  césure  a  bref,  I,  118,  440;  is  bref,  I,  134, 
149. 

3.  Voir  les  vers  ;  Commonilor.,  II,  v.  168  et  suiv.,  194. 
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une  vigoureuse  précision,  sa  manière  diffère  donc  essentielle- 
ment de  celle  de  l'auteur  du  de  Pruvidentia.  Sedulius  est  sin- 
cère, ému.  suave;  il  traduit  l'Evangile  en  vers  qu'on  serait  tenté 
d'appeler  évangéliques,  mais  il  a  plus  de  sentiments  et  d'ima- 
ges que  d'idées;  comment  aurait-il  pu  écrire  le  de  Providenùa 
qui  renferme  plus  d'idées  que  de  sentiments  et  d'images? 

Le  Carmen  eucharislicon  de  Paulin  de  Pella  est  k  peine  une 
œuvre  littéraire,  c'est  plutôt  un  document  historique  versifié. 
Passons.  Le  cardinal  Noris  reconnaît  dans  le  de  Providentia  le 
semipélagianisme  de  saint  Hilaire'.  Antelmi  et  Salinas  écartent 
cette  hypothèse.  Ce  dernier  observe  qu'en  416,  date  probable  du 
de  Providentia,  saint  Hilaire  devait  avoir  seize  ans.  Certains  cri- 
tiques attribuent,  d'autres  enlèvent  à  saint  Hilaire  le  Carmen  in 
genesim  et  le  poème  de  Nalali  Macchabœorum.  Quoi  qu'il  en  soit, 
l'auteur  du  poème  sur  les  Macchabées,  véritable  exercice  de  rhé- 
torique rempli  de  réminiscences  virgiiiennes,  est  un  poète  jeune 
qui  a  plus  de  candeur  que  de  talent-.  Evidemment,  le  de  Proci- 
denlia  ne  lui  appartient  pas.  L'auteur  du  Carmen  in  genesim  lui 
est  très  supérieur.  On  comprend  que  le  P.  Quesnel  ait  cru  dis- 
tinguer en  lui  saint  Hilaire  d'Arles;  mais  la  prosodie  du  de  i\a- 
tali...  ne  permet  pas  de  confondre  ce  poète  avec  l'auteur  du  de 
Providentia  K  Toutefois,  pourquoi  insister  puisqu'il  n'est  pas 
établi  que  saint  Hilaire  ait  composé  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux 
poèmes?  Mais  saint  Hilaire  a  bien  écrit  la  vie  de  saint  Honorât! 
Or,  entre  cet  ouvrage  et  le  poème  sur  la  Providence,  quelle  diffé- 
rence !  L'auteur  du  de  Providentia  -à  un  talent  sévère.  Sans  né- 
gliger absolument  les  coquetteries  de  l'artiste,  jamais  il  n'aurait 
écrit  des  phrases  telles  que  celles-ci  :  saint  Hilaire  parle  de  la 
mortification  et  de  l'esprit  de  pauvreté  de  saint  Honorât  :  Bedi- 
(juntiir  ad  brèves  capillos  luxuriantes  coince,  transfertur  ad  nitorem 
mentis  vestium  splendor,  cervicis  lacteœ  decus  palliis  rigentibus  oc- 

1.  Cf.  Saint  Prosper,  Epist.  ad  Augusl.,  no  9. 

2.  Il  nous  montre  Antiochus  furieux  d'être  vaincu  par  une  femme. 

3.  Elle  est  fort  incorrecte  :.  Dàbas,  ûrgerét. 
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cupatur...  membrorum  vigor  anlmi  vigore  mulalur ;  virtus  corpo- 
ris,  in  virtutem  spiriUis  migrât,  pallescit  jejunio  speciosa  faciès,  et 
prias  succi  pleua  fit  plena  gravitatis.  Tableau  charmant,  mais 
style  précieux  et  monotone!  C'est  toujours  la  même  onction 
douce,  le  même  flot  d'antithèses  exquises,  la  même  suavité 
attendrie  se  répandant  en  exclamations,  en  interrogations;  ni 
grande  éloquence,  ni  grandes  idées,  ni  vigueur  logique  ;  un  style 
aimable,  abondant,  élégant,  coquet,  artificiel,  voilà  l'historien 
de  saint  Honorât. 

F.e  talent  qui  se  manifeste  dans  le  de  Providentiel  est  tout 
autre  :  il  est  vigoureux,  sobre,  concis  ;  l'écrivain  sent  moins 
qu'il  ne  raisonne  ;  s'il  a  des  passions,  ce  sont  des  passions  de 
tète.  Si  le  biographe  de  saint  Honorât  avait  écrit  un  poème  sur 
la  Providence,  il  aurait  fait  une  délicieuse  idylle,  il  n'aurait  pas 
composé  une  thèse  en  vers  ;  il  aurait  plaint  les  hérétiques  et  ne 
les  aurait  pas  raillés  et  apostrophés  de  si  haut.  D'un  autre 
côté,  si  le  poète  du  de  Prooidenlia  avait  composé  le  Sermo  de 
vita  sancti  Ilonorati,  il  aurait  subordonné  les  détails  à  quelques 
conceptions  élevées  ;  il  aurait  moins  versé,  moins  fait  verser  de 
larmes;  mais  il  aurait  donné  plus  à  réfléchir  ,  il  aurait  surtout 
moins  gaspillé  de  temps  et  de  paroles  '. 

Nous  n'attribuerons  pas  davantage  le  de  Providentia  à  celui 
qui  a  versifié  les  Actes  des  Apôtres,  au  ligurien  Arator  (490-bo6), 
poète  plein  do  talent  et  de  défauts,  qui  traduit  l'historien  sacré 
en  vers  sonores,  éclatants,  emphatiques  ;  rhéteur  débordant  de 
sève  qui  a  plus  de  tempérament  que  de  discipline.  On  ne  trouve 
dans  l'œuvre  d'Ârator  rien  de  ce  qu'on  admire  dans  le  de 
Providentia,  et  dans  le  de  Providentia  rien  de  ce  qu'on  admire 


1.  Voici  quelques  citations  bien  caractéristiques  de  saint  Hilaire. 
II  dit  de  saint  Honorât,  cliap.  I,  no  1  :  Autistes  virtute,  sacerdolio 
nomine  honoralus.  Et  dans  la  préface,  il  écrit  :  Si  enim  dixero  :  ad 
astra  migravit,  ille,  etiam  diim  in  terris  inorarelu)'  inter  illa 
splendidissima  aslra  Dei  numeratus  est.  Que  d'esprit  !  que  de  bel 
esprit  ! 
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dans  les  Actes  des  Apôtres.  On  rencontre  cliez  Aralor  plus  de 
descriptions  que  de  formules,  plus  de  richesse  que  de  précision, 
plus  d'imagination  que  de  rigueur  doctrinale,  et  entin  dans 
l'interprétation  du  texte  sacré,  je  ne  sais  quelle  fantaisie  au- 
dacieuse et  téméraire  :  qualités  et  défauts  qui  forment  une 
physionomie  bien  différente  de  celle  de  l'auteur  du  de  Pruvi- 
dentia.  D'ailleurs,  le  ligurien  Ârator  n'a  point  vécu  en  Gaule  et 
l'auteur  du  de  Providentia  raconte  les  invasions  de  406,  et  se 
révèle  le  témoin  oculaire  des  événements  qu'il  rnconte. 

Cette  élimination  nous  laisse  en  présence  de  saint  Prosper 
seul,  de  saint  Prosper,  l'auteur  probable,  pensons-nous,  du  de 
Providentia. 

Oui.  Mais  on  ne  saurait  résoudre  ce  problème  d'histoire 
littéraire  par  élimination  ;  car,  fût-il  évident  qu'aucun  des  au- 
teurs qui  figurent  dans  l'énumération  qui  précède  n'a  pu  com- 
poser ce  poème,  le  de  Providentia  pourrait  bien  être  l'œuvre 
d'un  poète  disparu,  célèbre  en  sou  temps,  oublié  aujourd'hui, 
oublié  malgré  son  mérite.  C'est  peut-être  Pacatus,  Consense  I", 
Consense  II,  Edèse,  Victorius,  Héron,  Pierre  Lampride,  Secun- 
dus,  Domnule,  Sévérien,  Anthedius,  Procule,  Quintien...  ^  qui 
Pa  écrit. 

Et  cependant  toutes  les  vraisemblances  que  nous  avons  essayé 
d'accumuler  constituent  une  forte  présomption  en  faveur  de 
l'opinion  qui  attribue  le  de  Providentia  à  saint  Prosper,  une 
présomption  avons-nous  dit  ! 

C'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  la  (in  de  cette  étude  -  sans 


1.  Voir  VEist.  lit.f  II,  à  laquelle  nous  empruntons  cette  nomen- 
clature. Il  ne  nous  reste  rien,  en  elïet,  de  ces  auteurs  que  leurs 
noms. 

2.  Le  de  Proiiidenlia ,  qui  est  cependant  plus  intéressant,  plus  ac- 
cessible, moins  technique  que  le  de  Ingratis,  est  à  peine  connu. 
L'anonymat  l'a  compromis.  Comme  on  ignorait  le  nom  de  son  auteur, 
on  s'est  bien  gardé  de  le  lire.  Le  texte  en  est  d'ailleurs  assez  mal 
établi.  C'est  ainsi  qu'il  faut  lire  premat  au  lieu  de  promal  (v.  237), 
peremptov  au  lieu  de  peremptos  (v.  295),  exanimum  au  lieu  de 
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avoir  trouvé  la  solution  que  nous  cherchions,  et  nous  finirons 
sans  conclure.  Saint  Prosper  a-t-il  fait  les  livres  de  la  Vie 
contemplative  ?  Non  ;  Le  livre  des  Prédictions  et  des  promesses  de 
Dieu  ?  Non  ;  Le  Traité  de  la  vocation...,  les  Autorités...,  la  Lettre 
à  Démétriade  ?  Peut-être  !  Â-t-il  composé  le  poème  de  Provi- 
dentia?  Nous  croyons  avoir,  sur  ce  point,  rendu  plus  probable 
la  réponse  affirmative.  Nous  avons,  dans  tous  les  cas,  signalé 
à  l'attention  du  public  lettré  un  poème  d'une  vraie  valeur, 
un  document  théologique  intéressant. 

L'œuvre  de  saint  Prosper  ne  saurait,  d'ailleurs,  être  repré- 
sentée dans  son  intégrité  par  les  opuscules  que  nous  avons 
étudiés.  Une  partie  a  disparu,  essayons  de  la  déterminer  en 
finissant. 

Œuvres  de  saint  Prosper  qui  ont  disparu. 

Saint  Prosper  n'a-t-il  écrit  que  les  deux  lettres  à  saint  Augus- 
tin et  à  Rufin?  Du  passage  suivant  de  VEpistola  ad  Aiigustinum\ 
Walch^  déduit  avec  probabilité  le  fait  d'une  correspondance 
entre  saint  Augustin  et  saint  Prosper  antérieure  à  la  lettre  que 
nous  possédons  :  «  Vous  ne  connaissez  point  mon  visage,  écrit 
saint  Prosper,  mais  ma  parole  et  mon  âme  vous  sont  connues 
jusqu'à  un  certain  point.  Car,  par  l'intermédiaire  de  mon 
frère,  le  saint  diacre  Léonce,  vous  avez  reçu  des  lettres  de  moi, 
et  j'en  ai  reçu  de  vous.  Si  je  prends  aujourd'hui  la  liberté 
d'écrire  à  Votre  Béatitude,  ce  n'est  plus  simplement  comme 
alors,  pour  vous  offrir  mes  salutations ,  c'est  afin  d'obéir  à 
l'inspiration  de  mon  zèle  pour  cette  foi  qui  est  la  vie  de 
l'Église.  » 

examinum  (v.  560),  conseverit  au  lieu  de  consueverit  (v.  633), 
extreraas  au  lieu  de  extremœ  (v.  894).  Le  passage  377-382  est  mutilé. 
Les  vers  388,  477,  735  et  suivants  sont  ou  très  obscurs  ou  incompré- 
liensibles;  ils  ont  dû  être  altérés 

1.  Eplst.  ad  Aicg.,  1. 

2.  Sist.  der  Ketzer,  fûnft.  Theil^  S.  28,  29. 
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La  question  serait  résolue  si  la  leçon  epistolas  était  certaine  ; 
mais  quelques  manuscrits  portent  epislolam  au  lieu  de  epislolas 
donnée  par  l'édition  de  17  M  et  celles  qui  Tout  suivie.  Holder- 
Egger  croit  à  une  véritable  correspondance  entre  saint  Augustin 
et  saint  Prosper'.  Comment  une  seule  lettre  aurait-elle  donné 
k  saint  Augustin  une  connaissance  si  complète  de  saint  Prosper? 
{Animo  ac  sermone  cognitus).  Ces  lettres,  si  elles  ont  existé,  de- 
vaient, selon  la  remarque  de  Walch^,  présenter  un  caractère 
tout  différent  de  celui  des  lettres  que  nous  avons  étudiées.  Elles 
avaient  été  écrites  salutationis  studio;  elles  n'avaient  pas  un 
caractère  dogmatique  comme  la  Lettre  à  saint  Augustin  et  la 
Lettre  à  Rufin.  Nous  n'avons  conservé  que  les  traités  épistolaires 
de  saint  Prosper,  ses  vraies  lettres  ont  disparu.  Avons-nous 
même  toutes  les  lettres  dogmatiques?  Il  est  difficile  de  le  croire; 
elles  devaient  être  nombreuses.  Un  homme  tel  que  saint  Pros- 
per en  avait  certainement  beaucoup  écrit,  surtout  depuis  la 
mort  de  saint  Augustin.  Saint  Prosper  avait  succédé,  en  effet, 
à  saint  Augustin  dans  cette  sorte  de  magistrature  théologique 
que  l'évêque  d'Hippone  exerçait  avec  tant  d'autorité.  Que  sont 
devenues  les  réponses  d'un  homme  qui  a  dû  être  si  souvent  in- 
terrogé? Quelles  belles  pages  de  théologie  épistolaire  nous 
avons  perdues! 

L'édition  de  17H  remarque  que  Trithème  attribue  encore  à 
saint  Prosper  un  recueil  de  lettres  adressées  à  diverses  person- 
nes ;  un  livre  des  Hommes  illustres  et  un  autre  sur  la  Prise  de 
Rome.  Mais  il  est  probable  que  ce  chroniqueur  n'a  pas  vu  lui- 
même  ces  écrits,  puisqu'il  n'en  marque  pas  les  commencements 
comme  il  a  fait  pour  les  autres.  Ce  sont,  d'ailleurs,  des  travaux 
inconnus  aux  siècles  qui  ont  précédé  Trithème,  qui  n'est  pas 
assez  ancien  pour  qu'on  puisse  faire  fond  absolument  sur  son 
témoignage  ^  Il  semble  bien  difficile  toutefois  que  l'œuvre  tout 

1.  Correspondent  mit  A  uguslinus,  Nettes  Archiv.,  p.  56. 

2.  Histor.  der  Kelzer.,  fïinfl.  Theil,  S.  28,  29. 

3.  Trithème  vivaitidans  la  seconde  moitié  du  quinzième  siècle.  Son 
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entière  de  saint  Prosper  soit  représentée  par  les  quelques  opus- 
cules qui  nous  restent  de  lui;  ils  ne  suffisent  pas  pour  justifier 
la  parole  de  Gennade  qui  attribue  à  saint  Prosper  de  nombreux 
ouvragesK  Croit-on  que  s'il  n'avait  écrit  que  les  neuf  opuscules 
dont  l'authenticité  est  incontestée,  son  biographe  se  fût  exprimé 
ainsi?  Le  nombre  en  était  peut-être  considérable,  puisque  Gen- 
nade renonce  à  les  énumérer,  et  se  contente  de  faire  mention 
de  la  Chronique,  des  Réponses  et,  enfin,  de  certaines  lettres 
composées  par  saint  Prosper  et  signées  par  saint  Léon,  pape, 
qui  renfermaient  une  réfutation  d'Eutychès. 

Pareillement,  d'autres  travaux  de  saint  Prosper  relevant  de 
l'exposition  dogmatique  ont  dû  disparaître.  Walch  a  essayé  de 
l'établir  ^  en  se  fondant  sur  ce  passage  du  traité  de  la  Prédesti- 
nation :  Cujus  operis  jam  duos  absolveram  libros  antequam  scripta 
vestra  prolixiora  sumpsissem'K  II  croit,  et  nous  pensons  avec  lui, 
que  l'expression  scripta  prolixiora  ne  saurait  désigner  le  même 
ouvrage  que  l'expression  litleris  vestris^,  qui  se  trouve  à  la 
phrase  précédente  ;  que  si  cette  dernière  désigne  les  livres  de  Pros- 
per et  d'Hilaire,  l'autre  s'applique  à  des  ouvrages  plus  étendus 
(prolixiora).  Enfin,  la  sagacité  savante  de  l'historien  remarque 
que  le  de  Dono  perseverantiœ  renferme  la  réfutation  de  quelques 
erreurs  des  Marseillais  qui  ne  sont  mentionnées  ni  dans  la  let- 
tre de  saint  Prosper,  ni  dans  celle  d'Hilaire.  Ces  erreurs  devaient 
sans  doute  former  la  matière  des  scripta  prolixiora. 

Nous  avons  donc  perdu  en  entier  certains  ouvrages  de  saint 
Prosper;  une  partie  seulement  nous  reste  de  VExpositio  psal- 
morum.  Or  une  autre  question  se  présente  maintenant.  Saint 
Prosper    n'a-t-il    commencé  son   Expositio  psalmorum   qu'au 


Catalogue   des    écrivains   ecclésiastiques  parut   à   Cologne    (in-4o, 
1546)  trente  ans  après  la  mort  de  son  auteur,  qui  mourut  en  1516. 

1.  De  Scriptor.  eccles.,  84.  Multa  composuisse  dicitur. 

2.  Historié  der  Ketzereien,  Fiinft.  Theil.,  S.  29,  30. 

3.  Cap.  III,  no  7. 

4.  Ibid. 
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psaume  c?  iN'a-t-ii  pas  soumis  au  même  travail  de  condensation 
les  Enarraiiones  faites  sur  les  quatre-vingt-dix-neuf  premiers 
psaumes?  Nous  répondons  que  saint  Prosper  a  compris  dans  son 
Expositio  tous  les  psaumes.  Notker.  qui  florissait  au  neuvième 
siècle,  croyait  que  VExiwsitio  s'rtendait  à  tout  le  psautier;  il 
ajoutait  môme  que  saint  Prosper  avait  placé  en  tête  de  son 
commentaire  un  éloge  des  psaumes  emprunté  au  grand  doc- 
leur  saint  Basile,  éloge  qui  avait  déjà  été  utilisé  par  saint 
Ambroise.  Tillemonl  '  pense  aussi  que  saint  Prosper  «  avait  ap- 
paremment fait  la  même  chose  sur  tous  les  psaumes.  »  \.'His- 
toire  liiéraire  de  même  2.  Et,  vraiment,  il  est  bien  étrange  que 
saint  Prosper  ait  commencé  son  Expositio  au  troisième  tiers  du 
psautier  et  Tait  conduite  jusqu'à  la  fin,  au  psaume  cl.  On  com- 
prendrait qu'il  eût  détaché  quelques  psaumes,  comme  avait  lait 
saint  Paulin.  Il  aurait  pu  choisir  les  Enarraiiones,  où  saint  Au- 
gustin parle  de  la  grâce.  Mais  non  ;  il  laisse  de  côté  les  cent  pre- 
miers psaumes  et  commence  au  c  son  Exposition!  Il  aurait  dé- 
buté par  rexposition  du  psaume  i,  et  puis  se  serait  arrêté  avant 
la  Un...  Personne  ne  s'en  étonnerait.  Il  n'aurait  pas  été  le  pre- 
mier à  ne  pas  achever  une  œuvre  entreprise.  Mais  partir  du 
psaume  ci  et  conduire  son  travail  jusqu'au  psaume  cl  et  dernier, 
c'est  étrange!  Dans  tous  les  cas,  plus  sa  conduite  est  singulière, 
plus  il  devait  la  justifier  dans  un  de  ces  Proœmium  qu'il  place 
en  tête  de  toutes  ses  œuvres.  Or,  justement,  V Expositio  com- 
mence ex  abrupto,  sans prcp/aî/Mwcwte  explicative... 

Une  étude  attentive  des  Sententiœ  ex  operibiis  S.  Augustini  de- 
libaiœ  nous  permet  de  conjecturer  avec  vraisemblance  que 
['Expositio  s'étendait  au  psautier  tout  entier. 

Les  Sententiœ  relatives  aux  psaumes  renferment,  comme  nous 
l'avons  vu^  deux  groupes  de  maximes.  Les  unes  sont  rappor- 


1.  Mémoires,  l.  XVI,  p.  24. 

2.  Ibid.,  t.  II,  p.  388. 

y.  -i*-  partie,  cli.  vi,  p.  350. 
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tées  par  les  éditeurs  aux  Ënarrationes,  les  autres  à  VExpo- 
sitio. 

D'après  ces  indications,  saint  Prosper  les  aurait  extraites 
tantôt  des  Ënarrationes,  tantôt  de  VExposiiio.  Or,  tandis  que 
les  pensées  tirées  de  VExpositio  reproduisent  intégralement 
ou  à  peu  près  le  texte  de  VExpositio,  celles  qui  sont  extraites 
des  Ënarrationes  s'écartent  à  tel  point  du  texte  auquel  on  les 
rapporte  que  l'attribution  est  parfois  douteuse.  Comment 
saint  Prosper  reproduit-il  si  iidèlement  ce  texte  de  VExpositio,  si 
infidèlement  celui  des  Ënarrationes?  Si  nous  examinons  main- 
tenant quelles  sont  les  différences  qui  existent  entre  le  texte  des 
Ënarrationes  et  celui  des  Senlentiœ  rapportées  aux  Ënarra- 
tiones, nous  constaterons  que  ce  sont  précisément  celles  qui 
existent  entre  VExpositio  et  les  Ënarrationes.  Les  pensées  rap- 
portées par  les  éditeurs  aux  Ënarrationes  se  comportent  avec  le 
texte  des  Ënarrationes  comme  VExpositio.  N'est-il  pas  dès  lors 
très  vraisemblable  que  les  deux  groupes  de  maximes  ont  été 
rapportés  à  tort  à  deux  sources  différentes,  et  qu'ils  viennent 
tous  les  deux  des  Ënarrationes  à  travers  VExpositio;  en  d'autres 
termes,  que  toutes  ces  Sentences  viennent  de  VExpositio?  Mais 
comme  les  Senteniiœ  renferment  des  maximes  qui  se  rapportent 
non  seulement  aux  derniers  psaumes,  mais  encore  aux  pre- 
miers, il  s'ensuit  que  primitivement  l'^irpoM/o  comprenait  tout 
le  psautier. 

En  un  mot,  toutes  les  Sente?ices  exégéWqwes  viennent  de  VExpo- 
sitio; ces  Sentences  comprennent  des  extraits  se  rapportant  à 
presque  tous  les  psaumes',  donc  VExpositio  s'étendait  à  tous  les 
psaumes.  Ajoutons  que,  arrivé  au  psaume  cvii,  saint  Prosper 
s'abstient  d'en  parler,  parce  que,  dit-il,  il  Ta  déjà  exposé  en 

1.  Tous  les  99  premiers  psaumes  ne  sont  pas  représentés  dans  les 
Senteniiœ,  mais  seulement  les  psaumes  7,  9,  33,  35,  36,  37,  38,  39,  40, 
41,  42,  45,  46,  47,  48,  49,  53,  54,  55,  56,  57,  58,  59,  62,  63,  64,  67,  68,  69, 
70,  73,  74,  75,  77,  78,  79,  83,  85,  87,  88,  90,  91,  93,  98,  99,  c'est-à-dire 
15  psaumes  sur  99. 
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interprétant  les  psaumes  lvi,  lix',  dont  la  tin  est  reproduite  en 
grande  partie  par  le  psaume  lvii'^  Mais  si  le  commentateur  n'a 
point  exposé  les  psaumes  lvi  et  ux,  pourquoi  renvoie-t-il  à  une 
partie  de  son  œuvre  qui  n'existe  pas?  Dira-t-on  qu'il  a  trans- 
porté telle  quelle  dans  son  travail  une  observation  de  saint  Au- 
gustin? Oui;  mais  en  se  l'appropriant,  si  son  œuvre  n'est  pas 
complète,  il  en  fait  un  non-sens. 

Voilà  un  point  établi.  Les  Sententtœ  relatives  aux  psaumes 
appartiennent  toutes  à  VExpositio,  qui  comprenait  tout  le  psau- 
tier, commenté  d'après  les  Enarrationes  de  saint  Augustin. 

Nous  pensons  donc,  avec  Walch,  que  saint  Prosper  a  dû 
écrire  d'autres  lettres  et  même  d'autres  ouvrages  dogmatiques  ; 
il  nous  semble  avoir  établi  que  son  Expomio  comprenait  les 
cent  cinquante  psaumes.  Mais  n'eùt-il  fait  que  les  ouvrages 
dont  il  est  l'auteur  incontesté,  il  ne  laisserait  pas  d'être  une 
personnalité  importante  du  cinquième  siècle.  Théologien,  mo- 
raliste, exégète,  il  interprète  la  doctrine  de  saint  Augustin; 
mais  indépendant  de  saint  Augustin  lui-même,  il  adoucit  la 
doctrine  de  son  maître  et  ne  mérite  qu'à  demi  la  popularité 
compromettante  dont  il  jouissait  à  Port-Royal.  Historien,  il 
transporte  la  théologie  et  l'éloquence  dans  l'histoire,  et  il  écrit, 
lui  aussi,  sous  forme  de  «  chronique  »  un  «  discours  sur  l'histoire 
universelle.  »  Écrivain,  il  appartient  par  la  pureté  relative  de 
son  vocabulaire,  de  sa  sj^ntaxe.  de  sa  métrique,  par  remploi 
savant  et  persévérant  de  son  Cursus  mixte,  par  son  éloquence 
en  prose  et  en  vers,  par  la  vigueur  réaliste  de  son  imagination, 
par  l'accent  d'autorité  qui  anime  sa  dialectique,  à  Télite 
intellectuelle  de  son  époque.  Et,  toutefois,  l'apôtre  nous  inté- 
resse plus  encore  que  l'écrivain  et  le  théologien.  Cet  homme, 
qui  n'était  pas  dans  les  ordres,  fut,  en  effet,  un  véritable  apô- 

1.  Psalmus  autem  ceiilesinncs  seplimus  prœlermissus  est  quia  in 
poslremis  quinquagesimi  sexti  et  in  quinquagesimi  noni  videtur 
expositus. 

2.  Id.,  ibid. 
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tre.  Il  a  cru  et  il  a  parlé  :  Credidi  propter  qiiod  locutus  siim. 
C'est  nn  exemple  que  nous  essayons,  nous  prêtres,  de  donner, 
et  que  nous  ne  sommes  point  fâchés  de  recevoir, 


Et  tandem  euboïcis  Cumarum  allabimur  oms, 

Nous  arrivons  au  terme  d'une  longue  et  difficultueuse  travers 
sée.  En  abordant,  nous  remercions  encore  une  fois  ceux  qui 
nous  ont  aidé  de  leurs  prières,  de  leurs  conseils,  de  leurs  criti' 
ques.  Nous  remercions  saint  Prosper  lui-même.  Après  avoir  été 
son  historien,  nous  voudrions  être  son  disciple  et  son  imitateur. 
Qu'il  nous  soutienne  dans  cette  seconde  tâche  comme  il  nous  a 
aidé  dans  la  première.  Nous  le  saluerons  en  finissant  par  cette 
formule  d'une  sonorité  et  d'une  redondance  très  méridionales 
qu'il  adresse  à  saint  Augustin  en  terminant  sa  belle  lettre  sur 
le  semipélagianisme  : 

Salut  «  Père  très  heureux,  ineffablement  admirable,  incom- 
parablement honorable,  protecteur  très  puissant  ».  Domine, 
Papa  heaîissime,  ineffahiliter  mirabilis,  incomparabiliter  hono- 
rande,  prœstantissime  palrone. 


EXCURSUS  N'^  1. 

Témoignages    des    anciens    et    des    modernes 
sur  saint  Prosper. 

Cet  écrivain,  presque  inconnu  aujourd'hui,  a  été  longtemps 
célèbre.  Hilaire,  le  compagnon  de  saint  Prosper  dans  sa  lutte 
contre  le  semipélagianisme,  l'appelle  un  homme  «  remarquable 
«  par  l'intégrité  de  ses  mœurs,  par  son  éloquence  et  sa  science  ^  »; 
le  Pape  saint  Gélestin  vante  son  zèle^;  Victorin  d'Aquitaine  le 
proclame  «  saint  et  vénérable  ^  »  ;  un  concile  de  soixante  évêques, 
tenu  à  Rome  sous  le  pape  saint  Gélase,  le  qualifie  d'homme 
«  très  religieux  »  ;  Gennade,  malgré  ses  tendances  semipéla- 
giennes,  caractérise  cependant  avec  une  justesse  flatteuse 
«  cette  éloquence  formée  à  l'école  des  rhéteurs  et  la  vigueur  de 
son  style  afflrmatif''  »  ;  Marcellin  reproduit  le  même  jugement  ; 
Bède  le  salue  du  nom  de  «  rhéteur  »,  ce  qui  dans  sa  pensée 
signifie  orateur^  ;  Photius  reconnaît  en  lui  «  l'homme  de 
Dieu*  »:  Hincmar  le  déclare  un  homme  «  très  instruit  et  très 
religieux  »  ;  tous  les  anciens,  en  un  mot,  s'accordent  pour  le 
louer,  et  le  pape  saint  Gélase  interprétait  fidèlement  l'opinion 
universelle  quand  il  plaçait  dans  le  catalogue  des  livres  ortho- 
doxes «  les  ouvrages  du  bienheureux  Prosper,  homme  très 
r eAif lieux'' .  » 

1.  Epist.  ad  Aug.,  n»  i>. 

2.  Epist.  ad  Gall.  Episc. 

3.  Il  écrivait  en  457.  Cette  citation  est  extraite  de  Boucher,  Cycl.pasc.y  pp.  6,  7. 

4.  Be  Script,  eccl.,  cap.  84, 

5.  Bède,  Histor.  Angl.,  lib.  I,  cap.  X, 

<;.  "A^6poJ^oç  w;  àXrjOioç  toO  Oeovi,  biblioth.  cod.   LIV,  Patrol.  grcec,    t.    CIII, 
7.  Conc,  t.  IV,  p.  1263. 
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Saint  Prosper  ne  fut  pas  moins  populaire  au  Moyen-âge.  La 
Chronique  et  les  Sententiœ  excerptœ.  ainsi  que  les  Epîgram- 
7nafa,  étaient  dans  toutes  les  mains  ;  les  deux  derniers  ouvrages 
étaient  même  des  livres  classiques  ^ 

Les  modernes  ne  l'admirent  pas  moins. 

Trithème  nous  a  laissé  de  lui  un  portrait  qui  est  un  panégy- 
rique^. Il  reproduit,  en  le  complétant,  le  sentiment  de  Gennade 
et  célèbre  «  l'homme  également  versé  dans  les  lettres  divines 
et  humaines...  qui  excelle  en  vers  comme  en  prose...  l'orateur 
disert,  le  penseur  profond,  l'esprit  pénétrant...  le  docteur  qui 
s'impose  par  l'énergie  de  ses  affirmations,  l'homme  saint  dans 
toute  sa  conduite.  »  Xiste  de  Sienne  le  représente  comme  un 
écrivain  doué  «  d'un  génie  vif  et  pénétrant,  d'une  éloquence 
élevée,  concise,  distinguée,  d'une  érudition  qui  embrassait  les 
lettres  divines  et  humaines,  d'une  admirable  sainteté*.  » 
J.-J.  Scaliger  salue  en  lui  «  l'homme  le  plus  savant  de  son 
temps  ^  »  Baronius,  sans  être  aussi  lyrique,  n'est  pas  moins 
aflirmatif -^  Pour  le  P.  Garnier,  saint  Prosper  réunit  toutes  les 
qualités  de  l'érudit,  «  la  curiosité  de  l'esprit  et  la  sagacité  de 
l'intelligence^.  »  Tillemont,  auquel  nous  empruntons  plusieurs 
des  citations  qui  précèdent,  lui  décerne  l'épithète  de  «  Grand  '.  » 
Il  intitule  son  article  sur  notre  écrivain  :  Saint  Prosper. 
homme  de  Dieu  et  défenseur  de  la  grâce  de  Jésus-Christ . 
Sacy  en  parle  avec  émotion  :  «  Un  si  grand  Père^  »,  dit-il. 
«  Encore  que  saint  Prosper  ne  fût  que  laïque,  poursuit  Arnaud, 
il  fut  un  des  plus  savants  hommes  de  son  siècle".  »  Quesnel 
voit  en  lui  «  le  principal  auxiliaire  de  saint  Léon  '".  »  Un  moment 
vint  même  où  Port-Royal  l'avait  mis  à  la  mode,  s'il  est  permis 


1.  Manitius  :  Geschîchte  der  Christ.  Lat.  Poexie,  S.  211. 

2.  De  Script,  eccl.,  p.  32. 

.S.  Xistus  Senensis,  Biblioth.  Sanct.  t.  IV,  p.  .S69. 

4.  J.-J.  Seal.,  ad  Euseb.  Chronic,  not.  p.  8. 

5.  Annal,  V,  p.  498,  555. 

6.  Ad  Commonitor.  Mar.  Merc, 

7.  Mémoires,  XVI,  p.  3, 

8.  «  Avant  propos  »  de  sa  double  traduction,  où  l'on  peut  voir  aussi  ce  que 
pensait  de  saint  Prosper  le  cardinal  du  Perron  qui  n'a  pas  craint  de  dire 
{Répliq.,\i\.  I,  chap.  xxx,  p.  177)  que  «  saint  Augustin  le  (saint  Prosper)  réputoit 
comme  un  autre  lui-même.  » 

1).  Œiivr.  eompl,  XVI,  78. 
10.  Dissert.  I»,  §  VII. 
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d'employer  une  telle  expression  en  parlant  d'un  écrivain  aussi 
austère.  Coccaglio  épuise  le  vocabulaire  de  l'admiration  :  saint 
Prosper  est  un  «  grand  philosophe,  un  excellent  théologien,  un 

ascète    admirable',   un   «    poète   charmant ,    un    prophète 

inspiré  »  qui,  dès  le  cinquième  siècle,  prévoit  et  réfute  le  jansé- 
nisme 2.  L'auteur  de  la  Bibliothèque  portative  des  Pères  de 
l'Eglise  trouve  qu'il  réunit  tous  les  titres,  qu'il  est  à  la  fois 
«  poète  poli,  orateur  éloquent,  profond  théologien  3.  »  \J Histoire 
litéraire  de  ^rt  France  parle  de  !'«  illustre  saint*.  »  Dom  Ceillier 
le  félicite  de  s'être  rendu  célèbre  «  par  son  zèle  pour  la  défense 
de  la  vérité  autant  que  par  son  éloquence  et  son  érudition  ^  »... 


f:xcursus  n°  2. 


On  distingue  trois  Hilaires  :  Hilaire  de  Syracuse,  qui  écrivit 
à  saint  Augustin  sur  l'état  du  pélagianisme  en  Sicile;  Hilaire, 
l'ami  de  saint  Prosper,  celui  qu'on  appelle  Hilarius  Prosperi, 
qui  inspira  à  saint  Prosper  l'idée  d'écrire  sa  lettre,  et  en  écrivit 
une,  lui- aussi,  sur  le  même  sujet;  Hilaire  d'Arles.  Nous  n'ajou- 
tons pas,  avec  certains  éditeurs,  Hilaire  de  Poitiers,  que  la 
chronologie  laisse  en  dehors  du  débat. 

Ces  trois  Hilaires  forment-ils  trois,  deux,  une  seule  personne? 

Hincmar,  Baronius,  G.  Vossius,  distinguent  l'Hilaire  de 
Syracuse  de  celui  d'Arles. 

Hincmar,  Baronius,  G.  Vossius,  auxquels  s'ajoutent  Launoi 
{0pp.  omn.,  t.  H,  pars.  11^,  p.  1075);  T.  Momrasen  (Monum. 
germ.  hist..,  t.  IX,  vol.  i,  p.  363),  identifient  l'Hilaire  d'Arles 
avec  l'auteur  de  la  lettre  à  saint  Augustin. 

Walch  {Entwv.rf  einer  volstàndigen  Historié  der  Ketze- 

1.  Lo  ^irito  filosofico-teologico...  a  chi  legg,  P.  XX. 

2.  Ibid.  Annotaz.,  LXIV,  p.  522. 

3.  Tome  V,  p.  578. 

4.  T.  II,  p.  369. 

5.  Hist.  génér.  des  aut.  eccl.,  X,  276. 
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reien...  funftcr.  Theil.  p.  26.);  Noris  \IIist.  pelag.,  liv,  II, 
cap.  Ti),  Quesnel  (.S'''  Leonis,  opp.  t.  II.  p.  859),  distinguent 
l'Hilaire  de  la  lettre  à  saint  Augustin  de  celui  d'Arles. 

Walclî  (ibid.)  distingue  aussi  l'auteur  de  la  lettre  à  saint 
Augustin  de  celui  de  Syracuse;  mais  Ouesnel  vibid.)  et  Wiggers 
(Versucli  einer  iiragm.  Darstell.  des  Aug.,  II,  p.  187)  les 
identifient. 

Il  n'y  a  de  sur  dans  cette  question,  comme  le  remarque 
Wiggers  {ibid.),  que  les  trois  points  suivants  :  1°  que  l'auteur 
de  la  lettre  d'Hilaire  à  saint  Augustin  était  un  disciple  et  un 
ami  du  grand  docteur:  2"  qu'il  n'était  pas  prêtre;  8»  qu'il  habi- 
tait en  Gaule. 

L'abbé  Samber  (Le  Livre  de  la  Genèse,  Paris,  A.  Fonte- 
moing.  rue  Le  Goff,  4,  p.  18).  insinue  que  l'Hilaire  auteur  du 
Mctrimi  in  Genesim  pourrait  bien  être  identifié  avec  l'Hilaire 
ami  de  saint  Prosper.  Ce  poème  lui  aurait  été  inspiré,  dit  le 
savant  critique,  «  par  la  pensée  de  combattre  le  semipélagia- 
nisme,  dont  les  principes  relatifs  au  péché  originel  et  à  ses 
conséquences  étaient  regardés  par  l'Eglise  comme  hétérodoxes.» 
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Titres  des  éditions  de  saint  Prosper  que  nous  étudions 
dans  le  chapitre  II  (art.  2 1. 

Edition  de  Lebrun  des  Marettes. 

«  Sancti  Prosperi  Aquitani,  S.  Augustini  discipuli.  S.  Leonis 

«  papa'  primi  notarii,  opéra  omnia  ;  ad  manuscriptos  codices 

«  necnon  ad  editiones  antiquiores  et  castigatiores  emendata, 

«  Il  une  primum  secundum  ordinem  tempo  rum  disposita,   et 

«  chionico  integro  ejusdem  ab  ortu  rerum  usque  ad  obitum  Va- 

«  lentiniani  tertii  etliomam  a  Vandalis  captam  pertinente  locu- 

«  pletata,   quibus    pnefigitur    ejusdem   S.    Prosperi    Aquitani 

«  vita.  ex  operibus  ipsius  et  scriptoi  im  ecclesiasticorum  libris 


PRINCIPALES    EDITIONS    DE    SAINT    PROSPER.  843 

concinnata.  «  —  Parisiis,  siimptibus  Guillelmi  Desprez,  régis 
typographi  ac  bibliopoL...  ordinarii,  et  Joannis  Desessarts  Bi- 
bliopolae  ordinarii,  via  Jaoobea,  sub  signis  Sancti  Prosperi  et 
triiini  Virtutum  M.DCC.XI  ;  cum  privilégie  Régis  et  Approba- 
tione  doctoruin.  In-f°. 

Item,  Venise,  1774,  t.  II,  in-4"  —  1782.  Cum  homiliis  Âsterii 
Amaseni. 

Edition  de  Snlinas  {Jean). 

«  Sanctorum  Prosperi  Aquitani  et  Honorati  Massiliensis 
«  Opéra,  notis  observationibusque  illustrata  a  D.  Joanne  Sali- 
«  nas  Neapolitano  Can.  Pieg.  Latin,  ac  S.  Theol.  lect.  ad 
t  S.  P.  Glem.  XII.  —  P.  M.  in-8'\  Romse,  1782  —  ex  typogra- 
«  phia  Antonii  de  Rubeis. 

Edition  Occhi  [Siméon). 

«  Sancti  Prosperi,  Aquitani,  sancti  Augustini  discipuli, 
€  sancti  Leonis  papse  notarii  Opéra  omnia...»  Editio  prima 
€  Veneta  Juxta  Parisiensem  accuratissimam  anni  1711.  Vene- 
«  tiis  apud  Sirmonem  Occlii.  1744. 

Edition  Savioli. 

«  Sancti  Prosperi  Aquitani  Opéra  omnia  ad  manuscriptos 
«  codices  emendata,  et  secunduin  ordinem  temporumdisposita, 
«  cum  ejus  vita....  additis  nuncprimum  sancti  Asterii,  episcopi 
«  Amasedfç  homiliis,  (Sancti  Augustini  De  Prœdestinatione 
€  SS....  Liber  Primus.  Ejusdem  de  Dono  perseverantiœ. 
«  Liber  IL  Prœteritorum  Sedis  Apostolicae  Episcoporum  auc- 
«  toritates  de  Gi^atid  Dei  et  libero  voluntatis  arbtiro  —  Joan- 
«  nis  Cassiani,  collatio  XIII.  —  Sententiarum  de  Augustino 
«  delibatarum ,  Liber  I.  —  Goncilium  Arausicanum  IL  — De 
«  Providentia  divina  incerti  auctoris  carmen.  —  De  voca- 
«  tione  omnium  gentitttn,  libri  II.  —  Ad  sacram  Virginem 
i  Demetriadem  ignoti  auctoris  epistola  (seu  de  humilitate 
«  christiana  tractatus).  —  Juliani  Pomerii,  de  Vita  contempla- 
it tiva,  libri  III.  —  De  Promissionibus  et  Prœdictionibus  Dei 
€  liber  incerti  auctoris.  —  Chronicon  Prosperi  Tyronis.  A. 
«  Augustini,  de  Correptione  et  Gratia  liber  unus.  —  »  Augus- 
tinus  Savioli.  Venetiis.  1744,  in-folio. 
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Edition  Foggini. 

«  Sancti  Prosperi  Aquitani,  Sancti  Leonis  notarii  de  Gratta 
«  et  Libcro  arhitrio  hominis  et  prœdestinatione  sanctorum, 
«  o])era  omnîa.  »1768.  A  Rome,  chez  les  Frères  Pagliariani, 
in-8'». 

Edition  de  Stanislas  de  Plaisance. 

«  Sancti  Prosperi  opuscula.  Yenetiis  1768,  t.  IL  in-4o.  Edi- 
t  tion  de  1711  réimprimée  <à  Bassano  1782. 

«  Sancti  Prosperi  Aquitani  opéra  omnia,  —  emendata  quibus 
«  pra?figitur  ejusdem  Sancti  Prosperi  vita  ex  operibus  ipsius 
«  et  scriptorum  ecclesiasticorum  libris  concinnata  —  editio  se- 
«  cunda.  veneta,  juxta  Parisinam  accuratissima,  anni  1711.  ad- 
«  ditis  nunc  primum  sancti  Asterii  Amased;e  episcopi  Ho- 
«  miliis  (Sancti  Aur. . .  Augustini  de  Prœdestinatione  Sanctorum 
«  ad  Prosperum  et  Hilarium  liber  secundus). 

«  Liber  primus  de  eodem  —  .Tuliani  Pomerii,  de  Vita  con- 
«  templativa,  libri  III;  —  de  Prœdictionibus...  Varia  scripta 
«  monumenta  quorum  lectio  operibus  Sancti  Prosperi  ac 
«  historié  semipelagiana-  lucem  afTert,  ac  inter  illa  primo  loco 
«  Sancti  Augustini  de  Correptione  et  Gratia  ad  Valentinum 
«  liber.  »  Imprimé  à  Bassano,  mais  vendu  à  Venise,  1782, 
in-quarto,  2  vol.  Le  catalogue  de  Schœnemann  ne  mentionne 
pas  cette  édition. 

Edition  de  la  Patrologie  latine  LI,  qui  n'est  presque  que  la 
réproduction  de  l'édition  de  1711. 

«  Sancti  Prosperi  Aquitani,  S.  Augustini  discipuli,  S.  Leonis, 

«  Papae  notarii,  opéra  omnia  juxta  miss,  codices,  necnon  editio- 

«  nés  antiquiores  et  castigatiores  accurate  recognita  secundum 

«  ordinem  temporum  disposita,  et  chronico  integro  ejusdem. 

«  ab  ortu  rerum  usque  ad  obitum  Valentiniani  III  et  Romam  a 

«  Vandalis  captam  pertinente  locupletata.  »  Tomus  unicus.  — 

t  Parisiis,  venit  apud  editorem,  in  via  dicta  d'Amboise,  près 

«  la  barrière  d'Enfer,  ou  Petit-Montrouge.  1846. 
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L'édition  de  la  Patrologie  présente  quelques  fautes  d'impres- 
sion :  œque  pour  eque  {de  Ingratis,  v.  614)  ;  capescere  pour 
capessere  Xibid.,  779)  ;  pactmn  qua  pour  pactum  quo  {Contr. 
coll.  cap.  V.;  n"  2.  C'est  surtout  le  texte  du  de  Providentia  qui 
est  défectueux.  Le  vers....Qua  jacet  extremo est  inexplica- 
ble s'il  n'est  séparé  par  un  point  du  ve^s  lOL  A.u  vers  23711  faut 
«  prémât  »  et  non  «  promut.  »  D'ailleurs,  au  vers  91,  le  poète 
scande  correctement  «  prOme.  »  Au  vers  295  il  faut  peremvtor 
et  non  peremptos.  Le  passage  377-382  nous  présente  une  phrase 
conditionnelle  dans  laquelle  le  membre  conditionnel  est  seul 
exprimé  et  le  membre  principal  omis.  Que  signifient  le  vers 
388  :  «  Sentiet  excitam  qu;i?  regni  vis  habet  iram  ?  » 

Le  vers  447  :  «  Promeruit  morum  excidio  consistere  regno  ?  » 

Le  vers  469  :  «  Ultima  cum  mundi  finem  prope  curreret 
«  aetas?  » 

Ce  dernier  vers  signifie-t-il  :  lorsque  le  monde  touchait  à  sa 
fin  lorsque  le  monde  perdu  par  sa  faute  primitive  courait  à 
sa  fin? 

Au  vers  485  :  Dum  7nutor  in  illo....  ne  faudrait-il  pas  illum  ? 
(Voir  Madvig^  trad.  p.  230). 

Que  signifie  le  vers  :  Sancius  maledictum  fit  crucis  (v. 
524).  Je  proposerais....  Sanctus  maledictum  fit,  crucis  et 
moritur  ligna,  vivente  Barabba.  En  déplaçant  la  virgule  on 
rend  le  vers  plus  intelligible. 

Le  vers  533  :  Sanctaque  ponti/ices  fugerent  offensa  cruen- 
tos  donne  un  sens  acceptable,  mais  il  serait  bien  plus  naturel 
avec  cruenti. 

Au  vers  560,  Migne  porte  :  Aut  esse  eœaminum  cupis,  pour 
exanimum  que  porte  l'édition  de  1711. 

Le  vers  630,  donne  Aperfas  ^our  Opei'tas  ;  le  sens  serait  au 
moins  plus  naturel,  mais  la  leçon  opertas  peut  se  défendre. 

Au  vers  633,  Migne  porte  :  consuevêrit,  qui  fait  un  non-sens, 
au  lieu  de  conseverit  que  donne  l'édition  1711. 

Au  vers  663,  Dravioque  potitos  est  inexplicable  ;  il  faut  bra- 
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vioque  potiri.  ou  bien  entendre  bravio  dans  un  sens  très  large. 
Ce  Braviii/)i  pourrait  peut-être  désigner  les  plaisirs  du  monde 
que  les  voluptueux  ne  veulent  pas  sacrifier  à  une  espérance 
dont  l'objet  est  caché  ! 

Au  vers  850  :  Ulla  bonis,  quibus  varia  longoque  labore,  il 
faut  :  quibus  e  vario. 

Au  vers  894:  Eœtremas  semble  devoir  être  substitué  à  ex- 
tremœ. 

Au  vers  921  :  liœc  semble  indiqué  au  lieu  de  hoc. 

11  faut  remarquer  toutefois  que  presque  toutes  ces  fautes  sont 
communes  à  l'édition  de  1711  et  à  celle  de  Migne.  J'en  ai  cepen- 
dant signalé  un  petit  nombre  qui  ne  se  trouvent  (]ue  dans  l'édi- 
tion de  la  Patrologie  latine  inférieure  encore  ici  <à  celle  de  1711. 
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Il  y  a  lieu  de  s'étonner  de  voir  presque  inconnu  aujourd'hui 
un  poème  qui  a  été  tant  admiré  jadis.  Arnaud  appelle  le  de 
Ingratis  un  «  ouvrage  divin ^  »,  un  «  excellent  poème-  »,  Il  est 
vrai,  s'il  faut  en  croire  M.  Rémy  de  Gourmont,  que  saint  Pros- 
per  était  un  «  quasi-janséniste ^  »,  ce  qui  expliquerait  la  sym- 
pathie d'Arnaud.  Godeau  parle  sur  le  même  ton  :  «  Les  expres- 
sion (du  poème)  en  sont  merveilleuses,  et  il  y  a  sujet,  en  beau- 
coup d'endroits,  de  s'étonner  comment  ce  saint  a  pu  accorder 
la  beauté  de  la  versification  avec  les  épines  de  sa  matière'.  » 
Baillet,  dans  ses  Vies  des  Saints,  au  chapitre  de  saint  Prosper. 
parle  de  ce  «  célèbre  poème  »,  de  «  ce  beau  poème.  »  Dans  l'avant- 


1.  Arnaud,    Œuvres  complètes,   XVIII,   p.  GG9.  —  Apoïog,  poiir  les  SS.  PP., 
lib.  VI,  ch.  XX. 

2.  XVII,  p.  354. 

3.  Rémy  de  Gourmont,  Le  latin  mystique  ;  les  poètes  de  V Antiphonaire  et  la 
liymhohque  ait,  Moytn-âge,   ch.  v.  p.  78. 

4.  L((  Approbation  de  M"  l'évr-que  de  Grasse»  en  tC-te  de  la  traduction  du  de 
Inrjratis  de  Sacv. 


> 
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propos  de  sa  traduction  en  vers,  Sacy  exprime  le  même  senti- 
ment: «  Il  y  a  quelques  années  qu'ayant  lu  avec  soin  le  poème 

de  saint  Prosper  contre  les  Ingrats et  ayant  considéré  les 

vérités  saintes  et  importantes  qui  y  sont  si  excellemment  repré- 
sentées, je  fus  touché  de  voir  qu'un  ouvrage  si  plein  d'édifi- 
cation et  de  piété  était  entièrement  inconnu  à  tous  ceux  qui  ne 
se  mêlent  point  des  choses  de  théologie,  et  peu  connu  même  de 
plusieurs  personnes  habiles  et  intelligentes.  »  Et  plus  loin,  par- 
lant de  cet  «  excellent  poème  >»,  il  ajoute  :  «  que  les  vérités  de 
notre  foi  y  sont  représentées  avec  ces  charmes  et  cette  hardiesse 
agréable  et  ingénieuse,  qui  est  naturelle  à  la  poésie.  »  Lequeux, 
dans  l'Argument  qui  précède  sa  traduction,  n'hésite  pas  à  dire 
que  «  le  plus  célèbre  de  tous  les  traités  de  saint  Prosper  d'Aqui- 
taine est  son  Poème  contre  les  Ingrats.  »  Il  loue  avec  eftusion  cet 
«  ouvrage  excellent  et  admirable  dans  lequel  ce  saint  docteur 
renferme  en  un  millier  de  vers,  avec  une  clarté,  une  élégance 
et  une  noblesse  merveilleuses  les  plus  saints  dogmes  de  notre 
foi,  et  toutes  les  maximes  importantes  qu'il  expose  dans  ses 
autres  traités  en  prose  et  singulièrement  dans  sa  lettre  à  Rufin.  » 
Il  continue  en  le  félicitant  d'avoir  suivi  le  précepte  d'Horace, 
en  mêlant  «  l'utile  et  l'agréable.  » 

Orsi  ne  peut  célébrer  assez  ce  poème  «  où  tout  est  grand,  su- 
blime, les  pensées,  les  sentiments,  où...  la  richesse  de  la  poésie 
triomphe  de  l'aridité  du  sujet  par  une  sorte  de  miracle'.  »  Cocca- 
glio  n'est  pas  moins  dithyrambique  sur  ce  «poème  incompara- 
ble^»,  ce  «  poème  admirable ^  où  s'épanche  une  veine  d'or*  »,  sur 
cette  «  œuvre  parfaite  dans  toutes  ses  parties...  belle  d'une 
beauté  divine^  »,  sur  ce  «  divin  poènie^.  » 

Les  hagiographes  ne  sont  pas  moins  explicites.  On  trouve 
dans  les  Fleurs  des  Saints  "^  l'éloge  de  ces  ouvrages  que  «  saint- 
Prosper  a  composés  en  prose  et  en  vers,  y  montrant  son  bel 
esprit,  sa  doctrine,  sa  vivacité...»  On  peut  bien  invoquer  le 
témoignage  de  Ribadeneira  quand  il  ne  s'agit  que  d'apprécier  la 


1.  Orsi,  Istorïade  Italia,  lib.  XII. 

2.  Lo  Spu'ito  filosofico...  a  chi  legge^  p.  xv. 

3.  Ricerca  sistematica.,,  nel  suo  2foema....,  p.  365. 

4.  ld.,ibid. 

5.  Lu  Spirito  Jilosofico.. .  a  chi  legge^  p.  xv. 

6.  Ricerca  sistematica...  nel  svo  2)oema,....  p.  447. 

7.  Ribadeneira,  Traduction  Ranlt. 
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valeur  d'un  ouvrage.  Pour  A.  Buttler,  t  ce  poème  est  le  chef- 
d'œuvre  de  saint  Prosper.  tant  pour  l'élégance  que  pour  le  fond 
des  choses'.  » 

Les  historiens  de  TEglise  parlent  le  même  langage  :  «  C'est, 
dit  Tillemont^,  l'ouvrage  le  plus  considérable  de  saint  Prosper, 
et  où  Ton  voit  davantage  la  beauté  et  la  force  de  son  génie. 
Tout  y  est  grand  et  élevé  :  les  sentiments,  les  pensées,  les 
expressions  même  et  les  paroles,  quoiqu'il  traite  une  matière 
peu  capable  du  feu  et  de  la  liberté  que  demande  la  poésie.  » 
Antelmi  a  traduit  ce  passage  en  latin  fort  élégant^  et  s'est 
approprié  le  sentiment  de  celui  qu'il  traduit.  Dom  Geillier  n'est 
pas  moins  élogieux  dans  ce  qu'il  écrit  sur  les  œuvres  poéti- 
ques de  notre  saint.  «  Ses  poésies  ont  de  la  douceur,  de  l'onction, 
du  feu.  La  diction  en  est  pure  et  le  tour  aisé.  S'il  n'y  a  point 
jeté  d'enjouement  à  la  manière  des  poètes  profanes,  c'est  qu'il 
ne  cherchait  qu'à  défendre  la  vérité,  à  édifier,  et  non  à  plaire 
par  de  fausses  imaginations.  Sa  matière,  d'ailleurs,  ne  le  per- 
mettait pas.  Quelque  épineuse  qu'elle  paraisse  d'elle-même, 
puisqu'elle  regarde  les  plus  sublimes  mystères .  il  a  su  lui 
donner  de  l'agrément  par  la  beauté  de  ses  vers,  par  la  force  et 
la  hardiesse  de  ses  expressions,  par  l'élévation  et  la  noblesse  de 
ses  pensées,  et  par  la  manière  ingénieuse  dont  il  l'a  traitée*.  » 
Le  cardinal  Noris.  dans  son  Histoire  pêlagienne,  qualifie,  avec 
plus  de  sympathie  que  de  justesse,  le  de  Ingratis  de  «  poème 
charmant  »  (lepidum).  Hiirter,  dans  sa  Petite  Patrologie , 
proclame  le  de  Ingratis  «  un  monument  remarquable  et 
incomparable  de  l'antiquité ^  »  Le  traducteur  français  d'Her- 
genrœther^  trouve  que  le  poème  Sur  les  Ingrats  est  «  l'ou- 
vrage le  plus  considérable  de  saint  Prosper,  celui  où  éclatent 
davantage  la  force  et  la  beauté  de  son  génie.  » 

Les  éditeurs  expriment  tous,  en  des  termes  différents,  le 
sentiment  de  Foggini,  dans  la  préface  de  son  édition,  où  il  dit 
tant  de  «  bien  de  cet  ouvrage  vraiment  excellent,  et  que  les 


1.  Godescard,  Vie  des  Saints,  t.,  IV,  p.  470. 

2.  Tillemont,  Mém.pour  servir  à  rHist.eecl.  XVI,  10-11. 

3.  Antelmi,  Diss.  9"  de  verts  operihus  Saiict.  Pat.  Leonis  et  Prospcri. 

4.  Hist.  gén.  des  Aut.  ecclès.,  X,  317. 

5.  Hûrter,  XXIV,  Prœfatio  2'  :  Egregittm  plane  et  incomparabile  est  antiqui- 
tatis  monumentum. 

6.  Ilist.  de  VEgl,  II,  p.  192. 


TÉMOIGNAGES  EN  l'honneur  DU  de  Ingratîs.  849 

maîtres  en  théologie  devraient  avoir  soin  de  faire  apprendre 
par  cœur  à  leurs  disciples.  »  Salinas'  l'appelait,  presque  à  la 
même  époque,  un  «  ouvrage  remarquable  »  {eximium  opus)  ; 
C4acciari^  donne  au  de  Imjratis  le  «  premier  rang  parmi  les 
œuvres  du  saint-'.  »  Des  expressions  analogues  se  retrouvent 
dans  V Histoire  litéraire'^^lovidiUÏ  ce,  «  poème  incomparable  »; 
dans  V Histoire  de  la  Littérature  romaine,  de  Teuffel*,  où 
nous  lisons  :  «  Bien  que  le  sujet  soit  aride,  l'auteur  a  su  le 
traiter  avec  vivacité  et  avec  feu  »  ;  dans  V Histoire  de  la  Civili- 
sation en  France,  où  Guizot  considère  le  de  Ingratis  comme 
*  l'un  des  plus  heureux  essais  de  poésie  philosophique  dans  le 
christianisme  »;  dans  l'article  que  Weiss  consacre  à  saint 
Prosper"  :  «  Cet  ouvrage,  dit  ce  dernier,  indépendamment  du 
mérite  du  sujet,  est  écrit  avec  une  élégance  et  une  chaleur 
assez  remarquables.  »  Tous  ces  auteurs  de  provenance  si  diffé- 
rente pensent,  avec  Gorini,  que  saint  Prosper  est  «  un  poète 
fort  remarquable  du  cinquième  siècle ^  »  Ebert,  peu  sympathi- 
que à  cet  écrivain,  écrit  cependant  :  «  Quelque  prosaïque  que 
fût  sa  nature,  ce  n'est  pourtant  que  dans  ses  productions  poéti- 
ques qu'il  a  réussi  à  montrer  une  certaine  originalité*.  » 
L'éloge  est  mince,  on  en  conviendra.  Il  n'est  pas  beaucoup  plus 
accusé  dansRohrbacher*.  «  Saint  Hilaire  d'Arles,  dit-il,  et  les  au- 
tres saints  personnages  que  nous  venons  de  nommer  n'étaient 
pas  les  seules  lumières  qu'on  voyait  briller  dans  les  Gaules.  Car, 
à  la  même  époque,  saint  Prosper  écrivait  sa  Chronique  et  son 
poème  contre  les  erreurs  de  la  grâce.  »  Les  Histoires  de 
Bérault-Bercastel,  de  Henrion  gardent  le  silence  sur  le  de 
Ingratis;  les  plus  récentes,  celles  de  Kraus,  de  Funk,  ou  ne 
parlent  pas  du  de  Ingratis  ou  se  contentent  d'une  allusion 
vaaue^''.  Ouant  à  Darras,  il  fait  mention  de  la  Lettre  de  saint 
Prospc)'  à  saint  Augustin,  et  de  la  Chronique,  mais  oublie  le 
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de  Ingratis;  il  est  vrai  qu'il  parle  des  Cotiférences  de  Gassien 
et  ne  fait  pas  allusion  au  Contra  collatorem  ;  qu'il  raconte  la 
mort  de  saint  Augustin,  cite  le  bel  éloge  que  Possidius  a  écrit 
de  ce  Père,  celui  de  saint  Victor,  évèque  de  Vite,  et  parait 
ignorer  les  divers  passages  où  saint  Prosper  parle  si  éloquem- 
ment  de  son  maitre.  Quelques-uns,  ils  sont  rares,  sont  hostiles 
à  ce  poème,  «  vaine  diatribe  contre  ceux  qui  se  refusent  aux 
obscures  bienveillances  delà  grâce^  »;  qui  «  brille  moins  par  le 
mérite  littéraire  que  par  le  zèle  du  catholique'^  »  ;  qui  «  a  plus 
de  portée  dogmatique  que  de  valeur  poétique-'.  »  Ampère  sur- 
tout est  sévère  pour  cet  «  âpre  poème*  »  et  son  auteur  :  «  Chez 
lui,  dit-il,  le  langage  est  souvent  aussi  dur  que  les  dogmes  ;  ce 
qu'il  y  a  dans  sa  foi  de  lugubre  et  de  désespérant,  communique 
à  ses  vers  je  ne  sais  quelle  couleur  sombre,  on  dirait  parfois  un 
reflet  livide  de  l'enfer^.  »  Ozanam  goûte  peu  ce  poème  «  devenu 
célèbre...  par  l'imitation  qu'en  a  faite  Louis  Racine"  »;  et  plus 
loin  il  félicite  Prudence  de  ne  s'être  pas  engagé  dans  la  théolo- 
gie «  comme  Prosper  et  plusieurs  autres,  pour  se  borner  à 
mettre  en  vers  les  traités  théologiques  et  pour  exprimer,  avec 
une  fidélité  souvent  servile,  des  pensées  qui  ne  lui  appartien- 
draient pas^  »  Manitius  donne  un  long  résumé,  presque  une 
traduction,  du  de  Ingratis,  et  puis  juge  en   quelques  lignes 
hautaines  et  sévères  le  sujet  du  poème  qu'il  trouve  «  cho- 
quant  »  {Aufstossend) ,   et    l'argumentation    qui    lui  semble 
sophistique.  Aussi,  il  ne  s'étonne  pas  de  voir  ce  poème  si  peu 
lu  au  Moyen-âge,  où  Hincmar  est  à  peu  près  seul  à  le  citer 8. 
Hauck,  dans  un  article  récent,   est  plus  catégorique  encore. 
Cette  œuvre  n'est  pour  lui  qu'une    «    bagatelle  sans  valeur 
poétique    »  {poetisches    Unding)   dans  laquelle  cependant  la 
conviction  de  l'auteur  échauffe  et  anime  le  style  '. 
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Comme  on  le  voit,  aux  éloges  se  mêlent  quelques  notes  dis- 
cordantes, quelques  réserves,  qui  portent,  d'ailleurs,  plutôt  sur 
l'homme  que  sur  le  poète,  qui  visent  le  théologien  plutôt  que 
l'écrivain. 


EXCURSUS  n°  6. 


De  ïngr.,  40-42.  —  Diverses  traductions  ont  été  faites  de  ce 
passage  par  Sacy,  Bossuet  et  Louis  Racine  : 

Kome,  trône  de  Pierre,  honneur  de  l'nniver.». 
Qui,  bien  qu'Elle  ait  dompté  tant  de  peuples  divers, 
Plus  grande  par  la  foi  que  jadis  par  la  guerre, 
Etant  chef  de  l'Eglise,  est  le  chef  de  la  terre. 

(Sacy.) 

La  ville  de  Pierre,  Rome,  devenue  sous  ce  titre  le  chef  de  l'ordre  pastoral 
dans  tout  l'univers,  Rome  s'assujettit  par  la  religion  tout  ce  qu'elle  n'avait  pu 
subjuguer  par  les  armes. 

Bossuet,  Serm.  sur  l'unité  de  l'Egl.) 

Cette  ville,  autrefois  maîtresse  de  la  terre, 
Rome,  qui  par  le  fer  et  le  droit  de  la  guerre, 
Domina  si  longtemps  sur  toute  nation 
Rome  domine  encor  par  la  Religion. 

(Louis  Racine,  Poème  de  la  Beligion.  ch.  m. 


EXCURSUS  ïf  7. 


Le  terme  de  Conférence  (CoUatio)^  désigne  dans  la  langue  de 
l'ascétisme  des  Entretiens  roulant  sur  des  matières  de  spiritua- 
lité. Voici  d'ailleurs  comment  la  Collât io,  est  définie  par  les 
auteurs  spéciaux  :  «  La  Conférence  est  un  entretien,  une  con- 
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versation  <iui  a  trait  aux  saintes  Ecritures.  Certains  religieux 
posent  (les  questions  auxcjuelles  d'autres  religieux  répondent,  et 
ainsi  se  manifeste  ce  qui  était  resté  caché  dans  les  ànies^  » 
t  La  lecture  est  assurément  utile,  mais  elle  est  plus  instructive 
quand  la  Conférence  l'accompagne.  Les  interrogations  permet- 
tent aux  doutes  de  se  dissiper;  l'objection  met  la  vérité  en  un 
plus  grand  jour.  La  Conférence  éclaire  ainsi  tout  ce  qui  fut 
demeuré  douteux  ou  obscur'*.  » 

L'ouvrage  de  Gassien^  est  un  recueil  de  Conférences.  Dans 
vingt-quatre  entretiens,  l'auteur  a  renfermé  la  matière  «  spiri- 
tuelle. »  Les  sept  dernières  Conférences  parurent  vers  429 ^ 
Les  dix-sept  premières  sont  peut-être  antérieures  à  426.  Il  est 
certain,  au  moins,  que  dans  la  préface  qui  précède^  la  seconde 
partie  de  cet  ouvrage  où  l'auteur  s'adresse  à  Honorât  et  à 
Eucher,  il  appelle  Honorât  «  son  trère  ».  Il  le  désigne  par  des 
termes  qui  ne  peuvent  convenir  qu'à  un  abbé  de  monastère 
{cœnobio  prœsidens) .  Honorât  n'était  donc  pas  encore  évêque 
quand  il  recevait  cette  dédicace,  ce  qui  nous  reporte  à  une  date 
antérieure  à  426,  époque  à  laquelle  Honorât  monta  sur  le  siège 
d'Arles.  Noris^  soutient  que  les  Conférences  ont  été  publiées 
en  deux  fois.  Les  dix-sept  premières,  pense-t-il,  ne  peuvent 
être  postérieures  à  426,  les  autres  auraient  vu  le  jour  en  429. 

La  treizième  Conférence  de  Protectione  Dei  n'aurait-elle 
pas  été  détachée  de  l'œuvre  de  Gassien  et  lancée  comme  une 
sorte  de  manifeste  théologique'?  Launoi^  et  Serry'  paraissent 
le  croire,  et  le  titre  vrai  de  l'ouvrage  de  saint  Prosper  :  de 

1.  Collatio  est  confe.isio,  coUocvtio  et  confabulatio  nbi  de  scr'tpturls  divinis 
aliis  confcrentihus  iiiterrogatioiies,  conferuiit  al'il  congmas  rc sponsiones ;  et  sic 
qiice  diu  latuerant  occulta,  confèrent ibvx  finnt  perspicva.  {Sinaragdus  abbas  in 
cap.  XL.  Regulœ  divi  Bencdicti.) 

2.  Cum  sit  ntilis  ad  instrncndnm  Icctio,  adhibita  tamen  collatione  majorem 
intelligeiitiam  prfPbet.  Nain  propositis  interrogationibus  cunctatio  rertim  exclu- 
ditur  et  .lœpe  ohjectionibus  latens  reritas  apprubatur.  Çiwd  enim  obsc7inim  ant 
dubiuin  est  coiiferendo  cito  /;erA7;if(7«r.  {Isidorus ,  lib.  III,  De  siiniino  bono.) 
Migne,  Patrol.  latine,  XLIX,col.  477. 

3.  Les  Conférences  de  Cassien  font  partie  de  la  collection  du  Corpus  tcripto- 
rum.  Elles  ont  été  éditées  par  Michel  Petsclienig.  (  Vientiœ,  p.  11,  1886.) 

4.  Jansénius  se  trompe  quand  il  veut  que  toutes  les  Conférences  soient  posté- 
rieures <^  la  mort  de  saint  Augustin.  Augustinus,  toninx  primvs,  llist. pelag. 

5.  Jlist.  pclag.,  lib.  II,  cap.  I,  p.  241. 

G.  Launoii  opp.  omnia,  t.  I,  Pars  2",  p.  1083  et  suiv.,  chap.  IX  de   l'opuscule  : 
De  Prtedrstinatione  et  g  rat  ia  vera  LWlesia-  traditio. 
7.  Prtslectiones  theologicrr,  t.  II.  cap.  x.  f.  m.  333. 
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Gratta  Dei  et  Libero  arbitrio  s'accorde  avec  cette  conjecture. 
De  plus,  si  l'auteur  du  Contra  collaiorem  avait  répondu,  à 
l'ouvrage  entier  de  Gassieu,  comment  n'aurait-il  visé  que  les 
erreurs  contenues  dans  la  treizième  Conférence,  alors  que 
des  propositions  suspectes  de  semipélagianisme  se  rencontrent 
dans  d'autres  Conférences'?  Enfin,  saint  Prosper,  désignant 
l'ouvrage  qu'il  réfute,  l'appelle  un  livre  qui  a  pour  titre  : 
«  de  la  Protection  de  Dieic^  ».  Or,  comment  saint  Prosper 
aurait-il  pu  désigner  ainsi  l'ouvrage  entier,  alors  qu'il  n'est 
question  de  cette  assistance  divine  que  dans  cette  seule 
partie?  Geffcken  est  pareillement  frappé  de  ce  fait  que  saint 
Prosper  considère  cette  Conférence,  non  comme  la  partie  d'un 
tout,  mais  comme  un  ouvrage  indépendante  Nous  serons 
plus  hardi  que  lui  et  nous  conclurons,  avec  Launoi  et  Serry, 
que  cette  Conférence  parut  séparément. 


EXCURSUS  N"  8. 


,  Voici  le  système  théologique  de  Gassien,  extrait  de  ses  divers 
ouvrages  : 

l»  Le  premier  homme  était  sage,  libre,  ignorait  la  lutte  inté- 
rieure entre  la  chair  et  l'esprit;  il  était  immortel.  Ses  privilèges 
formaient  en  lui  l'image  du  Dieu  qui  l'avait  créé; 

2»  Le  péché  d'Adam  et  Eve  (Eve  plus  coupable  qu'Adam) 
trouble  cet  ordre; 

3o  Le  péché  originel  passe  du  premier  homme  à  sa  descen- 
dance avec  ses  funestes  effets  :  penchant  au  mal,  diminulion 
de  la  liberté,  mort.  La  corruption  du  genre  humain  s'aggrava 


1.  Notamment  dans  la  troisième. 

2.  Cap.  II,  n°  1  :  Irjitur  in  llbro,  cxtjus  prœnotatio  est  de  protcctione  Bei,  rir 
qiiidem  sacerdotalis... 

.3.  Jlisior.  Semipi'l.  antlq.,  p.  38. 
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surtout  lorsque,  par  des  mariages,  la  race  pieuse  de  Seth  s'unit 
à  la  race  impie  de  Gain  ; 

4«  Mais  si  Gassien  admettait  la  transmission  de  la  faute 
originelle  et  de  ses  conséquences,  il  était  loin  de  les  croire 
aussi  graves  que  le  pensait  saint  Augustin.  —  Pour  l'optimisme 
théologique  de  Gassien,  l'homme  avait  conservé  non  seulement 
les  sciences  humaines  {Natiirœ...  scientiam  et  veram  phy- 
sicœ  philosophiœ  disciplinam.  (Ccmtr.  coll.,  YIII,  21),  mais 
encore,  sinon  le  pouvoir  de  vivre  sans  péché,  erreur  pélagienne 
dont  Gassien  faisait  justice,  ne  reconnaissant  ce  privilège  qu'au 
Ghrist  seul  (de  Incarn.^  lib.  I,  3),  du  moins  la  force  de  pro- 
duire un  commencement  de  foi,  quelques  bons  désirs.  Gette 
âme,  même  ravagée,  renfermait  encore  des  «  semences  de 
vertu  »  (messe  omni  animœ  naturaliter  virtutum  semina 
bénéficia  creatoins  înserta  (Contr.  coll.  XIII,  1.)  »  qui, 
fécondées  par  la  liberté  que  Gassien  établissait  par  des  textes 
nombreux  {Contr.  co^^.,  XIII,  9),  se  développaient  en  alfections, 
pensées,  désirs,  qui  précédaient  et  préparaient  l'intervention 
de  la  grâce.  Gassien  ne  niait  pas  la  lutte  intérieure,  qu'il  appe- 
lait éloquemment  pugnam  invisceratam .  mais  il  entendait 
à  sa  manière  le  mot  de  saint  Augustin  sur  la  faute  origi- 
nelle :  felix  culpa;  il  estimait  que  c'était  un  bonheur  que  cette 
guerre  intérieure,  puisqu'elle  est  l'occasion  de  nos  victoires  : 
hmic  ^jttô'Wû^^î^  utilité)^  nostris  quoque  insertam  membris 
{Contr.  coll.,  IV,  7)  : 

5»  Gassien  n'était  certes  pas  pélagien,  puisqu'il  n'admettait 
en  nous  que  des  germes  chétifs  de  vertu,  et  que,  loin  de  nier 
l'action  de  la  grâce,  il  la  réclamait.  Toutefois,  la  notion  de  la 
grâce,  dans  Gassien,  présentait  quelque  inexactitude.  Sans 
confondre,  comme  Pelage,  la  grâce  avec  les  dons  naturels 
(raison,  liberté...)  que  Dieu  a  donnés  à  sa  créature,  il  qualifiait 
de  grâce  certains  bienfaits  de  Dieu  qui,  à  proprement  parler, 
n'étaient  point  des  grâces.  Gassien,  en  un  mot,  ne  distinguait 
pas  assez  nettement  la  grâce  extérieure  de  la  grâce  intérieure, 
la  seule  qu'en  rigueur  de  langage  on  appelle  grâce.  Il  admettait 
l'action  de  la  grâce  tant  sur  l'intelligence  que  sur  la  volonté  *  ;  il 
admettait  l'action  prévenante,  l'action  concomitante  de  cette 

1.  Contr.  coll.,  III,  12.—  De  Institvt.  Canoh.,XU,  IH.—  Contr. coll.,XlU,3,  14. 
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grâce.  Il  s'écartait,  toutefois,  de  saint  Augustin  et  de  la  vérité 
en  soutenant  que  la  grâce  tantôt  prévient  (le  plus  souvent 
prévient),  tantôt  suit  la  volonté.  Son  semipélagianisme,  timide 
encore,  présente  comme  une  exception  ce  que  le  semipélagia- 
nisme plus  hardi  de  ses  disciples  donnera  comme  la  loi,  à 
savoir  que  la  volonté  prévient  la  grâce  ;  que  c'est  à.  l'appel  de 
la  liberté  que  la  grâce  intervient.  Il  donne  des  exemples  de  ces 
deux  formes  de  l'intervention  surnaturelle  (Zacbée,  le  bon 
larron,  le  centurion  Corneille,  saint  Paul)  (voir  Contr.  coll.,  XII, 
11,  15;  —  XIII,  7,  11;  —  IV,  5;  —  XIII,  8;  —  XL  115,  17.)  La 
grâce  permet  à  l'bomme  de  commencer,  de  continuer,  d'achever 
(perficere)  le  bien.  Gassien  a  raison  de  soutenir  que  l'action  de 
Dieu  n'absorbe  pas  la  nôtre  :  que  si  Dieu  agit,  nous  ne  sommes 
pas  dispensés  d'agir;  que,  sans  notre  coopération,  la  grâce 
elle-même  serait  impuissante  ;  mais  il  ne  dit  pas  assez  que  cette 
coopération  elle-même  est  l'œuvre  de  la  grâce;  il  se  représente 
l'homme  et  Dieu  comme  deux  collaborateurs  travaillant  à  la 
même  œuvre  et,  s'il  ne  les  égale  pas,  peut-être  fait-il  trop  grande 
la  part  de  l'activité  humaine  dans  cette  œuvre  commune;  il  a 
un  tel  souci  de  la  liberté  humaine  qu'il  n'admet  pas  de  grâce 
irrésistible  {Contr.  coll..,  XIII,  18); 

6"  Mais  l'optimisme  de  Gassien  se  préoccupe  autant  du 
bonheur  que  de  la  liberté  de  l'homme,  et  il  croit  à  l'universalité 
de  la  volonté  salvifique  de  Dieu.  Saint  Augustin,  dès  cette 
époque,  avait  exposé  la  doctrine  d'un  décret  particulier  de  la 
Providence.  Interprétant,  dans  le  Contra  Julianum  (lib.  IV, 
cap.  VIII,  44),  le  texte  de  saint  Paul  :  Dcus  vult  omnes  salvos 
fieri.  Par  omnes  saint  Augustin  entendait  multos.  Ne  dirait-on 
pas  que  Gassien  veut  réfuter  saint  Augustin  lorsque,  commen- 
tant saint  Paul  (I  Timothée,  II,  4)  et  saint  Matthieu  (XVIII,  14), 
il  écrit  :  Qui  enim  ut  pereat  unus  ex  pusillis,  non  liahet 
voluntatem,  quomodo  sine  ingenti  sacrilegio  putandus  est 
non  universaliter  omnes  sed  quosdam  salvos  fierai  telle 
pro  omnibus?  {Contr.  coll.  XIIL  7.)  Pour  lui,  en  effet,  le 
décret  de  Dieu  est  universel  ;  ceux  qui  périssent,  périssent  par 
leur  faute,  et  le  particularisme  augustinien  est  traité  d'  «  énorme 
sacrilège  »  {ingens  sacrilegium).  Gassien  ne  parle  pas  de 
prédestination.  G'est  que  le  de  Correptione  et  gratia  où  saint 
Augustin  aborde  cette  redoutable  question  n'a  paru  qu'en  427, 
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postérieurement  au  Contra  collatoreni,  qui  est  de  42H.  Mais  il 
est  diflicile  de  croire  qu'il  n'ait  pas  défendu  la  prédestination 
post  prœvisa  mérita.  Il  ne  parle  pas  non  plus  des  enfants. 
L'esprit  de  Gassien  est  plutôt  grec  que  latin.  Il  a  connu 
saint  Chrysostome,  et  il  en  a  gardé  cette  tendance  optimiste, 
intéressante,  mais  dangereuse.  De  plus,  il  est  abbé,  et  on  sent 
bien  qu'il  veut  relever  le  courage  de  ses  moines,  exalter  leur 
volonté  en  leur  montrant  que  cette  volonté  est  plus  puissante 
qu'ils  ne  pensent.  Le  système  de  Gassien  occupe  une  place 
intermédiaire  entre  l'augustinisme  et  le  pélagianisme,  plu 
près  toutefois  du  premier  que  du  second. 


EXCURSUS  N°  9. 

Pensées  dont  nous  avons  retrouvé  l'origine. 

La  Sentence  lvii  est  tirée  du  de  Trinitale,  lib.  II  {Pair.  lat. 
op.  .S'"  Aug.  YIII,  col.  85 )h  la  Sentence  GVIII  de  VEnarratio 
in  psaUnum  LXXXVI  (n»  3)  ;  la  Pensée  GGGXXX  de  VEnar- 
ratio in  psalinum  XLIV  (n»  12);  la  Pensée  GGGLXXVII  du 
GYH"  Tractât  us  in  Joannem  (cap.  XVII,  n"  6).  Dans  ces  quatre 
Sentences,  saint  Prosper  reproduit  presque  intégralement  le 
texte  auguslinien. 

Pour  cinq  autres,  l'attribution  à  saint  Augustin  est  moins 
évidente,  sans  être  moins  fondée  toutefois  que  plusieurs  des 
références  acceptées  par  les  éditeurs.  La  Sentence  GLXII  ne 
viendrait-elle  pas  de  cette  formule  :  Hœc  est  justitia  fidci 
credere  quod  non  vides  et  ipso  merito  fidei  ad  visioneni  suo 
tenipore  pervenire  {Enarr.  in  psal.  GIX,  n»  8),  ou  de  celle-ci  : 
Est  autem  fidei  credere  quod  nondum  vides.,  cujus  ftdei 
iuerces  est  videre  quod  credis  {Se)'ni.  XLIII,  cap.  I,  n*»  1);  la 
Sentence  GLXXIV,  de  cette  formule  :  Dilectio  ista  nos  innocat 
ut  simus  homines  novi,  Uœredes  Testament!  novi,  cantatores 
cantici  novi.  (LXV  t)'act.  in  Joann.  n"  1.  ) 
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Les  deux  Sentences  GCLXXV  et  CCLXXVI  expriment  des 
idées  très  augustiniennes  et  les  expriment  avec  la  terminologie 
augustinienne.  On  peut  les  rapprocher  des  formules  suivantes  : 

.  ..  Flagellans  omnem  filium  quem  reciint...  vis  audire 
uninem  ?  Etiam  unirais  sine  pecrato  non  tatnen  sine  flagella. 
(Enarr.  in  Ps.  XXXI,  n"  26.)  Flagellum  Dei  est  corrigere 
volcniis  ne  damnet  m  fine.  (Sermo  XXII,  cap.  m,  n»  3). 
Quando  aliquos  flagellât  in  tetva  ad?nonitio  est  nondimi 
damnatio  (Enarr.  in  Ps.  XLIX,  n»  6).  Ne  cogatw  in  eœtremo 
gehennœ  damnare.,  modo  flagello  dignattcr  castigai^e.  (Sermo 
GLXXI,  cap.  V,  no  5).  Nemo  enim.  potest  dicere  esse  se  sine 
pecrato,  quia  si  dixerit  nietitietur.  Si  enim  dixerimus  quia 
peccatum  non  habenius  nos  ipsos  seducinms...  ergo  unus- 
quisque  pro  peccatis  suis  necessario  flagellatur...  si  repellas 
a  te  vit^gam  verheranlis,  si  repellas  manum  flagellantis  et 
de  disciplina  indigner is  et  fugias  a  Pâtre  cœdente...  tu  te 
alienasti  a.b  hœreditate.  (Enarr.  in  Ps.  LXXXVIII,  Sermo  II, 
n"  3).  L'affinité  de  la  Sentence  CCLXXVI  avec  ces  mêmes  for- 
mules est  moins  sensible.  Enfin,  la  S'en^cnreCCCXCII,  dans  sa 
dernière  partie,  semble  bien  avoir  été  extraite  du  développe- 
ment suivant  :  Nativifas  pauperis  et  diritis  œqualis  est  nudi- 
tas.  An  forte  quia  nohilis  natus  es  quantum  vis  vivis  ?  Quando 
nescisti  intrâsti:  quando  non  vis  exis.  Postremo  sepulcra  ins- 
piciantur  et  ossa  divitum  agnoscantur.  (Serm.  CCLXXXIX, 
n«  6). 

Nous  signalerons  encore  quelques  rapports  entre  la  Sen- 
tence CXIII  et  le  verset  7,  n»  8  de  VEnarratio  in  Psal.  LXXXIV, 
ou  encore  un  fragment  du  Sermo  CLXX  (cap.  i,  n°  1,  col.  933, 
Patr.  lot). 

Enfin,  la  Patrologie  latine  n'accompagne  d'aucune  référence 
la  Sentence  GGCXCII,  qui  est  la  traduction  littérale  d'un  frag- 
ment de  saint  Basile.  (Voir  plus  haut,  p.  406.) 

Voilà  le  butin  assez  chétif  que  nous  avons  amassé  non  sans 
peine.  Espérons  que  d'autres  seront  plus  heureux  que  nous, 
à  moins  toutefois  que  les  pensées  dont  nous  n'avons  pu  retrou- 
ver l'origine  n'appartiennent  à  des  ouvrages  de  saint  Augustin 
((  que  le  malheur  ou  la  négligence  de  la  postérité  a  laissé 
périr.  » 
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EXCURSUS  n"  10. 

Au  (quatrième  siècle,  saint  Basile  et  son  ami  saint  Grégoire 
de  Nazianze  avaient  extrait  des  œuvres  d'Origèue  un  Florile- 
ghmi  que  nous  avons  encore  sous  le  nom  de  *\^<XzySK'.x..  Nous 
avons  découvert  un  fragment  de  saint  Prosper,  traduction  lit- 
térale d'un  passage  de  saint  Basile.  Saint  Prosper  connaissait 
donc  cet  illustre  théologien.  Qui  sait  si  le  recueil  des  extraits 
d'Origène  n'aurait  pas  inspiré  à  saint  Prosper  l'idée  de  ses 
S  entent  iœ  eœcerptœ  ? 

Au  cinquième  siècle,  Eugippius,  qui  florissait  en  509,  sous 
le  consulat  d'Importunus,  pendant  le  règne  de  l'empereur 
Anastase,  fit  paraître  un  «  Trésor  »  en  deux  volumes,  tiré  des 
écrits  de  saint  Augustin,  dont  Gassiodore  parle  avec  éloge  (de 
Institut,  divin,  litt  ,  cap.  xxiii.  Patrol.  lat.  lxx,  col.  WMy. 

1.  Au  huitième  siècle,  Bède  compose  un  recueil  analogue  sous  le  titre  Collcc- 
tanfum  in  Apostohim  ex  operibu^t  Avgvstini  decerptum.  Vers  1073,  Bonizo, 
évoque  de  Sutrium  et  de  Plaisance,  donne  son  Uxcerptitm  xententiarum  mirifici 
doctorlu  Angust'nii.  Chaque  époque  a  son  Florileglnm  auijiistinien.  Le  douzième 
siècle  nous  présente  V Opiiscnlum  sententiarum  de  fide  ex  sancti  Anguatini  ope- 
rïbus  collecUim,  de  Guillaume,  abbé  de  Saint-Théodoric,  près  de  Reims;  le 
treizième,  un  extrait  de  saint  Augustin  et  des  autres  Pères,  par  Robert  Kil- 
wardby  :  le  quatorzième,  le  M'dleloquium,  formé  de  citations  empruntées  à  saint 
Augustin  et  à  saint  Ambroise  par  l'évêque  de  Urbi  (  Urhinax  eplscojjus),  Barthé- 
lémy; le  quinzième,  les  Flores  sancti  Patris  Augustinl  d'Antonius  de  Nomis,  de 
Florence;  le  seizième,  le  Thesavrns  Christiani  hominis,  de  Frédéric  Lumnius, 
tiré  tout  entier  de  saint  Augustin  (lôS8);  l'ouvrage  anonyme  Dulciloqtiiorum 
sancti  Augustini  Ubros  très,  édité  par  Guillaume  Rolichius  (lôit2)  ;  le  travail  ana- 
logue de  J.  Cassius  (Bâle,  1542);  la  Confessio  axignstiniana,  en  quatre  livres, 
sorte  de  recueil  bien  ordonné,  tiré  de  saint  Augustin  par  le  P.  Jérôme  Terres, 
8.  J.  (1560);  le  travail  plus  considérable  qui  a  pour  titre  Omnium  operum.  divi 
Anrelii  Augnstini  episcopi  undecumqve  dortissimi  epitomc;  et  quid  vir  ille  de 
Ecclesiœ  sacramentis  necnon  Sacrœ  Scriptvrce  locis  cnmnmniorihvs  insignio- 
ribusque  senserit,  scripsei'it,  simvl  atqtie  docverit,  ^;er  Joanncm  Piscatorium 
Lithopolitanum  hoc  libro  fidcUssiiiie  et  competidiaria  qvadam  ria  diligeniissime 
computatvm  (1537)  ;  les  Responsiones  ad  mille  qucesita  ifi  omni  fere  facnltate, 
de  Jacques  Tribesque  (ïribescus),  prises  aussi  dans  saint  Augustin  (1583  on 
158G)  ;  les  Ponderationes  concionales  in  opéra  sancti  Augustini  (1502),  de  Jean- 
Baptiste  Masle,  S.  J.  (Masculus).  Au  dix-septième  siècle,  nous  trouvons  :  les 
Concordantiee  Augustinianœ,  sire  collectio  omnium  scntentiarum  qttœ  sparsim 
reperiuntur  in  omnibus  sancti  Augustini  operibus  ad  instar  concordantiariim 
Sacrtc  ScriptU7'(e  {16Ô6  et  1665)  de  David  Lenfant  ;  lea  Sententias  et  Instructiones 
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Les  successeurs  de  saint  Prosper  eurent  sur  leurs  devanciers 
l'avantage  de  la  méthode;  saint  Prosper  n'avait  fait  qu'un 
recueil,  ils  composèrent  un  livre. 


ex  sancti  Augustmo  excerptas  (1677),  d'Albert  de  Luynes.  En  1559-1651,  Jacques 
Sirraond  publia  les  Maximes  de  saint  Augustin  sur  la  Prédestination  et  la  Grâce. 
Enfin,  le  tome  VI  des  œuvres  de  saint  Augustin,  dans  la  Patrologie  latine 
(col.  725),  renferme  21  sentences  extraites  de  saint  Augustin  et  d'autres  Pères. 
Elles  sont  de  longueur  inégale,  et  réunissent  sous  le  même  titre  quelquefois  des 
pensées  incohérentes.  On  ignore  l'auteur  de  ce  Liber  unvs  viginti  unius  senten- 
tiaruin  sive  queestionrtm. 

Saint  Augustin  ne  fut  pas,  d'ailleurs,  le  seul  à  recevoir  l'hommage  des  compi- 
lateurs. Défenseur,  moine  de  Liguge,  qui  vécut  à  la  fin  du  septième  siècle,  com- 
posa, l'abbé  Ursin  nous  l'apprend,  le  Scintillarutn  seu  sententiarum  catJwHcorum 
Patrum,  recueil  de  pensées  des  Pères  sur  «  la  Charité  ^»,  a.  la  Patience  », 
«  l'Amour  de  Dieu  et  du  prochain >*  Nous  donnons  les  titres  des  trois  pre- 
miers chapitres.  Comme  on  le  voit,  l'ouvrage  n'offre  pas  un  plan  général,  mais 
chaque  chapitre  présente  un  certain  ordre.  L'ouvrage  s'ouvre  par  un  Prvlogus, 
Chaque  maxime  est  courte  et  l'auteur  néglige  d'indiquer  de  quel  ouvrage  et  de 
quel  endroit  précis  elle  est  tirée.  Il  se  contente  de  désigner  le  Père  auquel  il 
l'emprunte.  Isidore  avait  déjà  publié  son  recueil  Sententiarum  libri  très,  compo- 
sant, avec  des  éléments  disparates,  pris  surtout  dans  saint  Grégoire  le  Grand,  un 
véritable  traité  de  dogme  et  de  morale.  Son  livre  est  «  le  premier  ouvrage 
remarquable  en  ce  genre  (a),  n  Patère,  diacre  de  l'Eglise  romaine,  avait  fait, 
d'après  le  même  procédé,  son  Commentaire  de  V Ecriture  sainte.  Fond  et  forme, 
tout  était  tiré  de  Grégoire  le  Grand.  W.  Strabon  et  Raban-Maur  publièrent 
des  recueils  semblables.  Ils  glanèrent  dans  la  Patrologie  des  maximes,  les  dis- 
posèrent dans  un  certain  ordre,  traitant  ces  matériaux  de  provenance  si  variée 
avec  une  entière  indépendance,  et  ne  prenant  pas  même  la  peine  d'indiquer 
l'origine  des  nombreuses  citations  qu'ils  groupaient.  On  ne  comprenait  pas  autre- 
ment à  cette  époque  un  commentaire  de  l'Ecriture.  Compilation  et  commentaire, 
c'était  tout  un.  Le  diacre  Jean  appliqua  cette  méthode  à  l'histoire  et  écrivit  la 
Vie  du  saint  auteur  (saint  Grégoire  le  Grand).  Thomasein  voit  un  continuateur 
de  saint  Prosper  jusque  dans  Pierre  Lombard,  le  célèbre  «  maître  des  (Sentences», 
l'auteur  de  cet  ouvrage  que  l'on  peut  regarder  comme  «  la  source  et  l'origine  de 
la  théologie  scolastique  dans  l'Eglise  latine  (b).  »  Saint  Thomas  donnera  après 
lui  sa  Catena  aurea,  véritable  chaîne,  au  sens  rigoureux  du  mot,  formée  de  textes 
groupés,  fondus  dans  une  puissante  unité.  Que  d'œuvres  originales  qui  ne  pré- 
sentent pas  la  solidarité  logique  de  cette  compilation  à  laquelle  saint  Thomas 
avait  eu  le  droit  de  donner  pour  titre  :  Expusitio  continua  in  quatuor  Evangelia. 
Dans  ce  même  treizième  siècle,  Raymond  de  Pennafort  publiait  sa  Somme 
théologique  ;  tel  est  aussi  le  titre  d'un  travail  similaire  de  saint  Antonin.  Men- 
tionnons encore  la  Summa  sententiarum,  d'Auguste  de  Saint-Victor 

a.  Ebert,  Hist.  générale,  I,  p.  630. 

b.  Loco  citât. 


I 
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EXCURSUS  n    11 


En  composant  ces  petites  pièces,  saint  Prosper  se  conformait 
au  goût  de  son  temps.  Symphosius  avait  publié,  du  quatrième 
au  cinquième  siècle,  cent  «  Enigmes  »  en  vers  comprenant 
cliacune  trois  hexamètres  avec  prologue.  Ausone  surtout  avait 
écrit  des  »  Epigrammes  »  (c'est  le  terme  qu"il  adoptait)  de  Au- 
gusto,  de  fera  a  Cœsare  interfecta,  de  Maire  Augusti...  Son 
épigramme  n'était  pas  toujours  agressive,  elle  était  même  cour- 
tisanesque  parfois.  Elle  s'ouvrait  complaisamment  aux  riches, 
aux  puissants,  mais  elle  accueillait  aussi  les  amis  ;  elle  était  le 
poème  de  l'intimité.  Parfois,  elle  abordait,  comme  certaines 
epigrammes  grecques,  un  sujet  de  morale  :  «  La  Modération*, 
l'Inconstance  de  la  fortune^  »;  elle  se  rapprochait  par  là  de 
celles  de  saint  Prosper.  Le  même  Ausone  avait  composé  ses 
Parentalia,  sorte  de  mosaïque  rythmée,  où  figuraient  tous  les 
membres  de  sa  famille.  Je  ne  fais  que  nommer  ses  autres 
ouvrages  :  Commemoratio  Professorum  Burdigalensium.^ 
Epitaphia  Heroum^  Tetrasticha.  Tout  son  talent  s'est  dépensé 
en  poésies  légères  et  détachées.  Or,  saint  Prosper  appartenait  à 
cette  Aquitaine  où  l'influence  d'Ausone  était  encore  vivante.  On 
peut  citer  parmi  lesprédécesseurs  de  saint  Prosper,  dans  le  genre 
de  l'épigramme,  Faltonia  Proba  qui,  dans  la  deuxième  moitié 
du  quatrième  siècle,  mettait  en  vers  tirés  de  Virgile  «  les  faits 
les  plus  remarquables  de  l'Ancien  Testament  jusqu'au  Déluge, 
et  ceux  du  Nouveau  jusqu'à  l'Ascension 3.  »  Chaque  centon 
présente  un  nombre  de  vers  assez  restreint  et  indéterminé*.  Il 
faut  signaler  aussi  le  Dittocliœimi  de  Prudence,  où  le  poète  rend 
en  quatrains  gracieux,  terminés  invariablement  par  une  pointe, 
des  pensées  ingénieuses  et  morales. 

1.  Epigr.  VIII,  Exhortatio  ad  modestiam 

2.  Epigr.  XX,  XXI,  r/<'  Varletate  fortunée. 

3.  Ebcit,  Jlist.  géiiér.,  I,  138. 

4.  La  Deprecatio  ad  Lcnm.  a  28  vers,  la  pièce  de  Creatione  vitindi  n'en  a  que 
8,  celle  qui  rappelle  l'œuvre  du  troisième  jour,  4. 
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EXCURSUS  N"  12. 

Emprunts  de  saint  Prosper  à  TEcriture  sainte. 


Conférez  le  vers  955  {de  Ingr.)  et  l'Epigr.  XLIX ,  avec  les 

psaumes  XXXVI,  2  ;  LXXI,  6:  CI,  12. 
le  vers  69  {de  Ingr.)^  avec  le  psaume  XXX,  13. 
le  vers  791  {de  Ingr.)^  avec  le  ipsaume  GXVII,  22; 

S.  Matth.  XXI,  42  ;  Act.  IV,  2. 
le  vers  791  {de  Ingr.)^  avec  Isaïe,  XXVIII,  16,  et 

S.  Paul.  Ephés.  IL  20. 
(lontr.    collât.^  1,    1,  sub   nomine  ovium...,  avec 

S.  Matth.,  VII,  15. 
Eplgr.  CI,  Desplciensheva\..,  avec  S.  Matth.,  VII,  14. 
Epigr.  XIX,  arcta  via  est...,  avec  S.  Matth.,  VII,  14. 
Contr.  collât.^  III,  1,  Non  enim  nullius  meriti...  avec 

S.  Matth.,  VII,  7,  8:  S.  Luc.  XL  9. 
le  vers  112  {de  higr.),  avec  S.  Matth.,  XI,  29. 
le  vers  365  {de  Ingr.),  avec  S.  Matth.,  XXV,  21 . 
le  vers  650  (de  Ingr.),  avec  S.  Luc,  I,  79. 
Contr.  collât.,  XII,  4  :  Nam  cum  nemo  sit...  avec 

S.  Luc,  XVIII,  19;  Matth.,  XXIX,  17. 
l'Epig.  CI,  Nam  mundo  iunexis. . .,  avecS.  Jean,  XII, 

31;  XIII,  8. 
le  vers  536  {de  Ingr.),  avec  S.  Jean,  XIV,  6. 
le  vers  955  {de  Ingr.),  avec  S.  Jean,  XV,  i. 
les  vers  770-771  [de  Ingr.),  avec  S.  Jean,  XV,  1. 
■':  Contr.  collât.,  XII,  4.  Laborando  nihil  egerunt... 

avec  Rom.,  I,  21. 
les  vers  767-768  {de  Ingr.),  avec  Rom.,  IL 
le  vers  594  {de  Ingr.),  Rom.,  V,  12. 
l'Epigr.  LXXXIX,  Fit  que  novus...,  avec  Rom.,  VI, 

4;  Goloss.,  12. 
l'Epigr.  Cil,  Legem  vult  mentis...,  avec  Rom., VIL 27. 
le  vers  342-3i3  {de  Ingr.),  avec  I  Corinth.,  III.  6. 
le  vers  785  {de  Ingr.),  avec  I  Corinth.,  XIII,  5. 
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le  vers  939  (de  Ingi\),  avec  I  Corinth.,  XII,  27. 
le  vers  503  {de  Ingr.),  avec  II  Corinth.,  III,  6. 
Contr,  collât.,  IX,  2  :  Nisi  quod  est  occidens  per. . . , 

avec  II  Corinth.,  III,  6. 
l'Epigr.   XLIII  tout  entière  avec  ce  même  passage 

de  la  IP  Ep.  aux  Corinth. 
Contr.  collât.,  IX,  3  :  Nam  si  posteri  Adse  in  illis. . ., 

avec  Ephés.,  II,  3  ;  v.  8;  Coloss.,  I,  13. 
le  vers  894,  {de  Ingr.),  ayec  S.  Jean,  epist.,  eh.  vi. 
l'Epigr.  L,  tout  entière  avec  l'Apocalypse  IV,  4. 
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Nous  allons  donner  les  passages  où  saint  Prosper  imite  les 
classiques  païens  et  nous  donnerons  à  coté  de  chacun  de  ces 
passages  l'indication  exacte  du  morceau  de  l'auteur  païen  imité  : 

0  bene  quod  diri  erroris  malus  ille  magister, 

Nullo  praelevit  lethalia  pocula  melle  {de  Ingr.,  805-806;  Lu- 
crèce, IV,  11-15). 

Quoniam  pulchrum  est  veris  impendere  curam  {de  /n^r.,  922; 
Juvénal,  Sat..,  IV,  91). 

Mortem  moriendo  piaret(rfe  Ingr.,  883;  Ovide,  Métam..  VIII, 
Virg.,  y^n.,  II,  V.  140). 

Cessât  opus  {de  Ingr.,  642;  Ov.,  Fastes.,  VI,  348). 

Subnectere  causas  {de  Ingr..,  558;  Juvénal,  Sat..,  III,  v.  315). 

Mais  c'est  surtout  à  Virgile  qu'il  fait  de  continuels  emprunts. 

Sua  quemque  adversa  voluntas  arguât  (c/e  Ingr..,  294,  Virg., 
Egl.,  II,  V.  65). 

Sua  cuique  voluntas  {de  Ingr.,  465;  Virg.,  EgU.,  II,  v.  65). 

Quorum  non  indiget  usus  (Epigr.  LXXVII;  Virg.,  Egl..,  II. 
V.  76). 

Ne  lolium  et  tribuli  et  vanae  dominentur  aven»  {de  Ingr.. 
360;  Virg.,^6f;.,  V,  V.  37). 
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Omnia  vincit  amor  (Epigr.  XCIV;  Virg.,  Egl.^  X,  v.  69). 

Et  frumenta  inter  primo  turgentia  lacté  {de  Ingr.,  930:  Virg., 
Georg.,  I,  v.  315). 

Qiise  sic  exterius  respondeat  {de  Ingr.,  v.  490;  Virg.,  Georg.^ 
II,  63,  64). 

Nulla  tibi  arbitrii  respondent  signa  {de  Ingr.,  v,  622;  Virg., 
Georg.,  II,  63,  64). 

Ramis  inolescis  olivœ  [de  Ingr.,  768  ;  Virg.,  Georg.^  II,  77). 

Gustu  virus  detexit  amaro  {de  Ingr.,  808,  Virg.,  Geo7^g.,  II, 
246). 

Defectus  solis  varios  lunîeque  labores  (de  Ingr.,  874;  Virg., 
Georg.,  II,  478,  et  Lucrèce,  IV,  750). 

Horum  tarda  premitgelidus  prœcordia sanguis  {de  Ingr.,  734; 
Virg.,  Georg.,  Il,  484). 

Quem  non  recto  via  limite  ducit  {de  Ingr.,  450;  Virg., 
Georg.,  II,  278). 

Nec  nostrae  hoc  opis  est.  (Pra?fat.  des  Epigr.;  Virg.,  Georg.., 
II,  427). 

Quo  sine  nil  rectum  mens  inchoat  {de  Ingr..,  757;  Virg., 
Georg.,  III,  42). 

Tempérât  aequor  {de  Ingr.,  477;  Virg.,  Enéid.,  I,  150). 

Nec  vitiis  pœnam  deberi  aut  pra?.mia  laudi  {de  Ingr.,  569; 
Virg.,  Enéid.,  I,  569). 

Incipiunt  :  puisi  mundo  nullaque  recepti  sede  {de  Ingr. .  149  ; 
Virg.,  Enéid.,  II,  13,  14).  Ce  même  passage  est  imité  dans  le 
Contr.  coll..,  I,  n«  2  :  Pulsi  pontificio  et  communione  privati. . . 

Ubere  ceu  glebaj  subsistât  {de  Ingr.,  kTtk;  Virg.,  Enéid..,  I, 
535,  II,  164). 

Mobilitate  ruens  :  {de  Ingr.;  Virg.,  Enéid.,  IV,  175). 

Quo  nos  decet  usque  repelli  :  {de  Ingr.,  209;  Virg.,  Enéid., 
V,  384). 

Viridisque  senectus  {de  Ingr.,  750;  Virg.,  Enéid..,  VI,  304). 

Bonitate  magistra  {De  Ingr.,  260;  Virg.,  Enéid..  X,  794). 

Docto  bonus  ore  sacerdos  {de  Ingr.,  62;  Virg.,  Enéid.,  IX, 
no  572). 

Gœcis  conatibus  inque  ligatis  {de  Ingr..  h^l\N\\:g.,  Enéid., 
X,  794). 

Ferre  laborem  (Epig.  LX;  Virg.,  Enéid.,  XII,  535). 
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EXCURSUS  N*^  14. 

Les  exemples  abondent  :  Nec  vulmis  supet'ducta  cute  non 
sentiunt.  (^Lett.  à  saint  Aug.,  n»  9.) 
Cruda  fervet  carbunculus  esca  {de  Ingr.,  588). 
In  Ghristo  inveniat  quod  perdidit  in  se  [de  Ingr.,  606). 
Ut  in  eo  ipso  quod  ei  remansitpossitrecuperare  quod  perdidit, 
{Contr.  coll.,  XUI,  n«  2). 

Nec  segnior  inde 
Rectorum  cura  emicuit:  {De  Ingr.,  42-43). 
Nec  segniore  cura  ab  hoc  eodem  niorbo  Britannias  liberavit 
{Contr.  coll.,  XXI,  2). 

Ille  obscuratis  dat  cordibus  intellectum  {de  Ingr.,  392,  783, 
785). 

Ne  ad  obscurandam  scientiam  doctiorum  ea  exagitare  videa- 
mur  {Contr.  coll.,  II,  J). 

Prœsulcet  divina  manus  (de  Ingr.,  477). 
Prœsulcata  cordis  terra  concipiat  {Cont)\  coll..,  XIII,  5). 

perempti. 
Dogmatis  exstinctus    tentant  renovare    favillas  {de   Ingr., 
126,  127). 

Quod  cineres  exstincti  dogmatis  refovendo  deficientis  fumi 
nidorem  in  redivivam  tlammam  conaris  accendere?  {Contr. 
coll.,  VI.  Cf.  ibid.  XII,  4). 

0  bene  quod  diri  erroris  malus  ille  magister. 
Nullo  prœlevit  lethalia  pocula  melle, 
Sed  non  ambigua  infectum  feritate  venenum 
Protulit,  et  gustu  virus  detexit  amaro  {De  /n^r.,  805-808). 
Utque  hoc  compositionis  sui^  poculuni  securis  auditoribus 
propinaret  exemplis  voleut  colorare  quod  miscuit  {Contr.  coll., 
VII,  1. 

Cordis  in  arvo  {de  Ingr.,  476  —  cordis 
in  alvo  (ibid.,  582)  —  qua^  in  alvo  cordis  accepit.  Sentent. 
{Eœcerpt  CXGIV). 

Ab  quani  (libertatem)  maie  gesta  recurrunt 

{de  Ingr.,  972). 
Sic  autem  ad  cordis  penetralia  cuncta  recurrunt.  (Epigr.  LI). 
Il  nous  serait  facile  de  prolonger  cette  note. 
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EXGURSUS  if  15. 

Le  Cursus  dans  saint  Prosper. 

Le  cursus  est  un  procédé  qui  ramène  non  seulement  aux 
césures  importantes,  mais  souvent  même  à  de  simples  repos, 
un  groupe  prosodique  déterminé.  Le  mot  iinal  présente  cer- 
tains types  prosodiques,  et  la  quantité  des  dernières  syllabes  du 
mot  pénultième  se  règle  sur  le  caractère  prosodique  du  mot 
final. 

On  trouvera  ci-après  les  divers  types  de  cursus. 

MOT    PLXULTIÈMK  MOT   FINAL 

/  Molosse \; 

r     rn      ,  ''II       \  Ionique  majeur.. ^  -u" 

Le  Trochée  —  ^  précède  le      '  ,     .  . 

I  Ionique  mineur.  ^  ^  —  \j- 

\  Choriamhe —  ..^  ^  \/ 

(Ditrochée _  ^^  _  x 
Dactyle —  —  i.- 
u  iLuiiut^  —  —  pieccuc  ic           >  Dispondéc 1/ 


/  Epitrite  n°  1 

\  lamhe ^  — 

Le  Spondée  précède  le  Baccliius w  —  tj 


lamhe. 


Aux  types  de  finales  énumérés  dans  le  tableau  ci-dessus,  à 
droite,  nous  ajouterons  le  trochœodactylique  (—  w  —  ^  u)  et 
\% pyrricModactylique  (^  ^  —  ^  v)  •,  précédés  :  le  premier, 
fie  l'iambe;  le  second,  du  trochée. 


1.  J'ai  dû  forger  ces  deux  derniers  mots  Je  les  ai  formés  régulièrement.  Le 
second  paraît  étrange  ;  mais  les  métriciens  grecs  qui  nous  ont  donné  le 
rFjppr/ioavâraiT-ro;  autorisent  mon  pyrrichiodactilyque.  Ces  deux  derniers  cursus 
métriques  ont  produit  les  deux  cnrsus  rythmiques  très  caractérisés,  signalés  par 
D.  Alexandre  Grospeillier  {Revve  du  chant  grégorien,  5*  année,  15  février  1897, 
Article  :  Le  Rythvie  des  Oraisons),  et  appelés  par  lui  curstvs  octosyllabique  et 
cursus  dispondéodactylique. 
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Ainsi,  le  mot  final  présentant  un  molosse  { "l;i,  les  deux 

dernières  syllabes  du  mot  pénultième  présentent  un  trochée^  le 
mot  final  présentant  un  ditrochée  (—  -^  —  t;),  le  mot  pénul- 
tième se  termine  par  un  iambe  et  ainsi  de  suite. 

Les  dernières  syllabes  du  mot  pénultième  entrent  donc  seu- 
les dans  le  rythme  qui  saisit  le  mot  final  tout  entier.  La  lon- 
gueur du  dernier  mot  est  fixée,  celle  de  l'avant-dernier  ne  l'est  pas. 
Le  dispondée  peut  être  formé  de  deux  dissyllabes  ;  le  jnpn^lii- 
que  (^_'  ^)  entre  deux  monosyllabes,  forme  un  clwHambe  (qici 
tuus  est).  Dans  la  prose  métrique  toutefois,  un  cursus  ne  peut 
finir  par  un  monosyllabe  autre  qu'une  des  formes  du  verbe 
swn.  Le  monosyllabe  fait  corps  avec  le  mot  qui  le  suit.  In 
ltaptis?no  forme  un  dispondée^  non  fuerint  un  choriambe. 

Le  cursus.,  comme  la  métrique  de  certains  poètes  de  la  der- 

—      ^    —       _        v^        W 

nière  époque  admet  l'hiatus  :  Prœcavere  eœistùnas  forme  un 
cursus  très  correct. 

Le  cursus  métrique  admet  l'aphérèse  :  Diva  est  (divast)  Illc 
est  (Illest)  ;  il  admet  pareillement  certaines  substitutions  au  vo- 
cable pénultième.  D'après  M.  Havot,  le  sîJondée  peut  remplacer 
tant  le  tt^ochée  que  Yiambe;  il  admet  aussi  les  dissolutions.  Le 
tribraque  (•--'—)  peut  représenter,  soit  un  trochée.,  soit  un 
iambe.  Mais  ces  deux  dernières  observations  sont  loin  de 
constituer  deux  règles  bien  fixes.  Plusieurs  substitutions  ou 
dissolutions  s'expliquent  moins  par  l'altération  du  cursus 
métrique  que  par  l'intervention  d'un  nouveau  cursus. 

Du  cursus  métrique,  en  etfet,  est  sorti  par  une  évolution  ([ue 
les  philologues  ont  racontée^  le  cursus  rythmique  qui  a  pour 
base  l'accent.  Les  principaux  types  sont  le  planus  constitué 
par  un  mot  final  trissyllabique  paroxyton  précédé  d'un  mot 
pénultième  paroxyton  :  Nostris  infiinde;  le  t ardus  constitué 


1.  Albert  de  Morra  et  Transmundus  au  douzième  siècle  ;  M.  Noël  Valois,  dans 
sa  thèse  :  De  arte  scrihendi  epistolas  apud  f/allicos  7H^dii  œvi  scriptorcs  rheto- 
resce,  et  surtout  dans  son  Etude  sur  le  rythme  des  bulles  j)OHtifeales ;  Dom 
Pothier,  dans  son  livre  sur  les  Mélodies  grégoriennes  ;  M.  l'abbé  Léonce  Cou- 
ture, doyen  de  la  Faculté  libre  des  lettres  de  Toulouse,  dans  son  mémoire  :  Le 
cursus  ou  rythme  prosaïque  dans  la  liturgie  et  la  littérature  de  l'Eglise  latine,  du 
troisième  siècle  à  la  Renaissance,  mémoire  lu  au  congrès  scientifique  internatio- 
nal des  catholiques  (section  des  sciences  historiques),  tenu  à  Paris  du  !•■■  au 
6  avril  1891  ;  M.  Louis  Havet,  dans  sa  brochure  La  prose  métrique  de  Symma 
que  et  les  origines  métriques  du  cursus.  Cf.,  Poètes  et  mélodes,  du  K.  P.  Houvy, 
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par  un  tétrasyllabe  proparoxytou  précédé  cVun  mot  pénultième 
paroxyton  Incarnat U'mem  cognôvinms  ;  le  velox  constitué  par 
un  tétrasyllabe  paroxyton  précédé  d'un  mot  pénultième  propa- 
roxyton Glôria^n  perdacconur. 

Ces  trois  formes  de  cursus  rythmique  ont  absorbé  presque 
toutes  les  variétés  du  cursus  métrique  :  dans  le  planus,  sont 
venus  se  fondre  les  molosses^:  les  ioniques  majeurs^  les 
clioriamhes  se  sont  transformés  en  tardus:  les  dispondées,  les 
épitrites  en  Kelox. 

Maisles  évolutions  en  philologie  comme  en  histoire  naturelle 
se  font  lentement,  par  un  progrès  continu.  Le  cursus  rythmi- 
que n'a  point  remplacé  à  une  heure  fixe  le  cursus  métrique. 
Les  deux  cursus  ont  dû  être  employés  simultanément  pendant 
une  certaine  période.  Et  puis  le  moment  sera  arrivé  où  le  sen- 
timent de  la  quantité  ayant  à  peu  près  disparu,  le  cursus 
rythmique  aura  succédé  au  cursus  métrique. 

L'étude  des  textes  amène  à  constater  l'existence  d'un  triple 
cursus  :  le  cursus  métrique,  le  ciirsus  rythmique  et  le  cursus 
mixte'.  Mais  les  spécialistes  ne  sont  pas  d'accord  sur  la 
période  à  laquelle  il  convient  d'attribuer  chacun  de  ces  curstis^ 
ni  même  sur  l'existence  de  ces  trois  cursus.  M.  L.  Havet 
explique  par  des  fautes  de  prosodie  certains  faits  que  d'autres 
expliquent  par  la  coexistence  des  deux  cursus  dans  le  cursus 
mixte.  Cette  dernière  opinion,  défendue  par  Dom  Grospeillier, 
Dom  Mocquereau,  l'abbé  Bellet  nous  semble  plus  probable  3. 

Nous  croyons  à  l'existence  du  cursus  mixte  dont  l'existence 
nous  paraît  signalée  avant  le  septième  siècle. 

«  M.  L.  Havet  affirme,  écrivent  les  Bollandistes^.  s'appro- 
priant  le  sentiment  du  savant  philologue,  que  durant  la  pre- 
mière période,  soit  avant  le  septième  siècle,  c'est  le  cursus 
métrique  seul  qui  fut  en  usage,  et  personne,  que  nous  sachions, 
n'a  essayé  de  réfuter  cette  assertion.  »  Cette  dernière  aftirma- 


1.  Nous  désignons  les  cursus  métriques  \>ai  le  nom  du  /^itd  que  foiinent  les 
syllabes  finales  du  cursus. 

2.  ((  Le  cursus  rythmique  ou  tonique,  dit  D.  Mocquereau,  est  sorti  du  cursus 
métrique  par  une  évolution  qui  en  poursuivant  son  cours  a  donné  naissance  à 
une  sorte  de  cursus  de  transition  qu'on  pourrait  appeler  mixte  parce  qu'il  tient 
de  l'un  et  de  l'autre.  » 

3.  L'Université  cathoL,  15  juillet  1898,  p.  331». 

4.  Analecta  Bollanil,  t.  XVI,  p.  502. 
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tion,  vraie  au   luoiiient  où  elle  était  écrite,  a  cessé  de  l'être. 

Seule,  croyons-nous,  l'existence  d'un  cursus  mixte  explique 
les  irrégularités  si  nombreuses  que  présente  même  la  prose  de 
Symmaque.  M.  li.  Havet  signale  l'équivalence,  partout  admise 
par  Symmaque,  entre  des  cadences  telles  que  molitus  est  et 
moliti  sunt.  »  Ici,  dit-il.  la  métrique  de  Symmaque  réserve  à 
l'érudition  une  surprise.  »  Et  il  ajoute  :  «  En  attendant  que  la 
lumière  soit  faite  sur  ce  point,  les  partisans  de  la  théorie  de 
l'accent  auront  beau  jeu  à  dire  que  l'explication  est  purement 
phonétique  et  que  tout  vient  de  la  ressemblance  du  propa- 
roxyton rumpendœ  sunt  avec  le  proparoxyton  ruinpenda 
sunt^.  j>  Ces  irrégularités,  qui  déconcertent  la  science  si  éclai- 
rée de  M.  Havet,  se  multiplient  avec  le  temps.  Dans  saint  Léon 
«  la  régularité,  dit-il,  est  moins  parfaite 2.  »  L'étude  que  nous 
faisons  du  cursus  dans  saint  Prosper,  nous  paraît  favorable  à 
l'opinion  de  Wilhem  Meyer  (de  Spire),  de  Dom  Mocquereau,  de 
dom  Grospeillier  et  de  l'abbé  Bellet,  relative  à  l'existence  du 
cursus  mixte. 

Nous  allons  donc  établir  que  le  cursus  de  saint  Prosper  est 
métrique,  mais  que  le  cursus  rythmique  apparaît  assez  fré- 
quemment dans  les  œuvres  de  ce  Père,  qui  permettent  d'étu- 
dier les  débuts  du  cursus  mixte. 

La  plupart  des  prosateurs  du  cinquième  siècle  appliquent  les 
lois  du  cursus;  la  règle  cependant  n'est  pas  sans  exception, 
puisque  saint  Augustin  s'en  affranchit.  Saint  Prosper,  disciple 
des  rhéteurs  d'Aquitaine ,  compatriote  sinon  contemporain 
d'Ausone,  écrit  en  prose  rythmée. 

Son  rythme  est  le  plus  ordinairement  métrique. 

Nous  allons  étudier  d'abord  le  cursus  métrique  dans  les 
ouvrages  en  prose  de  saint  Prosper. 

LP]TTUE   A   SAINT   AUGUSTIN 

Notre  examen  a  porté  sur  les  cent  trente-six  premières 
lignes^.  Nous  relèverons  dans  ce  passage,  comme  dans  tous 
ceux  qui  seront  étudiés  au  cours  de  ce  travail,  toutes  les  linales 


1.  VUiùv.  cath.,  loc.  cit.,  p.  344. 

2.  La  prose  métrique  de  Symmaque,  §  193. 

3.  Patrol.  lat.,  LI,  col.  i'û  et  suiv. 
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placées  devant  un  signe  de  ponctuation  autre  que  la  virgule, 
parce  que  dans  un  auteur  qui  écrit  en  demi-prose,  ces  finales 
doivent  très  probablement  offrir  un  cursus.  Voici  le  résultat  de 
nos  recherches  : 

Molosses,  13;  dilrochécs ,  7;  ioniques  majeurs,  7  ;  cJio- 
riambes,  5;  dispondées,  3;  dactyles.,  2;  tribraques,  2 ; 
pyrrhichiodactyliques.,  2  ;  bacchius,  1;  épitrite,  1. 

Quarante-sept  finales  donnent  quarante-trois  cursus  purs, 
mais  quatre  finales  ou  n'ont  pas  de  rythme  ou  présentent  un 
rythme  incorrect. 

LETTRE  A   RUFIN 

Notre  examen  a  porté  sur  les  cent  soixante-dix  premières 
lignes.  Quarante-quatre  finales  donnent  vingt  et  un  cursus  qui 
se  décomposent  ainsi  : 

Molosses,  11;  dispondées.,  3;  pyrrhicJiiodactyliques .,  3; 
ioniques  ?najeurs,  2  ;  ioniques  tnineurs,  1  ;  épitrites,  1. 

RÉPONSES  AUX  GAULOIS 

Notre  examen  a  porté  sur  les  quatre  premiers  capitula 
représentant  à  peu  près  cent  trente  lignes. 

Trente-cinq  finales  donnent  vingt-six  cursus  purs. 

Molosses,  10  ;  ioniques  majeurs,  5  ;  ditroc/iêes,  4;  cJior ïam- 
bes, 3  ;  ioniques  tnineurs^  2;  dispondées,  1  ;  baccliius,  1. 

RÉPONSES   A  VINCENT 

Le  relevé  fait  sur  les  quatre  premiers  capitula,  représentant 
à  peu  près  cent  vingt  lignes,  donne  trente-cinq  finales  et  trente 
et  un  cursus  purs  qui  se  décomposent  comme  suit  : 

Molosses,  8  ;  ioniques  majeurs,  8  ;  ditrochées,  7  ;  clioriam- 
bes,  3  ;  ioniques  mineurs,  3  ;  pyrrhichiodactyliques,  1  ;  dac- 
tyles, 1. 

RÉPONSES  AUX  PRÊTRES  DE  GÊNES 

Notre  relevé  a  été  fait  dans  les  quatre  premiers  capitula  qui 
représentent  cent  cinquante-huit  lignes  dans  lesquelles  nous  ne 
comprenons  pas  trente-sept  lignes    composées   de  textes    de 
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IKcriture.  Nous  avons  toutefois  considéré  comme  appartenant 
à  saint  Prosper  et  relevant  de  notre  étude,  les  passaj^es  de  la 
sainte  Ecriture,  cités  avec  des  modifications  par  saint  Prosper. 
Voici  les  résultats  obtenus  :  Quarante-huit  finales  donnent 
trente-huit  cursus  purs. 

Molosses,  9  ;•  dit  pochées.  S;  choriambes,  7;  ioniques  ma- 
jeurs, ô;  dispondées,  3;  épitrites,  2  ;  pyrrhicModaclyliques^ 
2  ;  ioniques  inineurs,  1  ;  hacchius.,  1. 

La  proportion  des  cursus  qui,  dans  les  Lettres,  est  à  peu  près 
d'un  sur  deux  lignes,  est  ici  d'un  sur  quatre  lignes.  C'est  que 
les  Réponses  sont  de  véritables  formulaires  dogmatiques,  où 
tout  est  subordonné  à  la  précision.  Dans  les  Prœfationes  do 
ces  Réponses  où  ces  exigences  n'existent  pas  la  correction  du 
cw^sus  est  bien  supérieure. 


LIVRE  CONTRE  L'AUTEUR  DES  <■  CONFERENCES  » 

Nous  étudierons  avec  plus  de  détail  le  Contim  collatorem^  le 
plus  important  des  ouvrages  en  prose  de  saint  Prosper. 

Nous  avons  relevé  dans  les  deux  premiers  chapitres,  qui 
renferment,  défalcation  faite  des  textes,  150  lignes,  toutes  les 
Anales  placées  devant  un  signe  de  ponctuation  autre  que  la 
virgule. 

Ce  relevé  donne  62  finales,  qui  fournissent  42  cursus  purs  : 

Molosses,  14;  ioniques  majeurs,  10  ;  choriambes,  ô  ;  ioni- 
ques tninews,  S;  ditrochées,  2:  spondées,  2;  dispondées,  2 ; 
dactyle,  1  ;  trochœodactylique.  1  ;  bacchius^  1 :  20  finales  amé- 
triques  ! 

Encore  même  plusieurs  des  finales  que  nous  considérons 
comme  métriques  pourraient  être  contestées. 

Nous  avons  relevé  aussi  toutes  les  finales  de  paragraphes  ;  les 
.52  finales  qui  nous  intéressent  (18  sont  en  dehors  de  notre 
étude;  elle  sont  formées  par  un  texte  scripturaire)  donnent 
44  cursus  purs  : 

Molosses^  11;  ioniques  majeurs,  11;  ditrochées,  0;  épi- 
trites, 5  ;  choriambes,  5  ;  ioniques  mineurs,  2. 

Nous  avons  relevé  encore  dans  l'ouvrage  entier,  qui  renferme 
à  peu  près  2,800  lignes,  les  cadences  qui  précèdent  un  point. 
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Ces  finales  sont  au  nombre  de  290  et.  donnent  228  cut^sus  décom- 
posés ainsi  : 

Molosses,  80;  ioniques  majeurs,  41;  ditrochées,  32;  cho- 
riambes,  27  ;  ioniques  mineurs,  15  ;  spondées^  9;  épitrites,,  9  ; 
dactyles,  0;  dispondées^  5;  bacchius,  2;  pyrrhichiodaciyli- 
queS;  1  ;  trochœodacty tiques,  1. 

Enfin,  nous  avons  relevé  dans  le  premier  chapitre  (74  colon- 
nes de  la  Patrologie)  toutes  les  finales  placées  à  un  arrêt 
quelconque,  même  devant  une  simple  virgule.  Elles  nous 
donnent  : 

Molosses,  16:  ditrochées,  8;  ioniques  majeurs,  8;  clioriam- 
bes.  3;  dactyles,  2;  ioniques  mineurs,  2;  épitrites,  1;  spon- 
dées, 1  ;  bacchius,  1  :  dispondées,  1  ;  trochœodactyliques,  1 . 

EXPOSITION   DES  PSAUMES 

Tandis  que  les  Enarrationes  de  saint  Augustin  sont  écrites 
en  prose  libre,  l'Expositio  Psalmoruîn  est  rédigée  en  prose 
rythmique. 

Nous  avons  relevé  les  finales  de  paragraphes  dans  les  parties 
des  Enarrationes  et  de  l'Expositio  consacrées  aux  psaumes  C 
et  CI.  Dans  les  Enarrationes,  28  finales  donnent  une  seule 
cadence  métrique.  Les  15  finales  des  paragraphes  correspon- 
dants de  VExpositio  fournissent  dix  cursus  purs.  Si  le  cursus 

fait  défaut  dans  certaines  finales  (accepit  justificationem 

omnium  miserelur )  ce  fait  s'explique  par  la  présence  d'un 

texte  scripturaire. 

SENTENCES  EXTRAITES   DE  SAINT   AUGUSTIN 

Dans  cet  ouvrage,  saint  Prosper  emprunte  à  saint  Augustin 
non  seulement  la  pensée,  mais  encore  l'expression.  La  prédi- 
lection de  l'écrivain  pour  le  cursus  s'affirme  d'autant  plus 
qu'il  lui  arrive  souvent,  dans  les  passages  où  il  modifie  le  texte 
augustinien,  de  le  soumettre  aux  lois  du  cursus. 

Laissant  de  côté  les  maximes  où  saint  Prosper  reproduit  sans 
changement  le  texte  de  saint  Augustin,  maximes  que  la  Patro- 
logie rapporte  à  ce  Père  (par  exemple  les  Sentences  30,  40,  41\ 
nous  avons  relevé  les  finales  des  89  premières,  où  le  texte  a 
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reçu  des  modifications  assez  importantes  pour  que  l'on  puisse 
les  attribuer  à  saint  Prosper. 

Voici  le  résultat  obtenu  : 

Molosses,  i2;  cUtrochées^  l'3;  ioniques  7nineurs,  8;  ioni- 
ques majeurs,  7  ;  choriambes,  7  ;  épitrites.  0;  pyrrhichio- 
dactyliques.  S;  dispondée,  2;  dactyles,  2;  spondées,  1;  bac- 
c/iiics,  1. 

Le  goût  de  saint  Prosper  pour  le  cursus  se  révèle  non  seule- 
ment à  la  lin  de  la  Sentence,  mais  même  dans  l'intérieur.  Ainsi, 
dans  la  maxime  GCCLV,  qui  est  attribuée  à  bon  droit  à  saint 
Prosper,  nous  relevons  sur  7  lignes  les  cadences  :  vita  dis- 
sentit, auditur  in  mortem^  servit  et  congruit.  auxquelles 
nous  ajoutons  les  cursus  irréguliers  Prœdicatio  reritatis;  sus- 
cipitur  in  salutern  :  cursus  métriques  irréguliers  mais  cursus 
rythmiques  {veloœ)  très  réguliers. 

La  maxime  GGGLX  nous  oll're  sur  9  lignes  :  quantumcwn- 
que  se  laudet,  —  extollit  excelsus^  —  majestate  majorem,  — 
fiat  et  doctior,  —  sentire  quod  non  est. 

La  comparaison  entre  le  texte  de  saint  Augustin  et  celui  de  la 
Sentence  prospérienne  marque  très  bien  le  goût  de  l'auteur  des 
Sententiœ  pour  le  cursus.  La  phrase  qui  forme  la  pensée 
LXYIII  se  termine  dans  saint  Augustin  par  le  mot  passio. 
Saint  Prosper  substitue  le  tétrassyllabe  passiones^  qui  donne  un 
cursus  beaucoup  plus  accusé  que  le  dactyle  de  saint  Augustin  : 
Martyruni  passiones.  Saint  Augustin  écrit  :  Luciatores  con- 
tra diaholum  fecit  (tract,  in.  Joan.,  XXXIIl),  saint  Prosper 
(GCGXLVI)  :  Contra  diaholum  fecit,  luctatorem.  Gomparer 
encore  saint  Augustin  (tract,  m  Joan.,  57)  :  Tutius  enini  vetn- 
tas  auditur  quam  prœdicatur,  quoniam  cum  auditur  humi- 
litas  custoditw\  cum  autem  pra^dicatur  viœ  non  subrepit 
cuivis  Tiominimi  quantulactimque  jactantia.  in  qua  utique 
inquinantur  pedes,  avec  saint  Prosper  (GGGLIX)  :  Ad  vitan- 
dain  tentationem  vanœ  gloriœ  melior  discentis  conditio  quam 
docentis.  Tutius  enim  auditur  veritas  quam  prœdicatur. 
Quoniam  cum  doctrina  recipitur  hiimilitas  cusioditur,  cum 
autem  disputatio  placet,  viœ  est  ut  disserentem  no7i  pu  (sel 
quantulacumque  jactantia. 
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Cette  pièce,  dans  la  partie  qui  est  exclusivement  l'œuvre  de 
saint  Prosper,  nous  présente  de  nombreux  articles  terminés 
par  une  cadence  métrique  :  Resumitin  Galliis;  vivus  offertur  ; 
intelligehantur  invasit;  Constantius  promeretur  (Patrol. 
lat.^  col.  591);  Pelagiana  dmnnataest  (col.  592);  militum  prœ- 
fuit  (col.  593)  :  cUstrihuens  interernptus ;  detectus  occisus  est; 
cura  tî^anslata  est;  Africam  transît;  armis  recepta  (col.  594). 
Mais  de  nombreux  articles  se  terminent  par  un  cursus  ryth- 
mique ou  une  cadence  purement  oratoire. 

Des  études  de  détail  qui  précèdent,  nous  concluons  à  la  pré- 
sence du  cursus  métrique  dans  saint  Prosper. 

Voici  dans  quelles  proportions  les  diverses  variétés  de  ce 
cursus  y  sont  représentées.  Notre  examen  a  porté  sur  des 
fragments  de  la  Lettre  à  saint  Augustin^  de  la  Lettre  à  Rufm^ 
des  Réponses  aux  Gaulois^  à  Vincent^  aux  Prêtres  de  Gènes, 
du  Contra  collatorem  et  des  Sententiœ  excerptœ  qm  nous  four- 
nissent les  chiffres  suivants  : 

Molosses^  37  ;  ditrochées,  45;  ioniques  ^yiajeurs^  35;  clio- 
riambes,  30;  ioniques  mineurs,  16;  dispondées,  11. 

Les  mêmes  proportions  se  retrouvent  dans  le  Contra  colla- 
torem où,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  290  finales  de 
phrase  donnent  : 

80  molosses,  52  ditrochées,  44  ioniques  majeurs.,  28  cho- 
r ïambes,  12  épitrites,  9  dispondées. 

Ces  chiffres  marquent  les  degrés  d'une  progression  descen- 
dante dont  les  molosses  occupent  le  sommets 

1.  Dans  ce  relevé  fina],  nous  ne  faisons  Hgurer  que  les  cursus  les  plus  usités. 
Les  dactyles,  les  trochasodactyliques ,  les  pyirhichiodactyliques  constituent 
cependant  devrais  cursus.  Voici,  pour  ces  deux  derniers,  quelques  exemples  re- 
cueillis/7fl*si»i  à  tous  les  intervalles  : 

Trachœodactyliques  :  {■^  —  —  ^-  —  ^-'"U"). 

Falsltas  obloquentium  (Lettre  à  RuE.);  Veritas  llberaverit  (Resp.  ad  Vincent); 
Injuriœ  magnitudlne  (Contr.  Coll.,  I,  1)  ;  Dédit  desUlerium.  (Ibid.,  IV,  2);  Voce 
increpaverit  (VII,  2)  ;  Consilio  et  fortitudine  (IX,  3);  Bonam  cotiscientiam 
(IX,  5);  Eiiim  pulchvitudine  (XIII,  I);  Thyatiroruvi  purpuraria  (XIII,  6). 

PyrrhicJiiodactyliques  :  {  —  ■— '  v^  -—  —  ^-'  IJ  ). 

Vigilaiitia  deprehenderit  (Ep.  à  Ruf.)  ;  Errore  revocaverint  (Ibid.);  rrcte 
reprehendimur  (Ibid.)  ;  Ohediendique  gcnerarerit  (Ibidem)  ;  Nolendo  reprehen- 
dere  (Resp.  ad  Gall.);  Dei  sapientiam  (Ibid.)  ;  Prœstahat  operatio  (Ibid.)  ;  Pro- 
baremus  anathematis  (Resp.  ad  Vincent). 
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Le  n()'S7fs  dont  nous  avons  conslaté  et  déterniini''  la  présence 
est  un  cursus  pur  relevant  des  règles  que  nous  avons  exposées 
plus  haut.  Il  est,  de  plus,  conforme  à  la  prosodie  classique. 
Certains  exemples  autoriseraient  parfois  à  croire  que  la  régie  de 
position  n'est  pas  observée  :  «  Cur  ad  fumosam  î'à\?,\tatis  caligi- 
nem,  relicta  serenissimae  veritatis  luce  devolveris  (Contr.  coll.. 
II,  5):  da.reHc?^  credentihus  (X,  2)  ;  quasi  lides  ubi  Rttenderetiir 
lauddita.  non  doceretur  esse  donata  (XVI,  2)  ;  tantam  autem  circa 
universos  homines  bonitatem  esse  creatoris  ut  alii  ab  eo  quia 
sponte  veniant  suscipiantur  laudati  —  Daretur  credentibus  — 
attenderetur  laudata  —  snsci^iantiir  laudati  »,  pourraient  bien 
être  deux  ioniques  majeurs  et  deux  molosses.  La  poésie  de  saint 
Orens  interprétait  assez  librement'  alors  la  règle  de  position. 

Mais  les  exemples  de  cursus  favorables  à  la  règle  de  posi- 
tion sont  bien  plus  nombreux  que  les  exemples  contraires,  et 
nous  proposerons  bientôt  de  ces  derniers  une  explication  que 
nous  croyons  satisfaisante.  Exemples  favorables  à  la  règle  de 
position.  Si  elle  est  violée,  toutes  les  formules  suivantes  sont 
des  cursus  incorrects.  Chacune  de  ces  cadences  est  suivie  du 
signe  de  ponctuation  qui  l'accompagne  dans  le  texte  :  Hypocrish 
detegatur.  {Contr.  coll.  I,  2)  ;  Dh\mlationihmcomprehensis.  (1, 1  )  :  Exuctwr 
temperavit,  (I,  2);  polïûs  roborari.,  (II,  2)  ;  accepent  facullatem.  (II,  8); 
convincêrls  dicere.  (III,  1):  niillatènns  diceretur,  (III  1);  fiât  jtibere; 
(III,  1)  ;  Inciptât  displicere.  (lY,  1)  ;  dédit  desidenum.  (IV,  2);  iritellîgis 
pravitates  :  (V,  2)  ;  possét  videri.  (Y,  3)  ;  constitutionïbûs pra-tuleruiil .  (V, 
3)  ;  aiiditonbm  propinaret,  (VII,  1)  ;  fugiebât  sequalnr;  (VII,  2  )  :  axiferiûr 
voluntas;  (VIII,  2);  ex  infidelibûs  sint  fidèles;  (VIII,  2);  potën'it  perve- 
nire,  (IX,  3);  perdïdît  perdidenint'?  (IX,  3i  ;  Accepërât  concupivit.  (IX, 
ô)...  La  règle,  c'est  donc  la  voyelle  brève,  allongée  devant  deux 
consonnes.  Sous  ce  rapport,  la  prose  métrique  de  saint  Prosper 
est  plus  correcte  que  les  vers  de  certains  poètes  de  l'époque. 
Elle  s'en  rapproche,  toutefois,  par  la  facilité,  discrète  néan- 
moins, avec  laquelle  elle  admet  l'hiatus  :  Exulnrë  à  veritate.  {Contr. 
coll.  I.,  2);  Prœcavérë  existimas.,  (III,  1);  Ventre  ad  medicum.  (IV,  1); 
Dèèssè  arbitrhnn.  (V,  3);  Ecclesu'i  expugnata  est,  (V,  2);  Dlû  impu- 
gnavit.,  (VII,  2);  àlquë  ambiguum  est,  (XIX.  1)...  Il  n'est  pas  indif- 
férent de  constater  que  dans  tous  les  exemples  qui  précèdent 
le  cu7'sus  n'est  affecté  de  l'hiatus  que  dans  l'intérieur  de  la 

1.  Furôr  la.rat  hahenas  (Commonit.,  1,534). 
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phrase;  à  la  fin.  la  cadence  est  pure  de  toute  altération.  Ce  fait 
exprime  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  loi  de  l'hiatus  dans  le 
cursus  métrique,  loi  conforme  d'ailleurs  à  une  règle  de  logique 
et  d'euphonie  qui  veut  que  la  finale  soit  toujours  plus  soignée, 
et  que  l'impression  dernière  soit  la  meilleure. 

Constatons  aussi  que  saint  Prosper  use  rarement  de  cette 
licence.  L'hiatus  n'est  pas  plus  fréquent  que  l'aphérèse,  dont 
il  convient  de  dire  un  mot.  Comment  le  cursus  métrique 
traite-t-il  les  formes  monsyllabiques  du  verbe  esse  ? 

M.  Havet^  répond  ainsi  :  «  Ordinairement,  le  monosyllabe 
est,  sunt,  semble  être  censé  nul,  c'est-à-dire  que,  d'une  part, 
la  nature  de  la  finale  placée  en  contact  avec  lui  parait  être 
indifférente  mon  seulement  il  est  indifférent  qu'elle  soit  longue 
ou  brève,  mais  encore  quand  elle  se  termine  par  une  voyelle 
ou  quand  elle  se  termine  par  une  voyelle  ou  un  m,  il  est  indif- 
férent que  le  monosyllabe  commence  par  une  voyelle  ou  une 
consonne),  et  que  d'autre  part,  le  mot  pénultième  ^  agit  sur  le 
précédent  comme  il  agirait  s'il  était  final.  Toutefois,  après  un 
mot  de  deux  brèves  précédé  d'un  monosyllabe,  est  compte  pour 
quelque  chose  ^.  » 

'L'aphérèse  n'était  pas  une  nouveauté  dans  la  langue  latine. 
Les  écrivains  du  cinquième  siècle,  amoureux  des  formes 
archaïques,  saint  Prosper  en  particulier,  comme  j'ai  eu  occasion 
de  le  signaler,  devaient  accepter  facilement  un  procédé  familier 
aux  poètes  primitifs  de  Piome.  Nous  ne  croyons  pas,  toutefois, 
que  son  usage  soit  aussi  général  et  aussi  large  que  le  pense 
M.  Havet. 

Voici  les  conclusions  auxquelles  une  étude  très  attentive 
nous  a  conduits.  La  finale  um  s'unit  par  aphérèse  avec  le 
monosyllabe  est.  Les  exemples  suivants  sont  tirés  du  Contra 
coUatorem.  Ils  sont  suivis  du  signe  de  ponctuation  qui  les 
accompagne  dans  le  texte  :  Virtutis  habitaculum  est.  (XIII,  2)  : 
Quod  errabat  inventum  est.  (XVIII,  8)  ;  Ptetatis  exceptum  est.,  (XVI,  2)  ; 


1.  Prose  métrique  de  Symmaque. 

2.  IMd.,  p.  282,  2. 

3.  Peu  importe  que  l'orthographe  fut  conforme  ou  contraire  à  la  prononciation 
et  qu'il  faille  écrire  Divas,  lllest,  Homest...  comme  le  voulait  Lachmann,  et 
après  lui  ilaurice  Haust  et  Lucien  Millier,  ou  séparer  les  deux  mots  que  la 
prononciation  confondait,  comme  le  soutiennent  Bahrens  et  M.  Plessis.  Voir 
Plessis,  Métriq.  grecq,  et  latine,  t^.  16,  n»  22. 
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Alqiic  nmbigmim  est,  (XIX,  1  ).  L'aphérèse  nous  donne  un  py)-rhi- 
chiodactijlique ,  deux  molosses  et  un  clioriambe  corrects. 
Il  n'est  pas  indifférent  de  constater  que  les  deux  premiers 
cursus  sont  placés  devant  un  point,  à  un  intervalle  où  d'ordi- 
naire l'écrivain  n'admet  que  des  cursus  purs;  or,  sans  l'aphé- 
rèse, ils  ne  le  sont  pas. 

Mais  um  devant  sit  se  comporte-t-il  comme  devant  es?,?  Nous 
n'osons  suivre  M.  Havet  jusque-là.  Puce  tractandum  sit.  {Contr. 
coll.  VI,  1);  Esse  credendtim  sit.  (XI,  2),  forment,  si  l'on  tient 
compte  du  monosyllabe  final,  un  cUspondée  incorrect;  si  on 
n'en  tient  pas  compte,  on  se  trouve  en  présence  d'un  molosse 
correct;  mais  comment  justifier  cette  suppression?  Nous 
verrons  bientôt  que  les  deux  formules  que  nous  venons  de 
citer  peuvent  très  bien  s'expliquer  par  l'intervention  du  cu/'sus 
rythmique,  dont  nous  n'avons  pas  à  parler  ici. 

Quand  le  mot  pénultième  finit  par  une  voyelle,  il  s'unit  par 
aphérèse  avec  le  monosyllabe  est: 

Ab  ecclesià  expugnala  est.  {\.  2)  ;  Anathematizmtè  damnala  est  (IX.  1)  ; 
invidëntîs  exuta  est.  (ibid.);  Numerôsa  connexio  est  :  (XI,  2)  :  David 
probata  est,  (XII,  2)  :  Câiisd  snspensa  esft  (XYI,  2)... 

Dans  l'intérieur  du  cursus,  l'aphérèse  a-t-elle  lieu?  Les 
exemples  ne  permettent  pas  de  conclure.  Erepta  est  nec  voluntas ; 
(lY,  3);  Vitiata  est  hahemus:  (XIII,  5).  L'hiatus  nous  donne  un 
épitrite  correct  et  un  haccMus  \ncovvQci\  l'aphérèse  nous  donne 
un  épitrite  incorrect  et  un  hacchius  correct. 

.\près  le  mot  pénultième  terminé  par  une  voyelle,  le  mono- 
syllabe sit  ou  sunt  conserve  sa  valeur  : 

Excisàsûnt  asserat,  [Contr.  coll.,  I,  2);defensàsnnl  vespuaf^  (ibid.); 
Sanandà  sït  noverit,  (IV,  1);  pernûstà  discreta  sunt;  (V,  1);  Negliijendà 
sit  Veritas.  (V,  2);  Sxpë  defetisa  suut,  (XIV.  2):  atûsâ  suspeusa  est? 
(XVI,  2i;  Appréhendât  hortanda  sil.  (XIX,  après  la  neuvième 
définition). 

Si  le  monosyllabe  sunt  garde  sa  valeur,  nous  avons  trois 
dactyle  un  ionique  maieur,  un  dactyle,  un  ionique  majeur,  un 
molosse  et  un  ionique  majeur  corrects. 

Mais  comment  expliquer  les  cadences  Prœvaricatione 
prœsciti  sunt.  (Resp.  ad  Capitul.  gall..  cap.  III);  Voluntatc 
mutatisunt  :  (ib.);  Peste  pur gatœ  sunt,  (Contr.  coll.,  XXI,  2)? 
Par  le  cm^sus  rythmique. 
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Après  un  mot  pénultième  terminé  par  une  consonne,  les 
formes  monosyllabiques  du  verbe  esse  gardent  leur  valeur  : 

Sanaturûs  est  inserantur  :  (LY.,  1);  Anathematlzàre  com- 
pulsus  est.  (V,  8)  ;  Pieiàtë  dejectus  est  :  (IX,  3);  Suscéptôr  est 
Chr'istus.  (XYIII,  8)  :  Expy^èssiis  est  titulus.,  (XXI,  3),  donnent, 
en  tenant  compte  du  monosyllabe  final,  des  cursus  corrects. 

En  un  mot,  la  rencontre  d'une  syllabe  terminée  par  U7n  ou 
une  voyelle  avec  le  monosyllabe  est  amène  l'aphérèse  ;  dans 
les  autres  cas,  elle  n'a  point  lieu,  et  les  cadences  sont  correctes 
sans  elle.  Certaines  désinences  ne  donnent  toutefois  un  cur- 
sus correct  qu'en  la  faisant  intervenir,  pense  M.  Havet;  nous 
croyons  que  ces  cadences-là  s'expliquent  non  par  la  suppression 
arbitraire  du  monosyllabe  final  :  Peste  purgatœ  sunt,  {Contr. 
coll.  XXI,  2),  mais  par  l'intervention  du  cursus  rythmique. 
Peste  purgatœ  sunt  n'est  pas  un  molosse,  pas  plus  que  P)Yje- 
varicatione  prœsc'iti  sunt  (Resp.  ad  cap.  ohj.  Gall..,  cap.  III), 
ou  Voluntate  mutati  sunt  (ibid.j  ;  il  faut  voir  dans  ces  trois 
finales  de  vrais  cursus  rythmiques,  des  tai^dus. 

Les  ouvrages  de  saint  Prosper  renferment,  en  efl'et,  une 
quantité  de  finales  qui  s'écartent  des  règles  du  cursus  métrique. 

Exemples  de  cursus  avec  altération  du  mot  pénultième.  Ces 
cursus  sont  placés  devant  un  signe  de  ponctuation  autre  que  la 
virgule  : 

LETTRE   A   SAINT  AUGUSTIN. 

Remumeratio  sit  parafa  (n'^  3);  vitam  ieternam  (n»(i);  maxime 
contulerunt  (n<»  6),  mérita  formidant  (ibid.). 

EETTRE   A  RUFIN. 

Pulsaverit  introcat  (cap.  II,  n"  8);  arbitrium  admoneat  (ibid.); 
meritum  tribuatur  («?y^'rf.)  :  gratia  nominatur  («T^eV/.);  disputatio- 
nibus  destruxit  (cap.  III.  n»  4);  susurrationibus  obloquuntur 
(ibid.)  ;  voluminibus  obviandum(cap.  IV,  n»  5);  recipere  vanita- 
tis...  {ibid.);  rationabiliter  assumptis  (cap.  V,  n«  6);  primordia 
parvulorum  (cap.  XII,  n°  13). 
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RÉPONSES  AUX   GAULOIS. 

Memom  CRrpatur  (Pr(c fat.):  peecato  damnabituv  (cap.  Il); 
vivificat  abscedere  (cap.  III);  fecerit  infidèles  (cap.  V);  recte 
negat  (ibiiL). 

RÉPONSES  A  VINCENT. 

Omnes  diffitentiir  (cap.  IV);  disponere  sed  punire  (cap.  X); 
talia  decidatur  (cap.  XIV). 

RÉPONSE  AUX  PRÊTRES  DE  GÈNES. 

Breviter  indicabo  {Prœf.)  ;  pra^scientiam  retulisset  {Resp.  ad 
hœc  tria);  veritate  rejecit  (ibicL):  genus  humanum  {ibid.);  uti- 
que  non  haberet  {Resp.  ad  excerpt.  IV)  ;  quod  de  judicio  (ibid.):. 
penetrabilia  deputare  {ibid.)  ;  accepisse  qui  non  habent  {Resp.  ad 
excerpt.  V). 

La  conclusion  qui  se  dégage  de  la  lecture  de  ce  tableau  c'est 
que  le  mètre  pénultième  reçoit  les  substitutions  les  plus  diver- 
ses et  les  plus  disparates. 

Mais  en  relevant  les  cursus  placés  devant  un  signe  de 
ponctuation  important,  nous  laissons  décote  un  certain  nombre 
de  finales  intéressantes;  de  ces  prémisses  incomplètes  pouvait 
sortir  une  conclusion  inexacte.  Nous  avons  donc  relevé  dans  le 
Contra  collatorem  tous  les  cursus  placés  à  un  arrêt  quelcon- 
que dans  le  sens.  Notre  examen  a  porté  sur  les  douze  premiers 
chapitres. 

MOLOSSE. 

Quoique  ce  cursus  soit  le  moins  altéré,  on  relève  cependant  : 
nisi  attractus'.  (VII,  2):  voluntatis  defectu:  (IX,  5);  ipso  pra'- 
cepto,  (XI,  1);  ar])itrio  infensus.  (VIII.  3). 

Il  convient  surtout  de  remarquer  une  variété  de  molosse  ou  le 
mot  pénultième  forme  un  tribraque  : 

Confîcere  pncsumat.  (1.  1):  alla  defensa  :  (V.  2);  vitia  non 
gignunt  :  {ibid.):  voluit  aptare;  (VIL  3);  bomine  contractam. 
(IX.  4). 

1.  Pour  les  cursîis  irréguliers  tirés  du  Contra  collatorem,  je  donne  la  ponctua- 
tioji  qui  les  accompngnc  dans  saint  Frosp'jr. 
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DITROCHÉES. 

Poiitificibus  intuleruiit,  (I,  1);  latuerit  iiiipetatur  :  (I.  "J);  edi- 
tione  publicatse  :  (II,  1);  rectitudine  deviaret.  (Il,  2);  eosdem 
subsequatur.  (IL  3);  veniat  incitatiis.  (11,4):  apprehendere  sa- 
nitatem.  (IV,  1)  ;  yedificante  charitate.  (V.  3)  ;  facere  debeamus, 
(ibid.)  ;  mentibus  acquiesças,  [ibid.);  ordinatissima  pulchritudo. 
(VII,  2):  introïsset  hospitari.  (VII,  3);  fuerit  assecutus.  (IX.  5); 
naturaliter  exsequantur,  (X,  2);  Bestimat  accusatur.  (X.  3):  fa- 
cere diligamus  :  {ibid.);  munera  debeantur.  (XI,  2);  mérita  col- 
locantur,  (ibid.)  ;  omnibus  obtinetur.  (XII.  3). 

IONIQUES   MAJEURS. 

Homini  ascribere,  (VI.  1);  promissionis  sunt  lilii,  (VI.  1); 
oiierosa  sint  levia  :  (VI,  2)  ;  poen.â  obtriverit,  (ibid.)  ;  consensu 
iutelligi.  (ibid):  regulam  non  excederet;  (VIII.  3):  incolumi- 
tate  connexuit,  (IX,  5);  daretur  credentibus  :  (X.  2);  omnibus 
adjuverit  :  (XI.  2):  agere  videamur,  (XII.  1). 

CHORIAMBES. 

Gonsensum  eliciunt,  (I,  Ij:  quidem  proficere,  (III.  2);  ex  gra- 
tia  incipere,  (IV,  2);  mérita  nostra  dari  :  (VI,  1):  suie  pra^sidiis, 
(IX.  3);  faciendum  noverimus.  (X.  3);  lieri  deus  noluerit, 
(XIL  3). 

EPITRITES. 

Initia  voluntatis  ;  (V,  1  )  ;  origine  voluntatum,  (VI,  1  )  ;  tantum- 
modo  voluntatis.  (VII,  2);  gestarum  relatores  :  (z&M.);  justitia 
reposcatur.  (XI,  1). 

DISPONDÉES. 

Fuerit  bonuni  velle,  (IV,2);  quiestio  versaretur,  (VI,  1);  sta- 
biliter  delinivit.  (VIII,  3)  ;  ejus  non  obliviscens.  (IX,  5)  ;  homine 
fecit  pacem ;  (X,  2) ;  exemplis  magis  elucescat,  (XII,  2)  ;  auribus 
acceperunt.  (XIL  3):  fallacibns  erubescens,  (XII,  4):  ducibus 
utebantur.  {ibid.);  nec  sine  illo  sii  qui  sanatur.  (Xtl.  4). 
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lOXIgUES  MINEURS. 

Indicat  opèratum.  (VIII,  3);  facere  Salomoneni.  (XII.  i2)  ;  in- 
convenieiis;  reperisti,  (III.  1):  sententia  reprehendi.  iV.  2);  di- 
ligere  ut  faciamus  :  (V.  S). 

DACTYLES. 

])eiis  adjuvet  :  dll,  2);  probare  uititiir.  (Ml,  2):  dicamus  con- 
ditrtin,  (IX,  4);  Creator  est  Deus.  (XII.  4i. 

Ces  cursus  se  rencontrent  en  plus  grand  nombre  dans  la 
CJironique. 

Trois  colonnes  de  la  Patrologie  nous  donnent  les  cadences 
suivantes  relevées  à  tous  les  intervalles  :  «  Magistri  militum.  — 
patria  quierebatur.  —  discordiarum  causa  fuit.  —  arrepto  inte- 
rempti.  —  adjutoribus  exseruit,  —  soluni  keserit,  —  peccalo 
exuantur.  —  adoptionis  honorentur.  —  migrantibus  neglectus, 
—  (col.  591  ).  —  multa  pertulit.  —  regni  assumitur.  —  arlibus 
praeclarum.  —  injurioso imperio,  —  (col.  592),  —  Africam prori- 
puit.  —  Bonifacius  obtinebat.  —  victores  recipiunt.  —  Joannes 
acciverat,  —  propria  reversi  sunt.  —  Augustus  appellatur.  — 
impuniti  discederent.  —  (col.  593)'.  » 

Ainsi  le  trochée  est  remplacé  dans  le  molosse  par  le  spondée. 
\e  pyrrhique.,  Viamhe  et  surtout  le  tribraque. 

U ïambe  est  remplacé  dans  le  ditrochée  par  le  dactyle,  le 
Xjrocéleusmatique,  le  tribraque.  le  trochée. 

Le  trochée  est  remplacé  dans  Vionique  majeur  par  le  spon- 
dée. Viambe  et  le  tribraque;  dans  Vionique  mineur  \ydiV  Viambe, 
le  dactyle  et  le  tribraque;  dans  le  choriambe  par  le  spondée,  le 
tribraque  et  Viambe. 

Dans  le  dispondée  et  Vépitrite.  Viambe  est  remplacé  par  le 
procéleusmatique .  le  dactyle,  le  spondée,  le  tribraque.,  le 
py?^?^hique. 

Dans  le  dactyle  enfin,  le  spondée,  le  trochée,  le  pyrrhique 
remplacent  Viambe. 

Ces  listes  de  finales  si  disparates  nous  mettent  en  présence 

1.  Nous  faisons  remarquer  de  nouveau  que  le  signe  de  ponctuation  qui  accom- 
pagne chacun  Aqs  cumux  relevés  dans  le  Contra  cpllntorem  et  la  Chronique  e%i 
celui  qui  se  trouve  dans  le  texte. 
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d'une  confusion  singulière,  d'une  sorte  d'anarchie  métrique. 
Les  pieds  de  genre  différent,  se  substituent  les  uns  aux  autres. 
Le  dactyle^  le  spondée^  qui  appartiennent  au  genre  égal  (iao^ 
Ysvc;),  remplacent  le  trochée  et  l'iambe  qui  appartiennent  au 
genre  double  (on:).ic;tîv  ^âv:;).  Le  trochée  composé  d'une  longue 
(temps  fort)  et  d'une  brève  prend  la  place  de  l'iambe  composé 
d'une  brève  (temps  faible)  et  d'une  longue.  Bien  plus,  le  spon- 
dée, qui  appartient  au  genre  égal  et  commence  par  le  temps 
fort,  remplace  l'iambe  qui  commence  par  le  temps  faible  et 
relève  du  genre  double.  Et  ces  altérations  se  produisent  sans 
cesse,  surtout  aux  intervalles  moins  sensibles,  bien  qu'on  les 
rencontre  quelquefois  même  devant  un  point.  Quelle  impres- 
sion esthétique  peut  bien  donner  une  pareille  incohérence  ryth- 
mique? 

Cependant,  l'unité  d'impression  sort  de  cette  incohérence, 
mais  c'est  le  rythme  tonique  qui  la  produit  et  non  le  rythme 
prosodique. 

Saint  Prosper  est  du  cinquième  siècle,  où  le  sentiment  pro- 
sodique a  presque  complètement  disparu.  Si  on  ne  fait  plus  des 
hexamètres  à  la  façon  de  Juvencus,  on  prononce  le  latin  comme 
lui,  c'est-à-dire  que  les  mots  ne  sont  plus  des  groupes  de  temps 
dominés  par  la  quantité,  mais  des  groupes  de  syllabes  dominés 
par  l'accent;  ils  ne  forment  plus  des  choriambes,  des  molosses, 
des  ioniques,  mais  des  oxytons,  des  paroxytons,  des  propa- 
roxytons. Alors  des  groupes  prosodiques  de  constitution  diffé- 
rente, contraire  même,  des  ditrochées  et  des  ioniques  ?nineurs 
se  confondent  dans  le  même  rythme  et  deviennent  des  velox, 
les  choriambes  et  les  ioniques  majeurs  ne  sont  plus  que  des 
tardus.  L'unité  compromise  par  l'incohérence  métrique  est 
rétablie,  l'accent  remplace  la  quantité,  le  rythme  n'est  pas 
supprimé  mais  transformé.  Les  cursus  it^réguUers  de  saint 
Prosper  représentent  cette  évolution  :  impossibles  comme  ctir- 
sus  métriques.,  ils  forment  d'excellents  cursus  rytJimiqucs. 
Qu'on  veuille  bien  relire  en  marquant  l'accent  les  finales  irré- 
gulières que  nous  avons  relevées,  on  verra  que  la  plupart  don- 
nent des  cursus  7'ythmiques  réguliers. 

Certaines  cadences  ne  sont  plus  des  cursus  métriques  et  ne 
sont  pas  encore  des  cursus  rythmiques.  Si  les  finales  Pontifl- 
cibus  intulerunt  {Contr.  coll..,  1, 1)  latuerit  impetatur  (I,  2) 
sont  des  cursus  métriques  incorrects  puisqu'elles  remplacent 
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l'iambe  réglementaire  du  mot  pénultième  par  un  procéleustnati- 
que,  elles  offrent  deux  cursus  rythmiques,  deux  veloa:  réguliers. 
Il  n'en  est  pas  de  même  des  formules  :  editione  publicatœ  (II, 
\)^  eosdem  subsequatur  (II,  3)  qui  sont  incorrectes  comme  cur- 
sus métriques,  puisque  le  mot  pénultième  porte  au  lieu  de 
l'iambe^  ici  le  spondée,  là  le  trochée^  et  ne  sont  pas  moins  in- 
correctes comme  cursus  rythmiques,  puisque  le  mot  pénultième 
est  paroxyton,  quand  la  règle  du  veloœ  exige  un  proparoxyton 
à  cette  place. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  trouvons  deux  rythmes  très  distincts 
dans  saint  Prosper  :  un  cursus  prosodique  et  un  cursus  ryth- 
mique. Ces  deux  rythmes  s'accordent-ils  ?  Peuvent-ils  s'accor- 
der? 

Dom  Mocquereau^  permet  de  répondre  à  cette  question.  Les 
cursus  métriques  étaient,  dit-il,  prononcés  «  rythmique- 
ment.  »  Ces  deux  rythmes  n'étaient  donc  distincts  que  pour  les 
yeux.  De  ces  deux  rythmes,  le  premier,  le  rythme  métrique,  en 
désaccord  avec  la  prononciation,  était  un  rythme  artificiel,  une 
coquetterie  d'érudit  qui  ne  devait  pas  tarder  à  disparaître. 
Pourquoi  se  donner  tant  de  mal  pour  assembler  des  syllabes 
que  la  prononciation  disjoint?  La  décadence  du  cursus  métri- 
que commence.  Le  cursus  rythmique  occupera  bientôt  la  place 
tout  entière  qu'il  partage  déjà  avec  le  cursus  métrique.  Cette 
coexistence  est  facile  à  constater  :  Cum  omnes  opiniones  suas 
censoria  gimvitate  discuteret,  (choriambe),  zsfawi(doctrinam), 
quam  obtrectatoi^es  ejus  eligunt  improbasse  (ditrochéei, 
quam  ante  Pelagianœ  hœresis  ortum  future  errori  amicam 
esse  prœvidit,  (molosse)  et  revelata  sibi  gratiœ  «  veritate 
rejecit.  »  (Planus).  (Resp.  ad  eœcerpta  Gen...  resp.  adhœc  tria. 
—  Pati-ol.  lat.,  col.  190.) 

La  dernière  ligne  présente  un  molosse  et  un  planus  avec  cette 
particularité  assez  rare  d'ailleurs  (|ue  le  planus  est  en  fin  de 
phrase. 

Les  exemples  ({ui  suivent  sont  empruntés  au  Contra  colla- 
torem. 

Dum  nostros  affirmant  non  ve?'aciter  pro  gratta  fuisse  locu- 
tos,  inimicos  gratiœ persuadeant  injuste  esse  damnatos.  (1, 1.) 

1.  Voir  sur  cette  question  Dom  Mocquereau,  Paléogr.  mm'wale,  t.  IV,  janvier 
1894,  pp.  27  et  40. 
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Evidemment,  ces  deux  finales  sont  rytlimées,  mais  non  de 
la  même  manière  :  Esse  damnatos  est  un  molosse  métrique, 
fuisse  locutos  n'est  ni  un  molosse  puisque  le  vocable  final  est 
un  bacchius,  ni  un  bacchius  puisque  le  pénultième  est  un  tro- 
chée; qu'est-il  donc  alors?  Un  planus,  c'est-à-dire  un  molosse 
rythmique. 

Ex  deo  erat  hoc  facere  Sâlômonem. 

{Co7it)\  coll.,  XII,  2.) 

Cette  cadence  est  en  fin  de  paragraphe.  Elle  nous  met  en 
présence  d'un  ionique  mineur  irrégulier  avec  substitution  du 
tribraque  au  mot  pénultième,  ou  d'un  veloo)  très  correct. 
N'est-il  pas  plus  naturel  d'y  voir  un  veloœ  ? 

Semetipsis  ducibus  utebantur  {ibid.^  n»  4).  Nous  n'hésitons 
pas  à  voir  ici  un  veloœ  très  correct  au  lieu  du  dispondée  avec 
substitution  du  tribraque  à  l'iambe. 

Non  régnante  justifia  quid  dominetur  nisi  iniqititas? 
fXIL  1).  Ici  le  choriambe  métrique  est  suivi  d'un  tai^dus  ryth- 
mique placé  (particularité  assez  rare)  en  fin  de  paragraphe. 
Aliorum  salvato?-  (planus)  aliorum  susceptor  (planus)  sed 
omnium  usquequaque  fîdeliutn  et  salvator  et  «  susceptor  est 
Christus  »  (molosse)  (XVIII,  n»  3). 

«  Necessarium  sane  œstimo  ante  conclusionem  voluminis, 
«  ea  quae  ostendimus  non  congruere  catholicœ  veritati,  brevi- 
«  ter  conjîcnctimque  digerere  :  ut  qua^  interjectis  rcsponsio- 
«  nibus  nostris,  possent  recordationem  legentis  effugere  faci- 
«  lius  decursa  recolantur  (XIX,  1).  »  Toutes  les  finales  sont 
rythmées,  mais  les  deux  premières  cadences  sont  des  cadences 
rythmiques  :  {sane  (vstimo  {planus)  ;  conclusionem  voluminis 
{tardus);  les  autres  sont  des  cursus  métriques. 

«  Tantam  autem  circa  universos  homines  bonitatem  esse 
«  creatoris.,  ut  alii  ab  eo  quia  sponte  veniant,  suscipiantur 
«  laudati  ;  alii  quia  resistunt  attrahantur  inviti  :  atque  ideo 
*  volentium  susceptor  nolentium  vero  salvator  sit  (XX).  » 

Nous  relevons  ici  un  épitrite  incorrect  avec  substitution  du 
trochée  à  l'iambe,  un  velox  en  fin  de  phrase,  et  puis  dans  l'in- 
térieur deux  plamis.,  l'un  rythmique,  suscipiantur  laudati, 
l'autre  métrique,  attrahantur  inviti. 

Toutefois,  comme  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  signaler,  la 
coexistence  des  rythmes  n'est  pas  l'égalité.  Les  cursus  métri- 
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ques  sont  en  plus  grand  nombre  et  en  meilleure  place  que  les 
cursus  rvtlimi(]iies.  Ces  derniers  sont  dissimulés  dans  l'inté- 
rieur de  la  péiiode,  aux  arrêts  les  moins  importants.  I*]n  lin  de 
phrase,  et  à  plus  forte  raison  de  paragraphe,  c'est  le  cwsiis 
métrique  (jui  apparaît,  laissant  le  riu^sus  rythmique  dans  les 
intervalles  marqués  par  une  simple  virgule;  qu'on  en  juge  par 
les  chiffres  et  les  exemples  suivants  : 

290  finales  de  phrase  dans  le  Contra  collatorem  donnent  : 
molosses,  80;  ditrochées,  02;  ioni(|ues  majeurs,  44;  choriam- 
bes,  28;  épitrites  n»  1,  12;  dispondées,  9;  dactyles,  8.  Soit  261 
cursus  purs  sur  290  linales.  Encore  même  n'ai-je  pas  compté 
certaines  finales,  les  trochaîodactyliques,  les  pyrrhichiodacty- 
liques,  les  spondées  qui  cependant,  surtout  les  trochceodactyli- 
ques,  sont  de  vrais  cursus  métriques.  Passons  aux  exemples. 

Quo  (libro)  in  notitiam  nostram  imperaia  opportunitate 
delato  {molosse  correct)  putavimus  omnes  querelas  resis- 
tentium  sopiendas  (ionique  majeur  incorrect  construit 
avec  iambe)  :  qida  universis  quœstionibus  de  quibus  consu- 
lenda  erat  sanctitas  tua^  tam  plene  illic  absoluteque  res- 
ponsum  est  {molosse  avec  aphérèse)  quasi  hoc  specialiter 
studueris  ut  quœ  apud  nos  erant  turbata  componeres  {cursus 
correct,  ionique  7najeur  précédé  du  trochée)  (Lettre  à  saint 
Augustin,  n°  2). 

Miser 0  pervei^soque  successu  {molosse  correct)  faciletn 
mendacio  consensum  eliciunt  (choriambe  incorrect)  quia  re- 
verentiam  sibi  prsesumptione  pepererunt  (ionique  ma- 
jeur construit  régulièrement)  {Cotittm  collât.,  1, 1). 

Quasi  incognitum  aliquod  opus  et  quod  hactenus  latuerit 
impetatur  {cursus  ditrochaïque  avec  dissolution  au  mot  pénul- 
tième) ac  non  illa  his  mo7'sibus  lanietur  {ditrochée  correct) 
quœ  7îovorum  ha:reticorum  commenta  disjecit,  et  diaboli- 
cum  tumorem  pelagianœ  elationis  elisit  [cursus  final  cor- 
rect) (Contr.  collât.,  I,  1). 

Gomme  on  le  voit,  le  cursus  qui  termine  la  période  reproduit 
dans  toute  sa  pureté  le  type  duquel  il  relève. 

Indépendamment  de  cet  ordre  qui  place  les  cursits  métri- 
ques aux  césures  les  plus  marquées,  ne  pourrait-on  pas  dis- 
cerner une  loi  qui  préside  à  la  succession  des  cursus  ?  Ou  Lien 
n'obéiraient-ils  dans  leur  enchaînement  (|u'à  la  fantaisie  de 
l'artiste  ?  Nous  avons  fait  le  relevé  aussi  exact  que  possible  des 
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CîirsKS  que  présentent  denx  fragments  très  soignés,  les  deux 
lettres  à  saint  Augustin  et  à  Rulin.  Nous  n'avons  découvert 
d'autre  loi  réglant  la  succession  des  cursus  que  la  variété,  une 
variété  relative,  l'auteur  ne  craignant  pas  de  ramener  plusieurs 
fois  de  suite  le  môme  rursits. 

C'est  le  moment  de  signaler  ce  que  nous  appellerons  le  c?(ri^'?«s 
anticipé.  L'auteur  introduit  habituellement  une  citation  par  le 
gérondif  dicendo  ou  le  participe  dicens.  C'est  un  procédé  em- 
prunté au  style  biblique.  Or,  assez  ordinairement,  je  ne  dis  pas 
toujours,  ce  mot  dicens  ou  dicendo  est  précédé  d'un  cursus^ 
évidemment  parce  qu'il  y  a  d'ordinaire  un  repos  important 
avant  ce  participe  : 

ComjJellare  dlgnatvs  est,  dicens...  (Contr.  collât.,  VIII.  3). 

Parte  constituât  dicens  (ibid.,  X,  1). 

Subjiciant  pvoveJiendas  quœ  dieit  (ibid.,  XIII,  5). 

Ilabei'e  nionstrares  dicendo  (ibid.,  XIV,  2). 

Gratiœ  collocares  dixittl  (ibid. .). 

Ante  peccntnm  dicendo  (ibid...). 

Sermo  convincit  docentis  (ibid.,  XV,  2). 

Esse facicndum  dicens  (ibid...). 

Prœparatvs  a  domino  qui  diccbat  (ibid.). 

Referehat  ad  C/iri.stnm  dicens  (ibid.). 

Voee  discehït  dicentis  (ibid.). 

Dogma  confirmas  dicendo  (XVI,  1). 

Cependant  le  repos  entre  ce  participe  dicens  et  le  verbe  qui 
le  précède  n'est  souvent  qu'une  simple  césure.  Et  ce  n'est  pas 
seulement  devant  dicens  et  dicendo  que  le  cursus  est  anticipé, 
mais  devant  rcsponderit  :  Qui  quiun  pueri  sui  poscerct  cura- 
tiojiern,  Dominasque  se  ad  domum  ejus  iiurum  esse  pi'omit- 
teret,  res20onderit  {Contr.  collât.,  XVI,  1).  Le  cursus  n'est  pas 
ici  prumiiteret,  responderit.,  ce  qui  ferait  un  ionique  incor- 
rect à  cause  de  Viambe,  mais  esse  ^n'omitleret,  ce  qui  donne 
un  ionique  majeur  correct.  De  même  dans  la  phrase  :  Hoc  vult 
de  quorumdam  tardiore  obedientia  et  quorumdam  sequaciore 
consensu,  intelligi.  »  {Contr.  collât.,  VI,  2.)  Le  cursus  n'est 
pas  :  consensu  intelligi  mais  tardiore  consensu.  Il  y  a  parallé- 
lisme entre  les  deux  membres  :  de  quorumdajn  tardiore  obe- 
dientia, quorumdam  sequaciore  consensu;  le  vrai  repos  et  le 
cursus  sont  après  co7isens\i. 

On  trouve  aussi  dans  saint  Prosper  certains  cursus  qu'on 
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pourrait  appeler  composites.  L'auteur  compose  un  cursus  fivec 
le  dernier  mot  d'un  citation  et  un  mot  emprunté  à  son  propre 
texte  :  cunisisse  confirmas  {Contr.  coll.,  XIV,  2). 

Ces  deux  dernières  observations  prouvent  la  prédilection  de 
l'écrivain  pour  le  procédé  littéraire  que  nous  étudions.  Il  est 
certain  que  le  plus  souvent  tout  intervalle  dans  le  sens,  même 
celui  qui  est  représenté  par  une  simple  virgule,  est  marqué  par 
un  cursus,  soit  métrique,  soit  rythmique.  Le  cursus  avertissait 
l'oreille  et  la  pensée  que  le  sens  était  coupé  ou  suspendu 
Voici  une  phrase  où  chaque  incise  a  son  cursus:  «  His  autem. 
detinitionibus  tuis  (Cursus  iamhique).,  quas  credidisti  idonea 
auctoritate  munitas  (Mol.) ,  tanquam  de  consensu  legentium 
securus  adjungis  (Mol.),  solere  interdum  Deum  ad  fidem  nos- 
tram  probandam  plus  offerre  quam  sufficit  (Dactyl.).,  ut  quam 
lirma  sit  credentium  fides  possit  agnosci  (Mol.)  [Contr.  coll.. 
XVI,  1).  Definisti  centurionem  illum  non  donatam  fidem  ha- 
buisse  sed  propriam  (CfiO)Hambe).,  ac  perinde  nihil  ejus  principiis 
collatum  fuisse  per  gratiam  {loniq.  maj.),  in  eadem  autem 
lide  causam  fuisse  et  laudis  et  meriti  (Chor.),  quorum  neutrum 
haberet  (planus),  si  id  cui  et  laus  debetur  et  meritum  iCfior.), 
Dominus  contulisset  {Ditroch.)  (Contr.  coll.,  XVII,  1).  » 

Dans  la  phrase  suivante,  on  trouve  des  cursus  d'ailleurs  peu 
caractérisés  au  commencement,  on  en  trouve  à  la  fin,  le  milieu 
en  est  dépourvu  :  «  In  toto  quippe  ecclesiae  corpore  {Dactyle), 
atque  in  singulis  membris  (Curs.  spond.),  quod  mortuum  erat 
vivificatum  est,  quod  captivum  erat  redemptum  est,  quod  casca- 
tum  erat  illuminatum  est,  quod  perierat  quîiesitum  est,  quod 
errabat  inventum  est  {Mol.)  {Contr.  coll.,  XVIII,  3).  » 

Le  plus  souvent,  chaque  virgule  est  précédée  d'un  cursus. 

Il  ne  faut  pas  oublier  toutefois  que  la  prose  même  soumise  au 
cursîcs  est  de  la  prose  (Soluta  oratio),  et  qu'il  y  aurait  une 
exagération,  qui  n'a  pas  toujours  été  évitée,  à  prétendre  que 
son  rythme  n'est  pas  moins  exigeant  que  celui  des  vers.  Cette 
assimilation  du  rythme  de  la  prose  avec  le  rythme  poétique  ne 
saurait  être  justifiée  par  l'exemple  de  saint  Prosper,  qui  non 
seulement  mêle  les  cadences  purement  rythmiques  aux  cadences 
métriques,  mais  ne  s'interdit  pas  des  cadences  étrangères  au 
double  rythme  que  nous  venons  d'étudier. 

Il  ne  faut  pas  croire  d'ailleurs  que  toutes  les  cadences  placées 
devant  un  signe  de  ponctuation  important  puissent  être  rame- 
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nées  aux  deux  types  que  nous  venons  d'étudier  :  le  Cursus 
métrique  et  le  Cursus  rythmique.  Bien  des  finales  ne  sau- 
raient entrer  dans  ces  deux  cadres.  Le  second  mot  est  tantôt 
trop  court  tantôt  trop  long. 

Il  est  trop  court  dans  les  exemples  :  «  Opinio  tua  (Contr. 
coll.,  V,  2)  ;  attrahatur  venit  (VII,  3);  retribueretur  illi  (X.  2)  ; 
ipsius  voluit  (XII,  2)  :  spiritu  Dei  facit  (XII,  3)  ;  habet  bonum 
(XII,  4)  :  miséricordes  sumus  (XIII,  2).  »  Toutes  ces  finales  sont 
placées  à  une  césure  importante.  Le  second  mot  est  trop  long 
dans  les  exemples  :  «  Ovium  sunt  suffragarentur  {Contr.  coll., 
I,  1):  definitionem  catholicissimam  (II,  2);  voluntatis  signifi- 
casse  (II,  3);  introducitur  definitio  (II,  4);  cohortationibus  ait 
revocabilis  (ibid.);  quiescent  et  sanabuntur  (VI,  1);  contemplatio 
elementorum  (VII,  2);  trahit  desiderium  (ibicL);  trahunt  delec- 
tationes  iibid.)  ;  pœnae  decernerentur  (^X,  3) ;  vitse  utilitatem 
(ibid.):  esse  exactionem  (XL  1);  spiritum  vivificantem  (ibid.); 
tabernaculum  incorruptibile  (XII,  2);  neque  misericordia 
(XIII,  2);  non  christianam  sed  diabolicam  (ibid.,  3):  aliquid 
sed  superstructum  (ibid.,  4);  hominis  patefacias  (XIV,  2);  pro- 
lapsus es  ut  proclamares  (ibid.);  humilibus  consentientes 
(XVIII,  3);  esse  creatoris  (XX,  1);  volumina  recenseantur 
(XXI,  3);  consequentium  resolutionem  (ibid.).  »  Ce  relevé  a  été 
fait  dans  toute  l'étendue  du  Co7itra  collatorem.  Les  formules 
qu'il  renferme  précèdent  un  intervalle  assez  important,  un  véri- 
table arrêt  dans  le  sens  :  trois  ou  quatre  seulement  précèdent 
le  point. 

Ce  genre  de  vocables  ne  manque  ni  dans  la  Lettre  à  saint 
A  ugustin  :  Induci  necessitatem  (3)  ;  nequeant  conticeantur 
(ibid.): 

ni  dans  la  Lettre  à  Rufin  :  Gratiam  profiterentur  (cap.  I,  2)  ; 

ni  dans  la  Réponse  à  Vincent  :  Gonditoris  est  beneficium 
(cap.  III)  ; 

ni  dans  la  Réponse  aux  prêtres  de  Gènes  :  Studiose  reco- 
luisse  :  Resp.  ad  hoc  tria  (Patrol.  lat.,  col.  190)  ; 

ni  surtout  dans  la  Chronique  de  saint  Prosper,  où  chaque  ar- 
ticle un  peu  développé  en  présente  plusieurs. 

Chronique  :  «  Confessoribus  sociaverunt  (Patrol.  lat., 
col.  592)  ;  confinium  provinciarum  (ibid.);  desertores  exercue- 
runt  (col.  597)  ;  mirabiliter  occubuerunt  (ibid.)  ;  setas  gloriaretur 
(ibid.)  ;  Victoria  ascriberetur  (col.  598)  :  ecclesite  pernecessarius 
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(col.  602);  luvresi  depellerentur  {iOid.);  régis  expeteretur 
(col.  603)  ;  Incursibus  contererentur  (col.  604);  amicitia  copula- 
batur  (tOid.);  suppliciis  abstineretur  (col.  606)  ;  perdat  aiictori- 
tatem  [ibid.). 
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Teuffel  '  taxe  de  semipélagianisme  les  lignes  suivantes  : 

«  Libre  et  sage,  l'homme  peut  distinguer  le  bien  du  mal  ; 
au  fond  de  sa  conscience  réside,  avec  la  faculté  de  discerner, 
une  volonté  qui  a  des  droits  et  une  raison  qui  la  dirige  dans 
l'exercice  de  son  libre  arbitre^.   » 

Ce  passage  '  n'est  point  noté  comme  suspect  par  la  Pa^ro/o^/e 
latine.  L'auteur  affirme  la  liberté,  la  raison,  la  conscience.  11 
n'y  a  rien  à  blâmer  ici.  Voulant  donner  au  chrétien  le  courage 
de  la  lutte,  le  poète-théologien  lui  rappelle  tout  ce  que  peut 
sa  liberté.  En  exprimant  sa  foi  à  la  liberté  et  à  la  raison 
humaine,  l'écrivain  ne  fait  pas  acte  de  pélagien  mais  de 
philosophe. 

Le  passage  suivant  est  désigné  par  la  Pat  zoologie  latine 
comme  suspect  : 

f  Mais  quoique  le  démon  homicide  règne  dans  ce  monde,  où 
il  a  déchaîné  la  mort,  on  ne  compte  pas  une  seule  époque  qui 
n'ait  produit  des  fidèles  agréés  du  maître  divin.  Chaque  géné- 
ration a  eu  ses  justes  admirables  dans  leur  variété.  Leur  vie 
pleine  de  mérites  leur  permettait  d'espérer  de  grands  biens  ; 
ils  ont  péri  cependant  emportés  dans  la  tombe  par  le  poids  de 

1.  mst.  de  la  lift,  rom.,  III,  p.  252,  n»  5. 

2.  Nous  avons  dû  traduire  tous  ces  passages,  le  de  Providentia  n'ayant  pas 
encore  été  traduit.  M.  Félix  Clément,  dans  son  ouvrage  les  Poètes  chrétiens... 
(Gaume...,  Paris,  1857)  a  bien  donné  une  traduction  de  fragments  importants  du 
de  Providentia,  mais  par  un  scrupule  qui  l'iionore  il  a  omis  les  vers  notés  comme 
suspects ,  son  livre  étant  destiné  aux  élèves. 

H.  v.  238-240. 
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cette  nature  viciée  qui  ne  devait  secouer  les  chaînes  dont 
l'avait  chargée  notre  premier  père  que  le  jour  où  le  Christ, 
naissant  de  notre  chair,  sans  rien  sacrifier  de  sa  divinité,  vien- 
drait détruire  les  causes  et  les  semences  de  mort  *.   » 

Ce  passage  renferme  un  éloge  des  justes  qui  ont  vécu  avant 
Jésus-Christ,  qui  est  loin  d'être  aussi  éloquent  que  celui  que 
nous  lisons  dans  saint  Paul  2.  L'expression  «  justes  de  l'an- 
cienne loi  »  appartient  à  la  langue  ecclésiastique.  La  proposi- 
tion affirmant  que  ces  justes  ne  pouvaient  entrer  en  possession 
de  leur  récompense  qu'après  l'incarnation  est  une  vérité  élé- 
mentaire formulée  dans  le  catéchisme  de  Meaux  '. 

La  Patrologie  latine  note  aussi  le  passage  ci-après  qui  est 
condamné  pareillement  par  Dom  Ceillier  *  :  «  Dieu  est  le  père 
commun  de  tous  les  hommes;  tous,  ils  ont  reçu  de  lui  la 
semence  du  bien  ;  c'est  de  lui  qu'ils  viennent  tous  par  une 
commune  origine.  Aussi,  avant  même  que  la  loi  ait  été  écrite, 
certains  justes  vivaient  déjà  dans  la  paix  et  l'innocence,  n'ou- 
bliant ni  Dieu  leur  père  et  leur  souverain,  ni  sa  loi.  Nous 
entrons  dans  cette  vie  qui  est  la  même  chez  nous  tous  pour 
obéir  à  cette  loi.  Dieu  l'a  gravée  sur  les  fibres  de  notre  cœur 
avant  de  l'imprimer  sur  le  parchemin  de  nos  livres.  Elle  n'est 
pas  nouvelle  d'ailleurs  cette  sollicitude  que  Dieu  manifeste 
pour  l'humanité  lorsqu'il  révèle  à  Moïse  cette  loi  qui  punit 
d'un  châtiment  terrestre  toute  infraction;  mais  à  cette  sollici- 
tude générale  s'ajoute  pour  les  Juifs  une  vigilance  particulière. 
Dieu  entend  que  la  nation  sainte  conserve  la  foi  des  aïeux  qui 
fait  sa  gloire,  et  ne  perde  point  l'héritage  qu'il  lui  a  promis.  A 
cette  époque  il  est  déjà  permis  à  tous  les  hommes  de  marcher 
sous  le  même  étendard  sacré;  et  l'étranger  qui  arrive  sur  le 
seuil  du  temple  n'est  point  repoussé  '.  » 

Ces  vers  constatent  deux  faits  acceptés  par  tous  :  la  solli- 
citude générale  de  Dieu  pour  tous  les  hommes  se  manifestant 
par  la  révélation  intérieure,  par  la  loi  naturelle  qui  enseigne 
à  chacun  ses  principaux  devoirs,  et  la  sollicitude  spéciale  de 
Dieu  pour  le  peuple  élu  héritier  de  la  promesse.  Si  l'auteur  dit 

1.  V.  295-302. 

2.  Hebr.  XI. 

3.  Second  catêch,,  chap.  Vlll. 

4.  Hist.  gènéi'.,  314. 

5.  V.  427-440. 
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avec  Pelage  qu'il  y  a  eu  des  justes  avant  Jésus-Christ  sous  la 
loi  de  crainte,  il  le  dit  sans  préjudice  de  ses  affirmations  sur  la 
faiblesse  humaine;  il  le  dit  dans  le  même  sens  que  saint  Paul 
et  l'Église,  non  dans  le  sens  de  Pelage,  qui  interprétait  ce  fait 
comme  une  preuve  de  l'inutilité  de  la  grâce  et  de  la  bonté 
originelle  de  l'homme.  Il  est  vrai  que  dans  le  de  Ingratis 
l'auteur  affirme  que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous  les  hommes, 
et  il  fait  de  l'affirmation  contraire  une  objection  '  qu'il  réfute.  ^ 
Gomment  accorder  l'auteur  du  de  Pt^ovidentia  avec  l'auteur 
du  de  Ingratis  ;  comment  les  confondre  ?  Faut-il  croire  que  ces 
deux  affirmations  sont  compatibles  :  que  dans  le  de  Providen- 
tia  l'auteur  unique  des  deux  poèmes  entend  dire  que  Dieu 
donne  à  tous  la  grâce  suffisante,  que  dans  le  de  Ingratis  il 
soutient  que  Dieu  ne  donne  pas  à  tous  la  grâce  efficace  ?  Peut 
être  !  Quoi  qu'il  en  soit,  on  pourrait  facilement  sur  ce  point 
trouver  des  formules  contradictoires  dans  le  même  auteur, 
surtout  si  on  rapproche  un  texte  emprunté  à  un  travail  spécial 
sur  la  matière  d'un  texte  emprunté  à  un  travail  où  la  matière 
de  la  grâce  n'est  traitée  qu'en  passant  sans  précision  rigou- 
reuse. 

Le  passage  453-459  est  plus  voisin  de  la  doctrine  condamnée 
par  le  de  Ingratis  :  «  Dites,  est-il  un  peuple  que  Dieu  ait  dé- 
daigné de  sauver?  Dans  quelle  partie  du  monde  est-il  confiné? 
Ouels  sont  ces  proscrits?  Quelle  est  leur  race,  leur  condition? 
Hommes,  femmes,  citoyen,  esclave,  Juif,  Grec,  Scythe,  Bar- 
bare, nous  sommes  tous  égaux  dans  le  Christ,  qui  ne  distingue 
pas  de  la  masse  le  puissant,  le  maître,  le  souverain.  La  lumière 
que  tous  reçoivent  est  la  même,  mais  tous  ne  la  réfléchissent 
pas  avec  la  même  fidélité  !  » 

Dans  ces  vers,  le  poète  affirme  l'universalité  de  la  volonté 
salvifique  de  Dieu  avec  saint  Paul  ^.  Des  déclarations  analogues 
se  rencontrent  dans  les  auteurs  les  plus  corrects.  L'auteur  de 
ce  passage  ne  peut  donc  de  ce  chef  être  accusé  de  semipélagia- 
nisme. 

Voici  encore  une  de  ces  formules  qui  d'ailleurs  peut  très  bien 
être  justifiée  :  «  Tu  peux,  si  tu  le  veux,  être  fils  de  Dieu;  c'est 


1.  V.  351  et  suiv. 

2.  V.  271  et  suiv.  et  surtout  v.  313. 

3.  I  à  Timoth.,  I,  4. 
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toi  que  l'Esprit-Saint  tout-puissant  a  couvert  de  son  ombre  ; 
toi  qu'il  a  créé  par  la  force  de  ce  verbe  ;  tu  n'es  point  né  du 
sang  et  des  entrailles  de  tes  ancêtres,  ne  le  crois  point;  périsse 
cette  naissance  qui  te  faisait  naître  d'une  chair  esclave  '.  »  Ces 
beaux  vers  dont  il  est  impossible  de  rendre  toute  la  vigueur, 
cette  éloquente  hyperbole  par  laquelle  le  poète  distinguant  la 
naissance  naturelle  de  l'homme  de  sa  renaissance  spirituelle, 
supprime  en  quelque  sorte  la  première  pour  ne  plus  voir  que  la 
seconde  ;  cette  assimilation  de  l'homme  à  Jésus-Christ  :  toutes 
ces  hardiesses  de  style  sont,  non  point  des  expressions  semipé- 
lagiennes,  mais  des  emprunts  faits  à  la  doctrine  et  à  la  langue 
si  énergique  de  saint  Paul.  Le  poète-théologien  ne  rejette  ni  le 
péché  originel  ni  ses  conséquences  ;  il  les  affirme,  au  contraire. 
C'est  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  qu'il  appelle  exordia  carnis. 
D'ailleurs,  comment  pourrait-il  nier  dans  les  vers  501-504  le 
péché  originel  et  ses  conséquences  qu'il  enseigne  quelques 
vers  plus  haut-?  Un  écrivain  capable  de  composer  le  de  Provi- 
dentia ne  saurait  se  contredire  à  si  petite  distance. 

Teutïel  et  la  Patrologie  latine  marquent  aussi  le  fragment 
550-559.  «  Est-il  manifeste  maintenant  que  Dieu  aime  tous  les 
hommes,  que  sa  sollicitude  se  répand  sur  tous  et  que  le  Ré- 
dempteur se  tient  debout  à  côté  de  chacun  de  nous,  nous 
offrant  le  salut?  Pourquoi  donc  ces  plaintes,  cette  verbosité 
sacrilège,  cette  guerre  faite  à  Dieu?  Mais  tu  enfonces  ton  fer 
dans  tes  propres  entrailles.  Pourquoi. ne  suis-je  pas  bon,  as-tu 
dit?  —  Parce  que  tu  ne  veux  pas  l'être.  —  Pourquoi  suis-je 
mauvais  ?  —  Parce  que  tu  veux  être  mauvais.  —  Comment  se 
fait-il  que  je  veux  le  mal  et  que  je  ne  veux  pas  le  bien?  ~  Tu 
es  libre,  mais  créé  capable  de  discerner  le  bien  du  mal  ;  c'est 
le  mal  que  tu  choisis  et  ton  imprévoyance  reste  attachée  à  ce 
qu'elle  a  préféré.  —  Je  m'égare,  dis-tu,  et  je  voudrais  ne  pas 
pouvoir  m'égarer.  Parler  ainsi,  c'est  dire  que  l'on  voudrait 
perdre  ou  la  vie  ou  la  raison.  »  Encore  la  double  affirmation  de 
la  volonté  salvitique  générale  de  Dieu  et  de  la  liberté  humaine, 
deux  dogmes  catholiques  dénaturés  par  les  pélagiens.  Si  l'au- 
teur défend  si  énergiquement  la  liberté  {liber  es),  c'est  que 
alors  même  les  manichéens  l'attaquaient^. 

1.  V.  501-504. 

2.  Péché  originel,  v.  489  ;  conséquences  du  péché  originel,  v.  269. 

3.  Ne  pas  oublier  que  le  manichéisme  n'avait  pas  disparu  complètement.  Saint 


892  KxcDRsrs  n"  17. 

Le  passage  580-580  n'est  pas  moins  correct.  «  Kh  ijuoi,  ceux 
qui  ont  plu  au  Seigneur  par  la  sainteté  de  leur  vie  accusaient- 
ils  leur  nature?  Or,  est-ce  que  tous  nous  ne  venons  pas  de  la 
même  origine?  Les  justes  ont-ils  une  nature  particulière?  Pau- 
vres et  riches,  nous  naissons  semblables;  esclaves  et  rois  en- 
trent égaux  dans  la  vie.  Les  plus  coupables  n'ont  pas  reçu 
moins  que  les  meilleurs.  Le  Créateur  fait  à  chacun  une  mesure 
égale  :  )a  même  lumière  illumine  toute  raison.  »  Ces  vers  peu- 
vent très  bien  s'entendre  dans  ce  sens  que  le  salut  est  otTert  à 
tous  :  ils  ne  disent  rien  de  plus  (|ue  la  formule  célèbre  de  saint 
Augustin  :  Non  potero  quod  isti  et  istœ  ?  Cette  lumière  accor- 
dée à  tous,  c'est  la  raison,  c'est  la  conscience,  c'est  la  loi  natu- 
relle. Pourquoi  entendre  cette  expression  de  la  grâce  qui  évi- 
demment n'est  pas  accordée  à  tous  dans  «  une  égale  mesure.  » 


EXCURSUS  N"  17 


Au  quatrième  siècle,  quelques  Pères  de  l'Kglise,  notamment 
Didyme  et  saint  Grégoire  de  Nysse.  distinguent  comme  deux 
parties  dans  l'âme  :  le  zv£j[j.x  et  la  'l/jy.v-  le  composé  humain 
renfermait  donc,  d'après  eux,  le  7(o;j,a,  le  r.'ttj\i.x  et  la  'ly/r^.  Apol- 
linaire appuyait  sur  cette  doctrine  son  erreur  relative  à  la  per- 
sonne du  Christ.  Mais  Gennade  {de  Dogm.  eccl.^  cap.  xix)  re- 
pousse cette  psychologie  empruntée  au  paganisme  platonicien. 
A  l'époque  de  saint  Augustin,  tandis  que  le  dualisme  était  la 
doctrine  commune,  l'accord  ne  s'était  pas  encore  fait  cependant 
sur  la  question  de  la  nature  de  l'âme,  que  tous  professaient 
immortelle,   mais   que  les  uns   croyaient  incorporelle  (saint 


Augustin,  après  avoir  été  le  disciple  des  manichéens,  voulut  les  convertir. 
On  peut  croire  aussi  que  l'auteur  du  poème  saisissait  l'occasion  d'affirmer  la 
liberté  absolument  ruinée  par  l'astrologie.  Firmicus  Maternus  avait  publié 
en  354  son  ouvrage  où  il  parle  de  certaines  influences,  décréta  planetanivi.  peu 
conciliables  avec  la  liberté. 
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Augustin,  de  Anima  et  cjus  origine),  pendant  que  les  autres 
la  voulaient  corporelle  (Gassien  et  Gennade),  estimant  que 
Dieu  seul  est  incorporel.  Fauste.  le  seniipélagien  de  Reies,  sou- 
tint cette  dernière  opinion  dans  une  lettre  (Gieseier.  Lehrbiich... 
Sechster  und  letzter  Band,  p.  334). 


EXCURSUS  N'^  18. 


Imitations  de  Virgile  dans  le  de  Providentia  : 

De  Providentia,  138  Géorgiques,  III,  347. 

—  139  Ibid.,  IV,  402,  424. 

—  145  Enéide,  VI,  419. 

—  217  Géorgiques,  I,  404. 

—  244  Enéide,  IX,  294. 

—  367  Églogues,  IV,  60. 

—  381  Géorgiques,  II,  412;  III,  68. 

—  402  Enéide,  II,  15. 

—  409  Géorgiques,  IV,  441. 

—  668  Églogues,yil,m. 

—  733  Enéide,  III,  690. 

—  773  Ibid.,  1, 29. 

—  872  Ibid.,  VI,  276. 

897        Géorgiques,  IV,  453. 

—  969        Enéide,  III,  602. 

Dans  les  Métamorphoses,  on  lit  sur  la  création  (I,  v.  9-17) 
quelques  vers  remarquables,  notamment  : 


Obstabatque  aliis  aliud;  quia  corpore  in  uno 
Frigida  pugnabant  calidis,  humentia  siccis, 
Mollia  cum  duris,  sine  pondère  habentia  pondus. 


894  EXCUKSCS  N"  19, 

passage  dont  s'est  visiblement  inspiré  l'auteur  du  de  Provi- 
dentia  [y.  114-127;. 

Les  vers  212  et  suivants  du  de  Providentia  sont  pareillement 
imités  des  Métamorphoses  (liv.  I,  v.  10  et  suiv.,  15  et  suiv., 
74  et  suiv.). 


I 


EXCURSUS  N'^  19. 


Comparons  le  texte  de  saint  Basile  et  celui  de  la  Senten- 
tia  GGGXGII  : 

£7:1  zpoYOvoiç  çpovd'ç 
majorum  nobilitate  te  jactas 

èxaYâX).?)  7:aTp(ct 
exsultas  de  patria 

honoribus  qui  tibi  ab  hominibus  deferuntur. 

O'jy.  cTcaç  Ext  Wvyj-cç  û 

Respice  te  ipsum  quia  mortalis  es 

TC'jç  ...  £v  TaTç  6t>.otatç  zepiçavsîatç  èSsTaaOév-aç 
qui  ...  similibus  splendoribus  fulsere. 

Iloij  y.  xàç  rS/.KV.y.ï^  ouvasTsîa;  7:îp'.5îêXr/,jivoi  ; 
Ubi  sunt  quos  ambiebant  civium  potentatus  ? 

La  Patrologie  traduit  plus  exactement  : 

Ubi  sunt  qui  magistratus  civiles  gessere? 

IToîj  Cl  Bucp.axcÔTaTOi  p-rj^speç;  tccd  oî 
crpaTr^Ycl,  o\  satpi^rai,  z\  TÔpavvci  ; 
Ou  Tcâvxa  y.sviç  où  izi^xa  (j.j6oç  ; 


UN  TEXTE  DE  SAINT   BASILE.  895 

Ce  passage  a  été  développé  par  l'auteur  de  la  Sentence  : 

Ubi  insuperabiles  imperatores  ?  Ubi  qui  conventus 
disponebant  et  festa?  Ubi  equorum  splendidi  invecto- 
res?  Exercituum  duces,  satrapse,  tyranni?  Non  omnia 
pulvis  ?  Non  omnia  favillse  ? 

O'jy.  èv  oX'Iyoiç  orjzioiq  Ta  [j-v/][JL6GUva  aùxwv  ; 

Non  in  paucis  ossibus  corum  vitœ  memoria  est. 

"E^xu-l^îv  ToTç  Tac&5tç,  tl  ouvY)3Y)  Siav.pTvat  xiç  b  oaéxr^ç 
Respice  sepulcra  et  vide  quis  servus... 

Kal  [j,£[Avr][jivoç  T-^ç  çûaswç  oùy.  l-apOïiaï)  xots. 

Memor  itaque  naturae,  non  extoUaris  aliquando.         * 

L'auteur  de  la  Sentence  accuse  le  caractère  de  la  conclusion 
par  l'addition  de  itaque  et  la  substitution  du  subjonctif  au 
futur.  Il  ajoute  aussi  cette  ligne,  qui  est  toute  de  lui  : 

Memor  autem  eris  si  te  ipsum  respexeris. 


INDEX 

PR.ECIPUORUM    NOMINUM   ET  RERUM' 


Abréviateurs.  —  Aiiréliiis  Victor,  Eutrope,  Sextiis  Rufus..., 

33,411. 
Académies  —  en  Gaule,  30,  31. 
Actes.  —  Vies  de  saints  :  leur  médiocrité  au  cinquième  siècle 

en  Gaule,  32. 
Adrumète.  —  Ville  de  la  Byzacène,  possédait  un  couvent  où  les 

idées  semipélagiennes  causèrent  quelques  troubles, 

99,  269. 
Aétius,  6.J,  421 . 

Aignan  (^salnt),  —  évèque  d'Orléans,  65. 
Alaric,  65. 

Alexandre  (Sévère).  —  empereur,  40. 
Amateur  (saint),  —  évèque  d'Auxerre,  60,  64. 
Ambroise  (saint),  51,  65,  340. 
Ame  d').   —  Controverse  entre  catholiques  sur  l'origine,  la 

nature,  la  destinée  immédiate  de  l'âme.  50  et  suiv. 

—  Origine,  deux  systèmes  :  Traducianisme  :  saint  Léon, 

pape,  traducianiste,  50.  —  Créatianisme  :  saint  Au- 
gustin penche  vers  le  créatianisme,  50. 

—  Nature  :  Accord  sur  Timmortalité  de  l'âme  ;  désaccord 

sur  la  nature  de  l'âme  à  la  fois  spirituelle  et  corporelle 


1.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  reproduire,  sauf  quelques  exceptions,  les 
noms  qui  figurent  dans  noti'e  liste  des  ouvrcnjes  cités  ou  consultés. 
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d'après  Fauste,  Gennade,  Ainube  le  Jeune,  Ponière, 
51.  —Spirituelle  et  immatérielle  d'après  saint  Augus- 
tin, Claudien  Mamert,  ôl.  (Doctrine  de  quelques  Pères 
grecs  du  quatrième  siècle,  892.) 

Ame  d")  —Destinée  :  D'après  plusieurs,  au  cinquième  siècle, 
l'âme  n'entrait  pas  immédiatement  après  la  mort  dans 
son  état  définitif,  51. 

Ampère.  —  Ses  attaques  contre  la  doctrine  du  de  Ingratis,  279 
et  suiv. 

Anastase,  —  empereur,  89. 

Annien,  —  pélagien,  262. 

Anselme  (saint),  408. 

Arborius,  —  rhéteur  toulousain,  20. 

Ariens,  —  Arianisme,  40  et  suiv.,  2H3,  358,  355. 

Arles,  —  «  la  Rome  des  Gaules  »  ;  son  évêque  avait  le  droit  de 
convoquer  en  concile  les  évéques  des  cinq  provinces  : 
Viennoise,  les  deux  Narbonnaises,  la  Première  Lyon- 
naise et  les  Alpes  ;  cinquième  concile  d'Arles,  45,  56, 
58,  60,61.  67. 

Arnaud  (d'Andilly),  609. 

Astrologie  —  De  tout  temps  populaire  en  Gaule:  très  en  vogue 
dans  ce  pays  au  cinquième  siècle.  39  et  suiv.,  353.  — 
Combattue  par  saint  Basile,  saint  Augustin,  saint 
Avit,  Dracontius,  par  l'auteur  du  de  Providenfia  et 
saint  Gésaire  d'Arles,  67. 

Athènes.  — Les  jeunes  gens  de  l'aristocratie  gauloise  commen- 
çaient leur  éducation  en  Gaule  (à  Bordeaux,  Narbonne. 
Lyon)  et  allaient  étudier  la  philosophie  à  Home  ou 
dans  la  ville  d'Athènes,  24. 

Atticus,  —  évèque  de  Constantinople,  271  et  suiv.,  243,  246,  247. 

Attila,  65,  136,  420,  425. 

Auctoritates  —  Prœteriiuruni  Sedis  Apostolicœ  auctoritates 
de  gratia  Dei  et  libero  vohintatis  arbitrio. 

—  Sont  peut-être  l'œuvre  de  saint  Prosper.  741  et  suiv. 

—  Arguments  en  faveur  de  cette  attribution  :  rapports  en- 

tre le  de  Vocatione  et  ce  Recueil^  741  et  suiv.  Rap- 
ports de  doctrine,  de  méthode  et  de  style  entre  les 
Auctoritates  et  les  ouvrages  authenti(iues  de  saint 
Prosper,  742  et  suiv. 

Auguste,  —  empereur,  39. 

Augustin  (saint).  ~  Principal  adversaire  du  pélagianisme. 
Principaux  écrits  de  saint  Augustin  spécialement  coni- 
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posés  contre  le  pélagianisme  :  De  Gratta  et  Libéra 
a7^Mf)no,  98,  170,  292,  875;  de  Correptione  et  çjratia, 
99.  170,  294,  375,  382,  888,  402,  682;  de  Prœdestina- 
tione,  115,  187,  402:  de  Dono  persei^erantiœ,  116,  182, 
82,  187,  292,  301,  323,  375;  de  Gestis  pelagii,  81,  82; 
Contra  dims  epistolas  pelagianorum,  83  ;  opus  imper- 
fectum,  95;  rfe  CivitateMM.  362;  Lettre  à  Vital, 88. 
Augustin  (saint).  —  Enumération  des  écrits  de  saint  Augustin 
contre  le  pélagianisme,  88. 

—  Doctrine  que  saint  Augustin  op[>ose  aux  pélagiens,  94  et 

suiv.,  227  et  suiv. 

—  Réserves  à  faire  sur  la  doctrine  de  saint  Augustin.  111, 

112;  éloges  des  papes  ne  s'appliquant  pas  à  tous  les 
points  du  système  augustinien,  105;  méthode  de  saint 
Augustin  avec  les  infidèles,  118;  avec  les  hérétiques, 
118;  esprit  de  la  polémique  augustinienne,  119. 

—  Saint  Augustin  exégète,  8'i2  et  suiv. 

—  Portrait  de   saint  Augustin  par  saint  Prosper,  265  et 

suiv.;  par  Glaudien  Mamert,  266, 

—  Ouvrages  de  saint  Augustin  n'ayant  pas  spécialement 

trait  au  pélagianisme  cités  dans  cet  ouvrage  :  Enar- 
rationes,  341,  362,  834;  Confessions,  116,  362,  682; 
Tractatîis  in  Joannem,  362  ;  de  Genesi  ad  Utteram, 
116;  ad  Quodvultdeum  de  hœresibus.  419.  —  Disci- 
ples de  saint  Augustin,  408.  —  Voir  passim,  23,  24, 
52,  420... 

Aurèle  (Marc-),  277. 

Aurélien,  —  empereur,  40. 

Aurélius  (Victor),  —  historien  uibréviateur)  du  quatrième 
siècle,  88, 

Aurélius,  —  évoque  de  Garthage,  primat  de  l'Eglise  d'Afrique, 
269,  271 . 

Ausone,  18,  19,  20,  21,  22. 

Auspice  (saint),  —  évoque  de  Toul,  64,  827. 

Autun.  —  Ecole  d'Autun.  18;  panégyristes  de  l'Ecole  d'Autun, 
24. 

Avidité.  —  Un  des  vices  les  plus  énergiquement  reprochés  à  la 
société  gallo-romaine  par  Salvien,  26.  782. 

Avit  (saint),  —  évêque  de  Vienne  en  Dauphiné,  auteur  du 
poème  de  Spiritaiis  historiœ  gestis,  28,  32,  41,  46,  64, 
346,  444,  827. 

Basile  (saint),  évèque,  41,  404  et  suiv.,  238,  ;i40,  404,  894. 
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Baume,  —  couvent  de  la  Baume,  74. 

Bède  (le  Vénérable),  2,  386. 

Bernard  (saint),  86. 

Beyrouth.  —  Gallo-Bomains  riches  envoyant  leur  fils  faire  leur 

droit  à  Borne  ou  à  Beyrouth,  24. 
Bibliothèques,  —  en  Gaule.  Celles  de  Lupus,  de  Tonance  Fer- 

réol.  de  Consense. . .,  25. 
Bibliques  (études),  —  très  populaires  au  cinquième  siècle,  26  ; 

chez  les  femmes  elles-mêmes,  26. 
Billy  (Jacq.  de),  —  traducteur  de  saint  Grép:oire  de  Nazianze, 

de  saint  Jean  Damascène,  de  saint  Jean  (Ihrysostome, 

607. 
Blant  (le),  —  auteur  des  Inscriptiofis clirétiennes .  . .. 2è^ 87, 52. 
Boniface,  —  évêque  arien,  46. 

Boniface  (saint),  —  pape,  55,  56,  83,  85,  189,  250,  253,  269. 
Bonosiens,  —  secte  arienne,  47. 
Bossuet.  —  Expose  le  semipélagianisme,  89.  —  Son  jugement 

sur  saint  Prosper,  370:  sur  saint  Augustin,  370,  373. 

—  Sa  doctrine  sur  la  destinée  des  enfants  morts  sans 

baptême,  105. 
Bourdaloue.  —  Son  jugement  sur  les  infidèles,  113. 
Bourges.   —  Election   de   l'évêque   de   Bourges   racontée    par 

Sidoine  Apollinaire,  60. 
Bourgoin,  —  auteur  de  la  thèse  de  Claudio  Mario  Victorc^  27. 
Bras  (séculier).  —  Doctrine  de  saint  Prosper  sur  l'intervention 

du    bras  séculier,  277   et   suiv.  ;   doctrine    de    saint 

Augustin,  278  et  suiv.,  358. 
Brièveté  —  des  œuvres  de  cette  époque.  On  ne  fait  plus  que 

des  opuscules,  .33,  860. 
Garthage  (conciles  de),  68,  252,  418. 
Gassien.  —  Institutions  monastiques.,  2d,  238:  Conférences, 

26,  187.  —  Ecrit  à  la  demande  de  saint  Léon  le  de 

Incarnatione.,  174.  —  Saint  Prosper  et  Gassien,  276, 

et  surtout  306  et  suiv.  —  Semipélagianisme  de  Gassien, 

853  et  suiv. 
Cassiodore.  —  Sa  Chronique,  41 1  ;  Expositio  in  psalterium^  349. 
Gastor,  —  abbé  et  plus  tard  évêque  d'Apt,  74. 
GatuUe,  644. 
Gélestin  (saint),—  pape,  .56,  131,  133,  135,  189,  190,  244,  250, 

269,  317. 
Gelestius,  —  pélagien.  83,  19!).  239,  242,  244,  248,254,  268  et 

surtout  275. 
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Gensorinus,  —  astrologue,  auteur  du  de  Die  natali.  41. 
Césaire  d'Arles  (saint),  —  évêque,  41. 

Chronique  de  saint  Prosper,  dite  Chronique  consulaire^  411, 
415. 

—  Aîithenticité  de  cette  Chronique  résultant  de  preuves  in- 

trinsèques, 95. 
Comparaison  avec  les  autres  ouvrages  de  saint  Prosper, 

195. 
Résultant  de  preuves  extrinsèques,  197. 

—  Soîcrces  de  hi  Chronique:  pour  la  doctrine  :  Saint  Augus- 

tin. 419. 
—  pour  l-îs  faits  :  les  Chronica  ita- 

lica,  42(1 

—  Objet  de  la  Chronique  :   faits  religieux,  politiques,  litté- 

raires, 416  et  suiv. 
L'auteur    s'intéresse    surtout  aux  faits   religieux,  417; 
donne  une  place  trop  exiguë  aux  faits  littéraires;  ignore 
ou  omet  des  événements  politiques  qu'il  pouvait  savoir, 
manquant  ainsi  de  curiosité  scientifique  ou   d'atten- 
tion, 420,  423.  —  Ajoute  pourtant  à  saint  .Jérôme,  417, 
419. 
Pas  d'unité,  soit  morale  (esprit  changeant  d'une  partie  à 
l'autre),  425; 
—  soit  chronologique  (il  change  de  base  chro- 

nologique au  cours  de  son  œuvre),  427. 
Inexactitudes  soit  dans  les  faits,  428; 

—  soit  pour  les  personnes,  433  : 

Et,  toutefois,  importance  de  la  C//ron/^i(e,  la  seule  source 
qui  nous  reste  pour  certains  faits,  436,  673,674,  675. 

—  continuée  par  Marins  d'Avenches,  par  Sigebert  ;  utilisée 

parYictorius,  Idace,  Gassiodore,  Isidore  de  Séville,439. 
Chronique  impériale.  —  De  l'étude  comparative  de  la  Chro- 
nique consulaire  et  de  la  Chronique  impériale  résulte 
l'impossibilité  d'attribuer  ces  deux  ouvrages  au  même 
auteur,  660  et  suiv. 

—  Sans  doute  particularités  communes  aux  deux  Chroni- 

qites,  mais  divergences  dans  les  faits  et  dans  l'esprit 
qui  les  interprète,  ces  deux'auteurs  ne  s'intéressent  pas 
aux  mêmes  personnes,  664. 

—  Style  des  deux  Chroniques  diffèrent,  671. 

—  La  Chronique  impéi'iale  n'est  pas  même  un  remaniement 

de  la  Chronique  consulaire,  673. 
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Ghrysostome  (saint  Jean),  ."il,  :i40,  404,  420,  856. 

Ghrysologue  (saint  Pierre i,  840. 

Glaudien,  —  poète  païen.  36. 

Claudins  (Marius-Yictor).  —  poète  chrétien,  '27,  X'26. 

Clément  ((TAlexandriei  —  estime  la  philosophie  païenne,  117. 

Collège  —  épiscopal  chargé  de  nommer  les  évêques,  59. 

Co7nmonitorium  —  de  saint  Orens,  27;  de  Vincent  de  Lérins. 
181  et  suiv. 

Coccaglio.  —  Caractère  de  sa  traduction  et  de  son  Commentaire 
adoucissant  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Prosper,  632  et  suiv. 

Conciles,  67  ;  —  énumération  des  conciles  tenus  en  Gaule  au 
cinquième  siècle,  68;  —  des  conciles  tenus  contre  les 
pélagiens,  231. 

Conférence.  —  Sa  définition  :  E.rcursus,  7,  851.  —  Treizième 
conférence  de  Cassien,  311,  851. 

Les  Conférences  de  Cassien.  852  et  suiv. 

Confession  (de  saint  Prosperi.  —  Caractère  allégorique,  676, 
677  ;  —  elle  est  conforme  aux  mœurs  chrétiennes  du 
cinquième  siècle,  679  :  —  elle  est  imitée  de  saint  Augus- 
tin, 681  :  —  difficulté  d'aboutir  à  une  conclusion  ferme 
sur  l'authenticité  de  cette  pièce  si  courte.  682-685. 

Constance  (empereur),  21,  39,  253. 

Contra  collatorem.  —  Principal  ouvrage  de  controverse  dog- 
matique de  saint  Prosper  ;  il  est  dirigé  contre  Cassien, 
l'auteur  d'une  forme  de  semipélagianisme,  26,  306, 
321,  782. 

—  Méthode  suivie  dans  ce  livre,  307  et  suiv.,  311. 

—  Esprit  d'intolérance  hautaine,  334.  335,  336. 

—  Exagérations  doctrinales,  363  ;  —  et  toutefois,  solidité  de 

cette  réfutation  du  semipélagianisme.  314.  316. 

—  Conditions  dans  lesquelles  fut  publié  le  Contra  collato- 

rem, 135. 

—  Date  probable  de  cette  publication,  135,  187  et  suiv. 
Controverse  i^de  saint  Prosper».  —  Méthode,  233  et  suiv.;  — 

esprit,  327  et  suiv. 
Cornet  (Nicolas).  —  Son  éloge,  par  Bossuet,  328. 
Corvinus,  —  rhéteur  marseillais.  130. 
Cyprien,  —  poète  gaulois,  auteur  de  Vllrpiateuchos,  27,  52. 
Cyrille  (d'Alexandrie),  —  saint,  339. 

—  (de  Jérusalem),  —  saint,  50. 
Damase  (saint),  —  pape,  238. 


INDEX.  903 

Damascène  (saint  Jean),  607. 

Daniel,  —  sacré  par  fraude,  56. 

Defensor,  —  écrivain  du  septième  siècle,  auteur  d'un  Recueil 

de  sentences,  406. 
Delplîin  (saint),  —  évèque  de  Bordeaux,  4:2,  64. 
Démétriade  {Lettre  à).  —  Cette  lettre  retirée  à  saint  Prosper 

pour  raisons   extrinsèques  et  intrinsèques  également 

faibles,  715  et  suiv. 

—  Impossibilité  de  l'attribuer  cà  saint  Léon,  717. 

—  De  la  similitude  de  doctrine  et  de  style  entre  cette  pièce 

et  les  œuvres  de  saint  Prosper,  725  et  suiv.;  il  semble 
qu'on  peut  conclure  que  saint  Prosper  en  est  l'auteur. 

Didyme  d'Alexandrie,  339,  892. 

Die.  —  Affaire  de  Die  ;  contestation  à  propos  du  sacre  d'un  évè- 
que, 55. 

Dieu.  —  Sentiment  profond  de  la  grandeur  de  Dieu  dans  saint 
Prosper,  356. 

Dioclétien,  420. 

Dracontius,  —  poète  chrétien,  41,  346,  827. 

Druidesses,  —  en  Gaule  au  cinquième  siècle,  40. 

Druidisme,  37. 

Ebionites,  —  hérétiques  du  onzième  siècle  niant  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  46. 

Ecdicius,  —  général  romain,  beau-frère  de  Sidoine,  qui  défendit 
Clermont  contre  Euric,  66  et  suiv. 

Ecoles.  —  Les  plus  célèbres  :  celles  de  Vienne,  Narbonne,  Trê- 
ves, Bordeaux,  18;  —  organisation  de  l'enseignement 
dans  ces  écoles,  principalement  à  Bordeaux,  18  et  suiv. 

Ecoles  monastiques.  —  Maisons  d'éducation  attenant  aux  mo- 
nastères où  l'on  enseignait  les  belles-lettres,  69. 

Ecrivains.  —  Les  écrivains  chrétiens  diffèrent  des  éciivains 
païens  par  le  caractère  plus  pratique  de  leurs  écrits, 
445.  783. 

—  Pt^emière  moitié  du  cinquième  siècle^  27.  —  La  période 

de  splendeur  du  quatrième  siècle  se  prolonge  pendant 
les  premières  années  du  cinquième  siècle,  27.  —  Style 
des  écrivains  de  cette  période.  —  Principaux  écrivains 
de  la  première  moitié  du  cinquième  siècle,  26  et  suiv. 
—  Style,  syntaxe  et  métrique  de  cette  époque  27  et  suiv. 
Ecrivains.  —  Deuxième  moitié  du  cinquième  siècle.  — Causes 
de  décadence,  26,  27.  —  Principaux  écrivains  de  cette 
période,  32. 
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—  Les  écrivains  du  cinquième  siècle  aiment  à  donner  une 
douljle  édition  de  leurs  œuvres,  l'une  en  prose,  l'autre 
en  vers,  444. 

Eglise  (des  (iaules).  —  Son  organisation  au  cinquième  siècle, 
.j'i  et  suiv. 

Entants  —  morts  sans  baptême,  —  leur  condition.  105. 

Ennode,  —  évêqne  de  Pavie,  655. 

Eucaric,  —  général  romain,  (35. 

Epigrammes  (les  deux),  —  ouvrage  de  saint  Prosper;  leur 
caractère  polémique  ;  leur  authenticité.  169.  — Date  de 
leur  composition,  169.  —  Composées  contre  qui?  171, 
289  et  suiv. 

Epigrammes  (les),  —  Epigrammata,  autre  ouvrage  du  même, 
tout  difterent  du  précédent.  Epigrammes  de  saint  Pros- 
per plutôt  morales  que  dogmatiques,  365.  —  Ce  qu'il  y 
avait  de  sjmpathique  dans  l'âme  de  saint  Prosper  se 
révélant  dans  les  Epigrammes,  866.  —  Comment  saint 
Prosper  traite-t-il  dans  ses  Epigrammes  le  texte  de 
saint  Augustin  t  864  et  suiv.  —  Analyse  littéraire  des 
Epigrammes,  604.  —  Popularité  du  recueil  des  Epi- 
grammes au  Moyen-âge,  104. 

Epiphane,  —  de  Pavie,  65. 

Epiphane  (saint),  —  «  Livre  contre  les  hérésies  »,  41. 

Epitaphe  des  hérésies  pélagienne  et  nestorienne,  174.  —  Au- 
thenticité, 174.  —  Date  de  la  composition,  176:  —  leur 
doctrine,  289  et  suiv. 

Etienne  (saint),  —  pape,  240. 

Eucharisticon^  —  poème  de  Paulin  de  Pella,  18,  22,  828. 

Eucher  (saint),  —  évêque  de  Lyon:  son  «  Eloge  de  la  soli- 
tude »,  313.  —  Institutions  sur  l'Ecriture  sainte, 
27,  64. 

Euchrocia,  —  fille  de  Delphidius  rhéteur,  ardente  péla- 
gienne, 42. 

Eumène,  —  orateur,  21. 

Euphrone,  —  évêque  d'Autun,  60,  64. 

Euric,  —  empereur  des  Visigoths,  persécuteur  du  christia- 
nisme et  protecteur  des  belles-lettres,  30;  prend  Cler- 
mont,  63. 

Eusèbe  de  Dorylée,  — avocat,  résista  le  premier  à  Nestorius.1.52. 

Eusèbe  de  Césarée,  839  ;  —  historien,  412;  —  apologiste,  Un<l. 

Eutrope,  —  abréviateur,  33,  411. 

l'jitvrlirs.  'i7.  855. 
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Evax,  —  roi  arabe,  auteur  irun  traité  sur  l'astrologie,  40. 

Evêqiies  —  nommés  à  Torigine  par  cooptation  suivie  de  l'im- 
position des  mains,  puis  par  élection,  58  ;  —  collège 
électoral;  sa  composition,  59;  — conditions  d'éligibi- 
lité, 61  ;  —  enquête  précédant  nomination,  61  ;  —  con- 
testations se  rattachant  à  élection  déférées  au  concile 
provincial,  présidé  ou  convoqué  par  métropolitain  ; 
déférée,  si  besoin  était,  au  pape,  6;^ 

—  Mission  des  évêques  :  A)  Mission  individuelle  :  reli- 

gieuse, civile,  68  et  suiv.;  —  évèque  devenant  le  de- 
fensor  civitatis,  64  et  suiv.,  d'abord  jugeant  affaires 
civiles  comme  arbitre;  ce  pouvoir  judiciaire  restreint 
par  Valentinien  III,  70. 

—  B)  Mission  collective  :  Conciles,  67  et  suiv.  —  Cette 

mission  était  doctrinale,  67;  —  disciplinaire,  67;  — 

judiciaire,  68. 
Eœpositio  Psalmorum,  —  ouvrage  de  saint  Prosper,  135,  104. 

—  Appréciation,  340  et  suiv. 
UExpositio  comprenait  tout  le  psautier.  834. 
Fatalisme.  —  Fatalisme  astrologique  des  priscillianistes,  44.  , 
Fauste,  —  évèque  de  Riez,  146;  —  publie  sa  XVP  Lettre  et 

son  Traité  de  la  Grâce^  32,  48,  51 . 
Femmes  appelées  par  les  priscillianistes  au  sacerdoce,  à  l'épis- 

copat,  44'. 
Firmicus(Maternus),  auteur  d'un  célèbre  traité  d'astrologie,  40. 
Fulgence  (saint),  153,  408. 
Gélase  (saint).  —  pape,  153,  839. 
Grâce.  —  Sens  pélagien  de  ce  mot,  80;  —  sens  semipélagien, 

87 ;  —  sens  orthodoxe,  100  et  suiv. 
Genséric,  421. 
Germain  (saint),  —  évèque  d'Auxerre,  chargé  par  le  pape  saint 

Célestin  d'aller  combattre  le  pélagianisme  en  Angle- 
terre, 37,  64,  65,273. 
Gondebaud,  —  roi  des  Burgundes,  46. 
Goths,  785. 

Grammairien  de  Bordeaux,  19  et  suiv. 
Gratien,  —empereur,  21,  43. 
Grégoire  de  Nazianze,  404,  607. 
Grégoire  de  Nysse  (saint),  339. 
Hadrien,  —  empereur,  39. 
Hédibie,  —  une  de  ces  chrétiennes  gauloises  qui  étudiaient  la 

Bible  avec  saint  .Jérôme,  26. 
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Helvidiiis.   —  hérétique  attaquant   la   virginité   de   la   sainte 

Vierge.  47,  26a. 
Héraclis,  —  évéque  d'Ephèse,  248. 
Héros.  —  évéque  d'Arles,  56,  r24'?,  4'20 
Hilaires  (les  Trois).  841. 
Hilaire.  —  poète,  444. 
Hilaire  de  Syracuse,  249. 
Hilaire  d'Arles,  30,  64,  90, 157. 
Hilaire  (saint),  — évéque  de  Poitiers,  :ViO. 
Hilaire,  —  ami  de  saint  Prosper,  228,  156. 
Hilarianus  (Julien),  auteur  de  deux  livres  de  chronologie,  411. 
Hippolyte  (saint),  339. 
Honoré  (saint),  —  évéque  d'Arles,  64:  —  son  éloge  par  saint 

Hilaire  d'Arles,  30. 
Hincmar,  421.  773,  839,  850... 
Honorius,  —  empereur,  72,  249,  250,  253,  254. 
Hormisdas  (saint),  —  pape,  269. 
Idace,  —  chroniqueur,  425,  439. 

Idolâtrie,  —  lutte  contre  l'idolâtrie;  violences  de  certains  chré- 
tiens, excusées,  d'ailleurs,  par  violences  provocatrices 

des  païens,  37. 
Imitateurs  du  de  Ingratis.  —  Louis  Racine  dans  poème  de  la 

Grâce,  63:3.  —  Des  Marets,  646. 
Infidèles  (action  des),  —  considérées  toutes  comme  des  péchés 

par  saint  Augustin  et  saint  Prosper,  106,  280. 
Innocent  I,  —  pape.  Lettre  à  saint  Exupère,  57,  239,  258,  269, 

315. 
Ingratis  {de),  —  poème  qui  est  l'œuvre  la  plus  importante  et  la 

plus  connue  de  saint  Prosper  :  date,  159  et  suiv.i  titre 

du  poème,  167. 

—  Témoignages  favorables  au  de  Ingratis  :  Excursus  n°  5. 

846.  —  Pourquoi  la  forme  poétique  dans  une  œuvre 
de  controverse?  'i44.  —  Résumé  du  de  Ingratis, 229  et 
suiv.  —  Les  Faits,  230.  —  Saint  l^rosper  ne  suit  pas 
l'ordre  chronologique,  236.  —  Valeur  de  l'affirmation 
sur  la  suprématie  pontificale,  237  et  suiv. 

—  Personnes,  260  et  suiv. 

—  Doctrine,  276  et  suiv.  —  Méthode  :  réduction  du  semipé- 

lagianisme  au  pélagianisme,  322,  —  Méthode  attaquée 
par  Ebert,  Wiggers,  Ampère  ;  sa  légitimité,  323.  — 
Esprit  du  de  Ingratis  :  accepte  avec  sérénité  les  plus 
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grands  mystères,  828  ;  —  s'irrite  contre  les  objections  : 
ses  sévérités  pour  les  erreurs  et  même  pour  les  per- 
sonnes, 329.  —  Sévérités  contre  les  personnes  atté- 
nuées par  ce  fait  qu'elles  s'adressent  à  un  groupe 
plutôt  qu'à  des  individus  ;  réticences  charitables  de 
saint  Prosper,  832.  —  Réserves  doctrinales  de  Rohr- 
bacher  sur  le  de  Ingratis,  280.  —  Analyse  littéraire 
du  de  Ingratîs,  604. 

Irénée  (saint),  51. 

Italique,  —  version  de  la  Bible,  348,  719. 

Jansénius,  86,  87,  372. 

Jean,  —  rhéteur  gaulois,  31. 

Jérôme  (saint),  25,  26,  80.  —  Lutte  contre  Helvidius,  47  ;  — 
contre  Vigilance,  49;  —  sa  doctrine  sur  l'âme,  il  est 
traducianiste,  50:  —  son  portrait  dans  le  de  Ingratis, 
259.  —  Lutte  contre  le  pélagianisme,  dialogues,  261  et 
suiv.  —  Chroniqueur  complète  et  continue  Eusèbe, 
sévèrement  jugé  par  Ebert,  414. 

.Tovinien,  —  professe  que  tous  les  hommes  sont  égaux  en  sain- 
teté ,  que  la  grâce  est  inamissibie ,  attaque  célibat 
ecclésiastique,  47,  48,  232. 

Julien,  —  empereur,  favorise  l'astrologie ,  27  ;  —  le  paga- 
nisme, 36. 

Julien  (d'Eclane),  —  pélagien,  84,  162,  163,  196,  249,  253,  254, 
324,  404. 

Justification,  96  et  suiv. 

Justin  (saint),  152. 

Lampride,  —  poète  et  orateur  aquitain,  assassiné  par  ses  ser- 
viteurs, 19,  31,  40. 

Lazare,  —  évêque  d'Aix,  56,  242. 

Léon  (saint),  —  pape.  Lettre  à  Turribius  contre  les  priscillia- 
nistes,  43,  45. 

—  Lettre  à  Flavien  contre  Eutychès,   57,  59:  —  enthou- 

siasme avec  lequel  cette  lettre  fut  accueillie  en  Gaule, 
58,  69  ;  —  voir,  183,  136,  138,  324,  420,  422. 

—  Saint  Prosper  aurait-il  composé  la  lettre  à  Flavien,  746, 

et  les  discours,  758,  de  saint  Léon  ? 
Léon,  —  rhéteur,  secrétaire  d'Euric,  30,  31. 
Léon  (saint),  —  évêque  de  Bourges,  73. 
Léonce,  —  diacre,  225. 
Léonce,  —  évêque  d'Arles,  55. 
Léonce,  —  évêque  de  Fréjus,  132. 
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Lépoiius,  —  auteur  d'une  nouvelle  forme  d'arianisme.  40,  47. 
84. 

Lequeux  (abbé),  —  traducteur  de  saint  Prosper,  accentue  le 
cai-actère  augustinien  des  écrits  de  saint  Prosper,  623. 

Lérins  (abbaye  de),  32,  74.  —  Hommes  illustres  sortis  de 
Lérins,  75,  76. 

Lettres.  —  Importance  de  la  littérature  épistolaire  au  cin- 
quième siècle,  34. 

Lettre  —  à  saint  Augustin  de  saint  Prosper,  132,  223. 
—    Au  même,  d'Hilaire,  132,  223. 

Lettre  ~  à  Rutin,  132,  227.  —  Quel  est  le  Rufin  destinataire 
de  cette  lettre  ?  157,  159. 

Lettres  perdues  de  saint  Prosper.  832. 

Lettres  (belles-).  —  Sentiment  des  Pères  des  premiers  siècles 
sur  les  belles-lettres,  117,  405:  sentiment  de  saint  Ba- 
sile, 405;  de  saint  Augustin,  116, 285;  de  saint  Prosper, 
286. 

Licinianus,  —  questeur,  traite  avec  Euric  des  conditions  de  la 
reddition  de  Glermont,  66. 

Liturgie. —  novateurs  liturgiques  du  cinquième  siècle  en  Gaule, 
53. 
Saint  Loup,  évêque  de  Troyes,  chargé  par  saint  Gélestin 
d'aller  combattre  le  pélagianisme  dans  la  Grande-Bre- 
tagne, 273. 

Lucide,  —  prêtre  qui  partagea  les  erreurs  pélagiennes  et  croyait 
que  la  grâce  était  inutile  au  salut,  48. 

Lupus,  —  rhéteur,  25. 

Lyon,  —  écoles  de  Lyon,  31. 

Macrobe,  —  Saturnales,  36. 

Magnus,  —  érudit,  25. 

Majorien,  —  empereur,  30. 

Mamert  (Claudien),  —  auteur  d'un  Traité  de  l'àme.  28,  32,  33, 
51,  65,  117,  326;  disciple  de  saint  Augustin,  dont  il  pro- 
fesse la  doctrine  sur  l'âme,  371,  et  dont  il  imite  le 
style,  ibid. 

Mamert  (saint),  —  évêque  de  Vienne,  55,  65. 

Manichéisme,  39,  136,  353,  892. 

Marcellin,  —  homme  d'État,  chroni(]ueur  du  sixième  siècle,  139, 
269,  411,  839. 

Marcellus  Empiricus,  —  médecin  aquitain  du  quatrième  siècle, 
38. 
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Marcien,  —  empereur,  238. 

Marets  (Des),  —  son  poème  Marie-Madeleine  ou  le  triomphe 
de  la  grâce,  646. 

Mariage,  —  condamné  par  les  priscillianistes,  44. 

Marins,  —  évêque  d'Avenclies,  clironiqueur,  440,  vivait  au 
sixième  siècle. 

Marseille  (Écoles  de"),  18. 

Martin  de  Tours  (saint),  68,  25,  36,  73. 

Martin  de  Brives  (saint).  —  martyr,  37. 

Mathématiciens,  Mathesis.  —  Nom  donné  aux  astrologues  et  à 
l'astrologie  au  quatrième  et  cinquième  siècles,  39,  41. 

Maxime,  —  évêque  de  Riez,  64,  146. 

Maxime,  —  empereur,  42,  238. 

Maxime,  —  évêque  de  Valence  dans  la  Viennoise;  alîaire 
Maxime.  56. 

Médecine  —  cultivée  à  Bordeaux.  24. 

Méliton,  —  évêque  de  Sardes,  277. 

Mensonge  autorisé  par  priscillianistes.  44,  358;  par  Gassien, 
358. 

Memnon,  —  évêque  d'Éplièse  au  cinquième  siècle,  248. 

Millénarisme.  —  Erreur  de  ceux  qui  pensent  que  les  justes  res- 
susciteront avant  la  fin  des  temps,  et  jouiront  pendant 
1000  ans  avec  le  Christ,  52. 

Minervius,  —  rhéteur  bordelais,  20. 

Moines.  —  Épanouissement  de  la  vie  monastique  au  cinquième 
siècle,  32,  73.  —  Vie  et  organisation  des  moines  :  pas 
de  règle  commune  même  dans  chaque  monastère  ;  cha- 
que couvent  et.  dans  chaque  couvent,  chaque  moine 
avait  sa  règle,  74  et  suiv.  —  Abus  où  tombèrent  cer- 
tains monastères,  75  ;  et  néanmoins  immenses  services 
rendus  par  les  moines,  76. 
—  Faux  moines,  75  :  sarabaïtes,  rhémobotes,  massaliens. 
gyro vagues,  75. 

Montanistes  exagérant  les  rigueurs  de  l'Eglise,  49. 

Narbonne,  —  écoles  célèbres,  18. 

Néoplatonisme,  38,  39. 

Nepos,  —  empereur,  ()5. 

Nestorius,  45,  244:  affinités  entre  le  nestorianisme  et  le  péla- 
gianisme,  289. 

Novatianisme,  —  erreur  exagérant  les  sévérités  de  la  disci- 
pline, 49,  50. 
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Orateurs  gaulois,  ;W. 

Oreus  (saintj,  —  Cummonitorium.  27,  87,  (ii.  787,  827. 

Origène,  50,  260,  263. 

Orose,  —  et  les  priscillianistes,  'l'i.  —  Sermo  apuloijeticus,  280, 

241,  288.  —  Histon'arum  aclversus  paganos,  libri  VII, 

411,  415. 
Ozanani.  8.50. 
Paganisme.  —  au  cinquième  siècle  en  Gaule  d'abord  dédaigneux, 

36,  puis  agressif,  87. 
Paganisme  poétique,  —  évité  par  saint  Prosper,  558. 
Pallade,  —  compagnon  de  saint  Germain,  273. 
Pallade,  —  historien,  24. 
Palmier  (Matthieu),  —  chroniqueur,  440. 
Panégyristes,  24. 

Pape.  —  Son  autorité  reconnue  par  l'J^^glise  des  Gaules  au  cin- 
quième siècle,  55  ;  —  aftirmée  par  le  de  Ingratis,  dont 

les  vers  sont  justifiés  par  l'histoire,  237  et  suiv. 
Pâques.  —  Saint  Léon  écrivant  à  Ravenne,  évêque  d'Arles, 

pour  lui  enjoindre  de  célébrer  la  Pàque  le  23''  jour  de 

mars,  56. 
Patient  (saint),  —  évêque  de  Lyon,  60,  64. 
Patrocle,  —  évêque  d'Arles,  55,  420. 
Paul,  —  diacre,  440. 
Paulin  (^saintj  —  de  Noies,  25,  340. 
Paulin  de  Pella.  —  auteur  de  VEucharisticon,  18,  828. 
Pelage,  81,  232,  273  et  suiv.,  233,  242,  243,  246,  258,  268,  274. 
Parallèle  —  entre  Pelage  et  Gelestius,  275,  420. 
Pélagianisme,  —  causes  morales,  77  ;  causes  historiques,  78  et 

suiv.;  doctrine  pélagienne,  70  et  suiv. 
Pères  grecs,  —  traduits  et  connus  en  Occident  dès  le  cinquième 

siècle,  404. 
Perpétue  (sainij,  —  évêque  de  Tours.  64. 
Persereraniiœ  {de  dono],  —  traité  de  saint  Augustin,  96,  292, 

294,  295,  301,  303,  304,  375,  376,  382. 
Phébade  (saint),  —  évêque  d'Agen,  6'i. 
Philagrius,  —  érudit,  25. 
Philosophie.  —  Toutes  les  écoles  philosophiques  représentées 

dans  la  (iraule  du  cinquième  siècle,  38. 
Photin,  —  hérétique  du  cinquième  siècle  se  rattachant  à  Arius, 

47. 
Photinien,  —  disciple  et  sectateur  de  Photin,  47. 
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Photius,  —  théologien  schismatique  et  érudit  du  neuvième  siè- 
cle, 137,  248.  889. 

Pierre,  —  poète,  secrétaire  d'État  de  Majorien,  3. 

Pithou.  —  le  jurisconsulte  érudit  qui  publia  la  Chronique  ini- 
péiHale,  660  et  suiv. 

Plotin.  —  philosophe.  40. 

Poésie,  —  en  honneur  au  cinquième  siècle,  445. 

Pomère  (Julien),  —  auteur  du  de  Vita  contemplât  ira,  652. 

Ponticus  (Evagrius).  —  Recueil  de  sentences,  350. 

Prœdestmatione  {de).  —  Traité  de  saint  Augustin,  134,  295, 
382. 

Prédestination.  —  Prédestination  ante  prœvisa.,  post  prœvisa 
mérita.,  379  et  suiv. 

Préciosité  —  en  Gaule  au  cinquième  siècle,  30. 

Prédicateurs  —  applaudis  en  chaire,  30. 

Pragmatius,  —  rhéteur  gaulois,  30. 

Priscillien,  42  et  suiv. 

Priscillianisme,  42  et  suiv.  —  Priscillianistes  confondus  avec 
les  manichéens,  43,  674;  avec  les  ariens,  43,  420. 

Proclus,  —  philosophe  néoplatonicien  adonné  à  l'astrologie,  39. 

Promîssionibus  {de).  —  Ouvrage  faussement  attribué  à  saint 
Prosper.  Ni  les  détails  historiques  qu'il  renferme,  ni 
sa  doctrine,  ni  son  style  ne  permettent  de  l'attribuer  à 
saint  Prosper.  656  et  suiv. 

Prosper  i saint).  —  Biographie:  difficultés  de  cette  biographie; 
que  saint  Prosper  s'appelle  Tiro,  122.  —  Date  approxi- 
mative de  sa  naissance,  124  et  suiv.  —  Lieu  de  son 
origine  mal  connu  ;  on  sait  seulement  qu'il  était  d'Aqui- 
taine, 126.  —  Jeunesse  orageuse  de  saint  Prosper,  129. 
—  Il  arrive  à  Marseille,  130.  —  Ouvrages  de  saint 
Prosper  : 

—  I.  Œuvres  d'exposition  dogmatique.  —  Lettre  à  saint 

Augustin,  132,  223  et  suiv. 

—  Voyage  de  saint  Prosper  et  de  son  ami  Hilaire  à  Rome 

pour  prier  le  pape  d'intervenir  en  faveur  de  saint  Au- 
gustin, 57,  132.  —  Le  pape  saint  Célestin  loue  le  saint 
sans  se  prononcer  catégoriquement  sur  tous  les  points 
de  sa  doctrine,  133. 

—  Saint  Prosper  appelé  à  Rome  par  saint  Léon  ;  en  quelle 

qualité,  136  et  suiv.  —  Mort  de  saint  Prosper,  139. 

—  Il  ne  fut  ni  évêque,  140  et  suiv.,  ni  prêtre,  148  et  suiv.  — 
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Saint  Prosper  fut-il  marié?  152. —  Fut-il  canonisé? 
152  et  suiv. 

—  Que  pensent  les  anciens,  les  modernes  et  les  contempo- 

rains de  saint  Prosper  :  Excursus,  n»  5,  846. 

—  Bibliographie  de  saint  Prosper,  204  et  suiv. 

—  Saint  Prosper,  écrivain  ;  étude  générale,  445.  —  Caractè- 

res communs  au  prosateur  et  au  poète,  447.  —  Nature 
des  idées;  Objectivité.  122,  .547-548.  —  Expression  des 
idées,  449. 

—  Langue  de  saint  Prosper  :  vocabulaire,  4.55;  caractères 

généraux,  455  et  suiv.:  mots  dont  l'acception  a  été  mo- 
ditiée  dans  un  sens  profane,  'ifio:  par  une  acception 
chrétienne,  468;  néologismes  profanes,  478;  néologis- 
mes  chrétiens,  480. —  Syntaxe,  483;  style  de  théologien, 
526;  d'orateur,  531:  de  disciple  des  rhéteurs,  543; 
rime,  547.  —  Le  prosateur  et  le  poète  ont  le  même 
style,  555. 

—  Disposition  des  idées,  449  et  suiv. 

—  Caractères  particuliers   au  prosateur,  556.  —  Cursus. 

E./rursus,  n"  15.  865  et  suiv. 

—  Appréciation  littéraire  des  divers  ouvrages  en  prose  de 

saint  Prosper,  557  et  suiv. 

—  Caractères  particuliers  du  poète  :  métrique,  565. 

—  Hexamètre  prospérien  :   rareté  des  licences,  56()-567.  — 

Fréquence  des  élisions.  .569  et  suiv.  —  Traite  correcte- 
ment les  élisions,  .567.  —  Césures,  572.  —  Fréquence 
des  polysyllabes,  581,  584.  —  Comment  il  traite  les 
monosyllabes,  .584,—  Finales  de  vers,  591.  —  Rejets, 
.589.  —  Finales  de  période,  591.  —  Rime,  .591.  —  Allité- 
ration, 594. 

—  Distique  :  l'hexamètre  dans  le  distique,  595.  —  Le  pen- 

tamètre, 593. 

—  Distiques  groupés  en  périodes.  .599. 

—  Appréciation  littéraire  des  divers  ouvrages  en  vers.  603 

et  suiv. 

—  Saint   Prosper.    théologien,  disciple  de  saint  Augustin, 

372  et  suiv. —  Méthode  augustinienne  de  saint  Prosper, 
383  et  suiv.  —  Interprète  adouci  de  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  378  et  suiv. 

—  Saint  Prosper  et  saint  Basile.  405. 

—  Saint  Prosper  à  Port-Royal.  607,  840. 

—  Ouvrages  perdus  de  saint  Prosper,  831  et  suiv. 
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Procule,  —  évêque  de  Marseille,  64. 

Protade,  —  historien  qui  avait  projeté  d'écrire  l'histoire  des 

Gaules,  24. 
Providence  (doctrine  de  la),  p.  77. 
Providentia  (de).,  27,  29.  —  Ouvrage  douteux  de  saint  Prosper. 

131.   —   Sentiment  contraire   à  l'authenticité    de    ce 

poème,  767  et  suiv. 

—  Authenticité   de   ce   poème    :    preuves    négatives  ;   fai- 

blesse des  arguments  tirés  de  la  doctrine,  767  et  suiv., 
773. 

—  Preuves  positives  :  le  de  Providentia  correspond  au 

caractère  théologique,  778;  moral,  782;  littéraire.  783; 
politique,  784;  du  cinquième  siècle. 

—  Il  s'accorde  aussi  avec  ce  que  nous  savons  des  idées, 

791,  et  du  style,  799,  des  ouvrages  authentiques  de 
saint  Prosper,  de  sa  métrique,  822. 

—  Nombreuses  expressions  communes  au  de  Ingratis  et 

au  de  Providentia  accusant  la  même  provenance,  869. 
Preuve  par  élimination  de  l'authenticité  du  de  Provi- 
dentia. 

Prudence,  23,  33,  34,  340,  825'. 

Quélidoine,  —  évêque  de  Besançon,  déposé  par  concile  sur  la 
proposition  de  saint  Hilaire,  rétabli  par  saint  Léon, 
56,  68. 

Racine  (Louis),  —  théologien,  634  ;  poète,  642,  850. 

Ravenne,  —  évêque  d'Arles,  47. 

Recueil  des  autorités  des  papes  sur  la  grâce  de  Dieu  et  le 
libre  arbitre  de  Vhonime. 
Cet  ouvrage  n'est  point  de  saint  Célestin.  738;  il  est 
plutôt  de  saint  Prosper,  741. 

Recueil  de  7naœi7nes  —  avant  saint  Prosper,  351  ;  après  lui. 
Excursus,  10,  858. 

Réponses  aux  Gaulois.  —  Les  Gaulois  auteurs  des  Capi- 
tula ne  calomniaient  pas  saint  Augustin,  auquel  ils 
avaient  emprunté  sa  doctrine  et  même  souvent  les 
expressions,  176. 
Saint  Prosper  sévère  dans  la  première  moitié,  plus  in- 
dulgent dans  la  seconde  moitié  de  sa  «  Réponse  »,  291. 
Il  adoucit  la  doctrine  augustinienne  et  la  fausse  pour  ht 
défendre,  296. 

58 
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Réponses  à  Vincent.  —  Violence  des  Capitula,  attribuant  à 
saint  Augustin  de  véritables  monstruosités  doctri- 
nales, 300. 
Quel  est  l'auteur  de  ces  objections?  177.  Serait-ce  Vin- 
cent de  Lérins?  Peut-être,  177-186.  Date  de  ces  objec- 
tions, 186. 
Caractère  sévère,  violent  de  la  Réponse  de  saint  Pros- 

per,  300. 
Ici  aussi  il  adoucit  saint  Augustin,  302. 
Réponse  aux  prêtres  de  Gênes,  186  ;  date  de  ces  objec- 
tions, 187  et  suiv. 
Objections  de  ces  prêtres,  187. 

Réponse  modérée,  respectueuse  de  saint  Prosper,  304. 
Caractère  général  des  Responsiones,  305. 
Réprobation  —  positive,  négative,  399,  637. 
Rhéteurs,  —  principalement  ceux  de  Bordeaux.  20,  21  ;  rhéteurs 
bordelais  les  plus  illustres,  iMd. 
Ils  se  flattaient  d'avoir  les  talents  les  plus  variés,  les 
plus  disparates  ;  Lampride  jurisconsulte  et  poète  ;  d'au- 
tres étaient  poètes  et  érudits,  21  ;  les  rhéteurs  voulaient 
être  ou  paraître  universels.  19  et  31. 
Rhétorique,  24. 

Rome.  —  En  sortant  des  écoles  de  province,  on  allait  étudier 
le  droit  et  la  philosophie  à  Rome.  24.  —  Fréquence  des 
sacrifices  païens  à  Rome  au  cinquième  siècle,  36  et  suiv. 
Rorice,  —  évêque  de  Limoges,  25. 
Rufin  d'Aquilée.  —  historien,  413. 
Rufus  Sextus,  —  abréviateur,  34. 
Rustique,  —  évêque  de  Narbonne,  24,  58,  64. 
Rutilius,  —  poète  gaulois,  34,  37. 

Sabbatius,  —  chef  des  novatiens  de  Constantinople  ;  son  tom- 
beau, théâtre  de  manifestations  religieuses  que  l'évê- 
que  Atticus  dut  interdire,  272. 
Sabelliens,  419. 

Sacerdoce.  —  Eglise   sévère  dans  le  recrutement  du  clergé, 
69. 

—  Des  raisons  physiques,  morales,  sociales  excluaient  du 

sacerdoce  : 

—  Etaient  exclus  tous  ceux  qui  n'avaient  pas  la  liberté  né- 

cessaire :  les  esclaves,  69:  ceux  qui  avaient  des  res- 
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ponsabilitès  pécuniaires;  qui  avaient  des  comptes  à 
rendre,  de  l'argent  à  demander,  à  administrer  :  procu- 
rateurs, tuteurs,  curateurs;  les  curiales,  69. 

—  Les  clercs  étrangers  au  diocèse  ne  pouvaient  être  ordon- 

nés sans  la  permission  de  leur  ordinaire,  69. 

—  Age  auquel  on  conférait  le  sacerdoce  et  autres  dignités, 

69. 

—  Les  Décrétales  insistent  pour  que  les  interstices  soient 

respectés,  70. 

—  Devoirs  du  clergé  :  continence  ecclésiastique.  La  prati- 

que de  l'Eglise  des  Gaules  comme  celle  de  l'Eglise 
universelle  évolue  vers  le  célibat,  mais  il  n'est  pas 
encore  obligatoire,  70. 

—  Les  ecclésiastiques  mariés  avant  d'entrer  dans  les  ordres 

gardaient  leur  épouse,  mais  ne  pouvaient  user  des 
droits  du  mariage,  71  et  suiv.  Le  fait  d'avoir  épousé 
une  veuve  ou  convolé  en  secondes  noces  constituait 
un  empêchement;  ibicl.,  71. 

—  La  loi  relative  à  cet  ordre  de  devoirs  n'était  pas  uni- 

forme en  Gaule,  72. 

—  Droits  du  clergé.  La  dignité  el  la  liberté  du  clergé  vis-à- 

vis  de  se;,  supérieurs  était  garantie,  72. 

Salvien.  —  Traité  contre  l'avarice.  26,  274.  Sur  le  gouver- 
nement de  Dieu.,  34,  782. 

Sammonicus.  —  astrologue,  40. 

Sapaude,  —  rhéteur  gaulois.  28,  134;  très  estimé  de  Sidoine 
Apollinaire. 

Saturninus  (Follonius),  —  astrologue,  40. 

Schepss.  —  Découvre  un  codex  renfermant  onze  traités  de 
Priscillien,  42. 

Sedulius.  —  Le  sympathique  poète  du  Carmen  paschale.,  346, 
444,  828. 

Semipélagianisme,  86  et  suiv.,  225. 

Semipélagianisme  —  de  Gassien,  Excursus  i\°  8,  853  et  suiv. 

Semipélagiens  —  les  plus  illustres  :  Gassien,  91  ;  Vital  de  Gar- 
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forme complètement,  561  ;  date  de  la  publication  de  cet 
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Xiste  de  Sienne,  840. 
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Sommaire.  —  La  réponse  pour  saint  Augustin  axix  objections  des 
Gaulois  :  caractère  de  cette  réponse;  saint  Prosper  défend  moins 
saint  [Augustin  que  la  vérité  dogmatique.  Disposition  que  saint 
Prosper  adopte  dans  cette  réponse  et  qu'il  gardera  dans  les  deux 
autres.  La  réponse  aux  Gaulois  provoque  de  nouvelles  attaques. 

La  réponse  pour  saint  Augustin  aux  objections  de  Vincent.  Quel 
était  ce  Vincent?  Caractère  de  la  réponse  que  saint  Prosper  lui 
adresse. 

La  réponse  pour  saint  Augustin  aux  extraits  que  ceux  de  Gènes 
avaient  envoyés  à  saint  Prosper.  Caractère  modéré  de  leur  attaque 
et  de  la  réponse  de  saint  Prosper. 

Caractère  général  des  réponses  de  saint  Prosper  :  elles  sont  surtout 
défensives.  Dans  le  Contra  collatorem  saint  Prosper  prend  l'offen- 
sive. 

Les  Conférences  de  Cassien.  La  XIII^  Conférence  et  le  semipélagia- 
nisme. 

Le  livre  sur  la  Grâce  de  Dieu  et  le  Libre  arbitre  contre  l'auteur  des 
Conférences 288 
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CHAPITRE  IV. 

MÉTHODE    ET   ESPRIT    DE    LA    CONTROVERSE    DE   SAINT    PROSPER. 

Sommaire.  —  Méthode  de  saint  Prosper.  Méthode  d'autorité  :  Il 
oppose  h  rerreur  les  textes  de  rÉcriture  ou  les  Constitutions  ponti- 
ficales et  conciliaires.  Il  n'invoque  ni  le  Consensus  omnium,  ni  la 
tradition,  ni  le  témoignage  des  docteurs,  sauf  celui  de  saint 
Augustin. 

Esprit  de  la  controverse  prospérienne  :  Saint  Prosper  est  animé 
d'une  foi  très  vive;  l'objection  l'irrite.  Sévérité  hautaine  avec 
l'erreur.  11  attaque  l'hérétique,  il  respecte  l'homme,  du  moins  à 
l'ordinaire.  Cet  esprit  se  manifeste  dans  la  Lettre  à  Rufin,  dans  les 
Réponses,  dans  le  de  Ingratis  et  le  Contra  collatorem.  La  méthode 
de  saint  Prosper  est  conforme  à  son  tempérament 320 

CHAPITRE  V. 

œuvres  d'exégèse. 

Sommaire.  —  Les  divers  écrivains  qui  ont  écrit  sur  les  psaumes  : 
Saint  Hilaire,  saint  Ambroise...,  saint  Augustin.  Les  Enarrationes, 
leur  caractère  composite.  —  Saint  Augustin  y  apparaît  comme 
théologien  ,  comme  moraliste ,  comme  orateur  et  aussi  comme 
exégéte.  —  L'Expositio  de  saint  Prosper.  —  En  quoi  elle  diffère 
des  Enarrationes 339 

CHAPITRE  VI. 

OUVRAGES  DE  MORALE. 

Sommaire.  —  Les  Recueils  de  Pensées  avant  saint  Prosper  :  Evagrius, 
Rufin  d'Aquilée,  saint  Basile...  But  de  saint  Prosper  en  composant 
ses  Sententiœ  excerptœ  et  ses  Epigrammata. 
Sentences  détachées   :  §  1er,  Sentences  dogmatiques  :  Dieu,  Jésus- 
Christ,  l'Incarnation,  la  Grâce. 

§  II,  Sentences  morales  :  Ce  sont  les  plus  nombreuses.  Caractères 
généraux  de  l'Ethique  'prospérienne  :  Universalité,  actualité,  acti- 
vité. Ceux  qui  pensent  que  la  conclusion  de  la  théologie  de  la 
grâce  c'est  l'inertie  de  la  volonté,  sont  réfutés  par  les  «  Sentences.  » 

Comment  l'auteur  composait-il  ses  Sententiœ  ?  En  remaniant  avec 
une  entière  indépendance  le  texte  augustinien.  Disposition  des  sen- 
tences. Aucun  plan. 
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Epigrammes  :  Prédécesseurs  de  saint  Prosper  dans  ce  genre.  Au- 
sone,  Sédiilius,  Prudence,  Saint  Grégoire  de  Nazianze.  Les  Epi- 
grammes  sont  plutôt  morales  que  dogmatiques.  Même  indépen- 
dance du  texte  primitif,  même  disposition  libre  que  dans  les 
Sefitentiœ.  Esprit  des  Sentenliœ  et  des  Èpigrammes.  Charité  de 
l'auteur 350 


CHAPITRE  VII. 

SAINT   PROSPER  DISCIPLE   DE  SAINT  AUGUSTIN. 

Sommaire.  —  Saint  Prosper  théologien.  —  Saint  Prosper  disciple  de 
saint  Augustin.  —  Points  sur  lesquels  saint  Prosper  est  d'accord 
avec  saint  Augustin.  —  Péché  originel.  —  Infirmité  du  libre  arbi- 
tre depuis  le  péché.  —  La  grâce,  sa  nécessité,  son  efficacité,  sa  gra- 
tuité. —  Condition  de  ceux  qui  ne  la  reçoivent  pas.  —  Les  enfants 
morts  sans  baptême.  —  Conciliation  de  la  grâce  avec  la  liberté.  — 
La  ressemblance  s'étend  jusqu'à  la  méthode  employée  pour  établir 
la  vérité  et  jusqu'à  l'intervention  du  bras  séculier.  — La  fidélité  de 
saint  Prosper  se  transforme  parfois  en  imitation  réelle. 

Saint  Prosper  interprète  adouci  de  saint  Augustin.  —  Fleury , 
Antelmi,  Funk  déclarent  que  saint  Prosper  adoucit  saint  Augus- 
tin. —  Points  sur  lesquels  saint  Prosper  s'écarte  de  la  doctrine 
augustinienne.  —  Volonté  salvifique  de  Dieu.  —  Nombre  des  élus. 
Prédestination.  —  Réprobation.  —  Evolution  doctrinale  de  saint 
Prosper.  —  Saint  Prosper  et  saint  Rasile.  —  Principaux  interprètes 
des  doctrines  augustiniennes  depuis  saint  Prosper 3G8 


TROISIEME  PARTIE 
L'HISTORIEN. 

CHAPITRE  PREMIER. 
chronique  de  saint  prosper. 

Sommaire.  —  Chronique  de  saint  Prosper  :  Il  continue  saint  Jérôme 
comme  saint  Jérôme  avait  continué  Eusèbe. — Etude  de  la  Chronique 
de  saint  Prosper  :  faits  religieux,  politiques,  littéraires.  —  Sour- 
ces :  Saint  Augustin  pour  la  doctrine,  les  Chronica  ilalicapour  les 
faits  sont  les  deux  principales  sources 412 
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CHAPITRE  II. 

LA   CHRONOLOGIE. 

Sommaire.  —  Chronologie  :  Système  de  saint  Jérôme.  —  Chronologie 
de  saint  Pi'osper.  —  L'ordi-e  chronologique  substitué  à  l'ordre  syn- 
chronique.  —  Pas  de  système  chronologique  fixe  dans  saint  Pros- 
per.  — Inexactitudes  nombreuses,  sur  faits,  sur  personnes  (consuls, 
empereurs,  papes).  Importance  de  cette  Chronique 428 


QUATRIEME   PARTIE. 
L'ÉCRIVAIN. 

CHAPITRE  PREMIER. 

CARACTÈRES   COMMUNS  AU  PROSATEUR  ET  AU  POÈTE.  —    DE   LA  NATUBE 
DES    IDÉES  ET  DE    LEUR  DISPOSITION  DANS  SAINT  PROSPER. 

Sommaire.  —  Nature  des  idées. 

Saint  Prosper  s'occupe  presque  exclusivement  de  théologie  dogma- 
tique, et  dans  la  théologie  dogmatique  de  la  doctrine  de  la  grâce 
telle  qu'elle  est  formulée  par  saint  Augustin.  —  Sans  être  étranger 
à  la  théologie  morale,  il  l'effleure  à  peine  dans  les  Sentences  ;  s'il 
parle  des  faits,  c'est  pour  les  rattacher  au  dogme.  —  Sans  négliger 
les  faits  politiques  littéraires,  il  s'intéresse  surtout  aux  faits  dog- 
matiques. —  Impersonnalité  de  saint  Prosper  :  il  ne  parle  pas  de 
lui-même. 

Expression  des  idées. 

Goût  du  temps  pour  les  opuscules.  —  Saint  Prosper  ne  fait  que  des 
opuscules. 

Disposition  des  idées. 

Faiblesse  de  la  composition  dans  les  œuvres  du  cinquième  siècle.  — 
Dans  saint  Prosper,  elle  est  défectueuse  ou  plutôt  absente,  sauf  dans 
l'ouvrage  Contre  V auteur  des  Conférences 443 

CHAPITRE  II. 

LANGUE   DE    SAINT   PROSPEK. 

Sommaire  —  Article  premier  :  Vocabulaire  de  saint  Prosper. 

Caractères  de  ce  vocabulaire.  —  Il  est  archaïque,  synthétique  (l'au- 
teur aime  les  composés  :  noms,  verbe...)  ;  oratoire  (l'auteur  recherche 
les  polysyllabes  sonores)  ;  classique  relativement  (répugnance  de 
l'auteur  pour  les  termes  nouveaux).  Et  toutefois,  l'auteur  emploie 
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certains  mots  dans  une  acception  étrangère  à  l'usage  classi(jue 
(mots  dont  le  sens  a  été  modifié  par  une  nouvelle  acception 
profane;  mots  dont  le  sens  a  été  modifié  par  une  acception  chré- 
tiennej. 

L'auteur  emploie  aussi  des  termes  de  création  récente  (néologismes 
profanes  de  saint  Prosper,  néologismes  clirétiens).  l'nité  de  voca- 
bulaire dans  saint  Prosper). 

Article  2  :  Synla.re  de  saint  Prosper. 

A  cette  unité  de  vocabulaire  répond  l'unité  de  syntaxe. 

Particularités  relatives  aux  diverses  parties  du  discours  :  verbes , 
noms... 

Particularités  relatives  h  la  constitution  de  la  phrase 4.j5 


CHAPITRE  III. 

STYLE   DE   SAINT   PROSPER. 

Sommaire.  —  Style  de  saint  Prosper.  —  Style  de  théologien.  —  Style 

d'orateur.  —  Style  de  disciple  des  rhéteurs. 
Stj'le  de  théologien.  —  Précision.  —  Répétition  fréquente  du  mot 

propre.  —  Emploi  des  mots  de  même  racine.  —  Des  composés.  — 

Concision.  —  Emprunts  à  l'Ecriture  sainte. 
Style  d'07'aleîcr.  —  Il  aime  la  forme  oratoire.  —  Introduit  discours 

directs,  indirects,   dialogues  dans  son  exposition  dogmatique.  — 

Qualités    oratoires    :    chaleur ,    pathétique  ,    ironie ,    pittoresque. 

—  Caractère  des  images  dans  saint  Prosper.  —  Réalisme  sans  vul- 
garité. —  Elles  sont  rarement  gracieuses.  —  Pas  d'incohérence 
d'images.  —  Imagination  plus  vigoureuse  que  féconde. 

Style  de  disciple  des  rhéteurs.  —  Enumérations.  —  Antithèses.  — 
Recherche  de  l'harmonie  mécanique.  —  Allitération.  —  Rime.  — 

—  Emprunts  faits  aux  classiques  païens  et  toutefois  exclusion 
absolue  des  termes  mythologiques.  —  Ce  style  est  cependant  natu- 
rel. —  Comme  dans  sa  doctrine,  saint  Prosper  n'a  dans  son  style 
qu'une  originalité  restreinte. 

Conclusion  générale  de   l'étude   sur  le  vocabulaire,   la  syntaxe  et 
le  stvle 525 


CHAPITRE  IV. 

CARACTÈRES   PARTICULIERS   AU    PROSATEUR. 

Sommaire.  —  La  prose  de  saint  Prosper  est  caractérisée  par  l'emploi 
du  Cursus.  —  Caractère  du  Cursus  dans  saint  Prosper.  —  Cursus 
mixte.  —  Rythme  de  la  prose  prospérienne,  rythme  de  transition. 

Caractères  particuliers  des  ouvrages  de  saint  Prosper. 


TABLE  DES  MATIERES.  929 

Appréciation  littéraire  des  ouvrages  qui  lui  appartiennent,  sinon  par 
le  fond,  du  moins  par  la  forme  :  Lettre  à  saint  Augustin,  à  liufin. 
—  Réponses.  —  Livre  contre  l'auteur  des  Conférences.  —  Chro- 
nique. —  Parallèle  entre  saint  Prosper  et  saint  Augustin  considérés 
comme  écrivains. 

Appréciation  littéraire  des  ouvrages  où  saint  Prosper  se  borne  à  résu- 
mer saint  Augustin  :  Exposition  des  psaumes.  —  Sentences  déta- 
chées. 

Comment  saint  Prosper  abrége-t-il  saint  Augustin  ? 556 

CHAPITRE  V. 

caractères  particuliers  au  poète. 

Sommaire.  —  métrique  de  saint  prosper. 
Article  premier  :  Du  vers  hexamètre. 

I  1er.  —  Du  xiers  hexamètre  considéré  en  lui-même.  —  Quan- 
tité, —  hiatus,  —  élision,  —  césure.  —  Mélange  et  disposi- 
tion des  dactyles  et  des  spondées.  —  Comment  saint  Pros- 
per traite  les  polysyllabes,  les  monosyllabes.  —  Nature  du 
mot  final. 
§  2.  —  Bu  vers  hexamètre  considéré  com^ne  faisant  partie 
d'une  période  poétique.  —  De  la  période  poétique  dans 
saint  Prosper.  —  Rejets.  —  Cadences  finales  dans  l'inté- 
rieur de  l'hexamètre.  —  Harmonie  du  vers,  allitérations, 
l'imes,  répétitions. 
Article  2  :  Du  distique. 

§  1er.  _  Des  caractères  communs  a  l'hexamètre  et  au  penta- 
mètre. —  Du  distique    :    quantité,    polysyllabes,   mono- 
syllabes, harmonie,  allitérations,  rime,  répétitions. 
%  2.    —De  l'hexamètre  dans  le  distique.  —  Sa  facture  :  césure, 

élision,  polysyllabes,  monosyllabes. 
§  3.    —Du  pentamètre.  —  Abondance  des  polysyllabes.  —  Eli- 
sions. —  Finales  du  i)entamètre. 
Transformation  que  saint  Prosper  fait  subir  au  distique. 
Conclusion  :  Saint  Prosper,  versiiicateur  remarquable 554 

CHAPITRE  VI. 

traductions  et  imitations  des  œuvres  de  saint  prosper. 

Sommaire.   —    Article    premier    :     Traductions  des  œuvres    de 

saint  Prosper. 
La  popularité  de  saint  Augustin  profite   à  saint  Prosper.  —  Saint 
Prosper  à   Port-Royal.   —  Question  de  la  grâce  au  dix-septième 
siècle.  —  Traductions  en  vers  du  de  Inf/ratis.  par  Sacy.  —  Valeur 

59 
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théologique  et  littéraire  de  cette  traduction.  —  La  doctrine  de  saint 
Prosper  est  rendue  avec  assez  d'exactitude,  mais  le  style  est  déna- 
turé pur  rauiplificatioii,  l'abstraction,  la  solennité  continue. —  Ces 
défauts  rendus  plus  sensibles  encore  dans  la  traduction  en  prose 
—  Traduction  de  Lequeux  reproduit  moins  exactement  la  doc- 
trine :  la  tendance  janséniste  plus  accusée  que  dans  Sacy.  —  Style 
rendant  avec  plus  de  fidélité  le  texte  de  saint  Prosper,  sans  toute- 
fois être  exempt  d'amplitication;  défaut  d'élégance,  lourdeur  de  la 
prose  de  Lequeux  qui  est  plus  théologien  et  savant  qu'écrivain.  — 
Traduction  de  Coccaglio  adoucit  les  doctrines  prospériennes. 

Article  2.  :  Imitations  des  œuvres  de  saint  Prosper. 

Louis  Racine  :  Le  Poème  de  la  grâce. 

Ce  poème  considéré  comme  œuvre  théologique  :  quelques  erreurs  ;  il 
est  plutôt  anti-moniliste  que  janséniste. 

Ce  poème  considéré  comme  (inivre  poétique.  —  Qualités  :  proportion, 
élégance,  éclat  tempéré,  liarmonie.  —  Défauts  :  ni  grandeur,  ni- 
chaleur. 

Comparaison  sommaire  du  ])oème  de  Desmarets  de  Saint-Sorlin  : 
Marie-Madeleine  ou  le  Triomphe  de  la  grâce,  avec  le  poème  de 
L.  Racine 606 


CINQUIEME     PARTIE. 
OUVRAGES   SUPPOSÉS,    DOUTEUX,    PERDUS 

DE  SAINT  PHOSPEU 

CHAPITRE  PREMIER. 
ouvrages  supposés  de  saint  prosper. 

Sommaire.  —  De  Vita  contemplaliva  ;  Julien  Pomère  en  est  l'auteur.  — 
Liber  de  Prornissionibus  et  prœdictionibiis  Dei;  caractère  augus- 
tinien  de  cet  ouvrage.  Saint  Prosper  n'en  est  point  l'auteur.  — 
Chronicon  impériale,  ouvrage  appelé  aussi  Chronicon  Pilhœa- 
nitm,  ou  encore  Pseudo-Chro)ilcon.  —  1*>  Que  la  Chronique  impé. 
riale  a  été  faussement  attribuée  à  saint  Prosper;  —  2"  Que  l'auteur 
de  la  Chroniqice  impériale  ne  s'est  point  servi  de  la  Chronique 
consulaire 051 

CHAPITRE  U. 
ouvrages  douteux  de  saint  prosper. 

Sommaire.  —  Confession  dite  de  saint  Prosper,  —  Caractère  allégo- 
rique de  ce  récit.  —  Cette  pièce  est  conforme  aux  mœurs  chrétien- 
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nés  de.  l'époque.  —  Elle  est  probablement  de  saint   Prosper.    — 
Caractère  prospérien  du  style 070 


CHAPITRE  m. 

OUVRAGES  DOUTEUX  EN  PROSE  {suité).  —  LES  DEUX  J-IVRKS 

Sommaire.  —  Les  deux  livres  de  la  Vocation  de  tous  les  gentils. 
—  Divers  auteurs  auxquels  cet  ouvrage  a  été  attribué.  —  La  ques- 
tion de  l'attribution  du  de  Vocatione  circonscrite  aujourd'hui  entre 
saint  Léon  et  saint  Prosper. 

Quesnel  attribue  le  de  Vocatione  à  saint  Prosper. 

Il  essaie  d'établir  son  opinion  par  des  preuves  historiques,  théologi- 
ques, littéraires. 

Les  Fi'ères  Ballerini  montrent  la  faiblesse  de  ces  raisons. 

Antelmi  attribue  le  de  Vocatione  à  saint  Prosper. 

Cette  opinion  semble  plus  vraisemblable. 

Raisons  de  ceux  qui  enlèvent  cet  ouvrage  à  saint  Prosper.  —  Fai- 
blesse de  ces  raisons. 

Raisons  favorables  à  l'attribution  de  cet  ouvrage  à  saint  Prosper.    G87 


CHAPITRE  IV. 

OUVRAGES    DOUTEUX    EN    PROSE   (Suite). 

Sommaire  :  Lettre  à  Démélriade  : 
Raisons  de  ceux  qui  combattent  l'attribution  de  cet  ouvrage  à  saint 

Prosper  :  raisons  extrinsèques,  raisons  intrinsèques. 
Raisons  extrinsèques  :   titre  inexact:  preuve  tirée  des  manuscrits; 

preuve  historique. 
Raisons  intrinsèques  :  l'auteur  de  la  lettre  attaque   les    pélagiens, 

tandis  que  saint  Prosper  attaque  les  semipélagiens.  —  Saint  Léon 

serait  le  véritable  auteur  de  cette  lettre,  qu'il  composa  à  l'époque  où 

il  dut  repousser  un  retour  offensif  du  pélagianisme.   —  Silence 

gardé  sur  saint  Augustin. 
Arguments  de  ceux  qui  attribuent  cette  lettre  à  saint  Prosper.  — 

Rapports  nombreux  de  fond  et  de  forme  entre  cette  lettre  et  les 

ouvrages  reconnus  authentiques  de  saint  Prosper. 

Recueil  des  Autorités  des  Papes  sitr  la  grâce  : 

Difficulté  de  déterminer  l'auteur  d'un  ouvrage  de  si  petite  étendue. 
—  Cet  auteur  n'est  point  saint  Gélestin.  Serait-ce  saint  Léon, 
comme  le  pense  Quesnel?  —  Le  sentiment  de  ceux  qui  l'attribuent 
à  saint  Prosper  nous  semble  plus  probable.  —  Rapports  entre  le 
de  Vocatione  et  les  Auctoritates  reconnus  par  Quesnel.  —  Rap- 
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ports  entre  ce  Recueil  et  les  ouvraçres  authentiques  de  saint  Pros- 
per  :  même  tempérament  intellectuel,  môme  métliode,  preuves  phi- 
lologiques et  littéraires  de  la  légitimité  de  l'attribution  à  saint 
Prosper.  —  Saint  Prosper  et  la  Lettre  à  Ftacien 714 

CHAPITRE  V. 

OUVRAGES   DOUTEUX    EN   VERS    DE    SAIN'P    l'IiOSPEH.    —   LE   Poème   d'un 

mari  à  sa  femme. 

Sommaire.  —  Ouvrages  douteux  en  vers  de  saint  Prosper  :  l»  le 
Poème  d'un  'mari  à  sa  femme:  '2o  le  poème  Sur  la  Providence. 

Dans  ce  chapitre,  nous  étudions  le  Poètne  d'un  mari  à  sa  femme. 

Etat  de  la  question  :  diversité  des  opinions  sur  l'auteur  de  ce  poème. 

Pour  des  raisons  historiques  et  littéraires,  les  uns  enlèvent,  les 
autres  attribuent  ce  poème  à  saint  Prosper. 

L'opinion  favorable  à  saint  Prosper  nous  semble  plus  vraisemblable; 
les  circonstances  exposées  dans  le  poème  s'accordent  avec  ce  que 
nous  savons  de  la  vie  de  saint  Prosper.  —  Preuves  philologiques  et 
littéraires  de  la  légitimité  de  l'attribution  de  ce  poème  à  saint 
Prosper. 

Hj-pothèse  sur  la  manière  dont  ce  poème  a  pu  être  composé 754 

CHAPITRE  VI. 

OUVRAGES  DOUTEUX  EX  VERS  DE  SAINT  PROSPER  (SUite). 

Sommaire.  —  Poème  de  la  Providence.  —  Etat  de  la  question.  — 
Ceux  qui  enlèvent  le  de  Providentia  à  saint  Prosper  se  fondent 
sur  des  raisons  de  doctrine  ;  or  :  1»  les  passages  incriminés  peu- 
vent être  interprétés  d'une  manière  très  orthodoxe  ;  2»  fussent-ils 
erronés,  cela  ne  prouverait  rien  contre  l'attribution  de  ce  poème  à 
saint  Prosper 767 

CHAPITRE  VII. 
AUTHENTICITÉ  DU  de  ProvideDtia.  (Suite.) 

Sommaire.  —  Le  de  Providentia  est  du  cinquième  siècle  ;  il  répond 

au  caractère  théologique,  moral,  littéraire  et  à  l'état  politique  du 

cinquième  siècle. 
Il  renferme  la  réfutation  des  erreurs  théologiques  du  cinquième  siècle. 
Il  combat  les  vices  particuliers  au  cinquième  siècle. 
Il  présente  les  caractères  communs  aux  écrivains  soit  païens,  soit 

chrétiens  du  cinquième  siècle,  et  les  caractères  particuliers   aux 

écrivains  clirétiens  de  cette  époque. 
Il  renf'.n-mo  le  tableau  des  invasions  du  cinquième  siècle ~i~/ii 
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CHAPITRE  VIII. 

AUTHENTICITÉ  DU  de  Providentis.  {Suite.)  —  œuvres  perdues 

DE   SAINT   PROSPER. 

Sommaire.  —  Article  1er  ;  Les  idées  dans  le  de  Providentia  : 
%  1er.  —  Savant  :  Comme  saint  Prosper ,  il  aime  la  nature  et 

la  décrit. 
§  2.  —  Théologien  :  Gomme  saint  Prosper,  il  adopte  les  doctrines 
augustiniennes  et  les  expose  avec  la  même  méthode  que 
l'auteur  du  de  Ingratis  et  dans  le  même  esprit. 
§  o.  —  Ecrivain  :  Il  mêle  les  faits  aux  idées,  mais  il  pèche  dans 
la  disposition  :  double  particularité  que  nous  avons  retrou- 
vée dans  saint  Prosper. 

Article  II  :  L'élocution  dans  le  de  Providentia  : 
%  1er.  _  Vocabulaire  : 

a)  Choix  des  mots  :  Caractère  classique  du  vocabulaire  du 
de  Providentia.  —  Affluence  des  mots  abstraits.  —  Pré- 
férence pour  certaines  catégories  de  mots  :  verbes  fréquen- 
tatifs, adjectifs  en  lis... 

b)  Sens  des  mots  :  sens  étymologique. 

Or,  ces  divers  caractères  sont  communs  à  saint  Prosper  et  à 
l'auteur  du  de  Providentia. 
§  2.  —  Grammaire  :  Particularités  syntaxiques  communes  aux 

deux  poèmes  de  Ingratis  et  de  Providentia. 
§  3.  —  Style  du  de  Providentia. 

Le  style  du  de  Providentia  est  un  style  de  théologien  :  ter- 
mes de  l'école... 
Le  style  du  de  Providentia  est  un  style  d'orateur.  —  Carac- 
tère périodique  de  l'élocution,  non  seulement  dans  les  déve- 
loppements d'idées,  mais  encore  dans  les  narrations  et  les 
descriptions.  —  Ce  style  est  relevé  de  comparaisons  emprun- 
tées à  des  objets  grandioses.  —  Caractère  parfois  réaliste 
des  comparaisons.  —  Antithèses;  énumérations... 
Ces  divers  traits  sont  communs  aux  ouvrages  de  saint  Prosper 

et  au  de  Providentia. 
Enfin,  nombre  considérable   d'expressions   communes  aux 
deux  poèmes. 
%  4.  —  Métrique  du  de  Providentia. 

Prosodie  et  facture  présentant  les  mêmes  caractères  dans  les 
deux  poèmes. 
Article  III  :  Œuvres  disparues  de  saint  Prosper. 
Lettres.  —  L'exposition  sur  les  cent  premiers  psaumes 790 
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CHAPITRE   IX. 
AUTHEXTicrTÉ   DU  de  Providentia  {suite). 

SoMMAiHK.  —  Le  de  Providentia  ne  saurait  être  attribua'  ni  à  Pru- 
dence, ni  H  saint  Paulin  de  Périgueux.  ni  Iv  saint  Avit,  ni  à  Paulin 
de  Pella,  ni  îi  saint  Hilaire  d'Arles,  ni  à  Glaudius  (Marius-Victor), 
Auspicius  Tullensis,  Dracontius,  Sedulius,  Arator...,  il  ne  convient 
qu'à  saint  Prosper.  —  Conclusion  particulière  de  l'étude  sur  l'au- 
teur du  de  Providentia.  —  Conclusion  générale  de  l'étude  sur  les 
ouvrages  douteux  soit  en  prose,  soit  en  vers  de  saint  Prosper.     825 
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